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Valimurteiden
idiolektit
Variaatio Savonlinnan seudun yksilOmurteissa

Johdanto

—m| urremaantieteen kiintoisimpia tutkimuskohteita on sen selvittdminen, milléata-
% voin alueellinen edustus kaytannossa vaihtuu toiseksi. Murrerajat muodostuvat
isoglosseista, joiden jyrkkyys vaihtelee. Aanteelliset isoglossit voivat olla ver-
rattain selkeitd, jopa sellaisia, etté varianttien levikkia ueet eivét lainkaan limity (ks. Leh-
timéaki 1990: 95). Yleisinta kuitenkin lienee, ettéd edustuksen valta-alueiden rajoilla eri
variantit esiintyvét rinnakkain. Tama nakyy erityisen hyvin valimurteissa, jotkavoivat olla
useidenkin pitgien levyisia siirtymavyohykkeité pdamurtei stojen valissa

Savonlinnan seudun valimurteille runsas d&nne- ja muotopiirteiden vaihtelu on tun-
nusomaista. Useimmiten varianttien keskindiset yleisyyssuhteet muuttuvat siirryttéessa
alueen eri puolille, mutta erdissa piirteissa vaihtelu ei ole pelkastéén alueellista, vaan sii-
hen vaikuttaa myds murteen muotojarjestelma. Selvittelen téssa artikkelissa, millaisista
idiolekteista valimurteiden vaihtelu syntyy.! Tarkasteltavana ovat seuraavat seikat: 1) miten
eri piirteiden edustus yhdistyy yksildmurteessa, 2) onko yksityisen kielenpiirteen vaihte-
lu ennustettavissa muiden piirteiden perusteellaja 3) millaiset idiolektit ovat tyypillisia
eri puolille tutkimusal uetta.

Tutkimusaineistona on 1800-Iuvun lopulla ja 1900-luvun alussa syntyneiden murre:
95 kielenoppaan murrendytteet Savonlinnan seudulta eli Savonrannalta, Enonkoskelta,

L Artikkeli pohjautuu 9. fennougristikongressissa Tartossa 8.8.2000 pitdmaéni esitelmaan, jossa tarkastelin
vain Savonlinnan seudun vélimurteita koskevaaidiol ekteittaista vaihtelua. Téassd artikkelissa tutkittavina ovat
myds 18himmaét ympéristdmurteet. Kiitén referee-lausunnon antajia hyddyllisistd kommenteista.
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Keriméeltd, Punkaharjulta ja S&amingista seka 103 oppaan ndytteet ympéristomurteista.
Pohjois-Karjalan murreryhmaé edustavat Liperi, Raékkylg, Kitee ja Kesdlahti. Kaakkois-
murteista ovat osin mukana Uukuniemi, Saari, Parikkala, Rautjarvi ja Ruokolahti. Poh-
jois-Savon murteiden puolelta on kielenoppaita Heindvedel td, Kangaslammiltaja Ranta
sameltaja Etel& Savon murtel sta Sulkavalta ja Puumalasta. Tutkimusaineistoa on yhteensa
noin 195 tuntia. Télla otoksella olen yleisemmin, alueedllisdta kannalta, tutkinut sitd, miten
selvéasti Savonlinnan seutu erottuu omaksi murreryhmakseen (Palander 1996).

Idiolektitutkimukseeni olen valinnut kymmenen &nne- ja muotopiirrettd, jotka esiin-
tyvét puheessa tagjaan jajoiden vaihtelu on helposti kvantifioitavissa. Piirteet ovat seu-
raavat:

1) Jalkitavujenoa, 6a -yhtymét. Alueella ovat mahdollisia edustukset verkkoo ~verk-
kuu ~ verkko(v)a ~ verkku(v)a.

2) Jalkitavujen ea, ed -yhtymét, esim. korkee ~ korkii ~ korki(j)a.

3) Jdkitavujen ia, i& -yhtymét, esim. pappii ~ pappi(j)a.

4) Jalkitavujen ua, ya -yhtymét, esim. piippuu ~ piippu(v)a.

5) Svaavokaalin edustus; tarkasteltavana on suppean vokaalin jélkeinen $vaa, esim.
silma ~ silima ~ silemd, kylma ~ kylyma ~ kyloma.

6) ts-yhtyméan heikkoasteinen edustus. (mehta :) metassa ~mehassa ~mehtéssa, (mes-
sS4 }) messassd, (metsa ;) metsdssa. ts-yhtyman yleiskielen mukaista edustustats : ts tava
taan varsinaisesti Kannaksen murteissa Kaukol asta etel én pain (Leskinen 1963: 188-189).
jaruotsal ai speréisissi sanoissa, deskriptiivisanastossa jayleis- jakirjakielesta tulleissa
sanoissa (ks. Palander 1996: 155—-156). Aineistossani ts.88 esiintyy kuitenkin toistuvasti
Saaren, Parikkalan ja Ruokolahden muuten vanhakantai sta murretta puhuvilla kielenop-
pailla (esim. Parikkala rukovitsat sai siitd; vieraista metsista; itse), mika antaa aihetta
olettaa, ettei kyseessa ole yleiskielisyys. Taman vuoksi olen ottanut ts:n omaksi varian-
tikseen; sen osuus esimerkiksi Parikkalan naytteissd on 8 %.

7) Pronominien mind, sind edustus: mind ~ mie, taivutusvartal oissa minu- ~ miu-.
Partitiivi- jaillatiivimuotoja ei ole otettu huomioon, silla tutkimusalueella ne ovat muu-
tamaa satunnaista partitiivitapausta lukuun ottamatta (ks. Palander 1996: 196) ainaminu-
vartaloisia (minnuu, minnuun).

8) Pronominin han edustus. haan ~ hian.

9) 3. persoonan nsa, nsa -omistusliitteen vastineet: poikasa* ~ poikase* ~ poikaasa’,
poikaase* ~ poikasee ~ poikaa. L oppukahdentei sten muotojen rinnalla tavataan n-loppui-
siaasuja; laskelmissa* k- ja n-loppuiset muodot on yhdistetty.

10) Pronominaalien vaihtelu: sella(i)nen, talla(i)nen, tuolla(i)nen ~ semmo(i)nen,
tammé(i)nen, tuommo(i)nen.

Nama piirteet ovat vain osa Savonlinnan seudun murteiden vaihtelusta, mutta juuri
yleisyytensd vuoksi ne kiinnittavét herkasti huomiota. Esiintymistaajuus on pienin nsa,
nsa -suffiksilla: sité kuulee tunnin mittai sessa ndytteessa keskimaarin kuusi kertaa. ts-yh-
tyman heikkoasteisia tapauksia tunnin haastatteluun sisaltyy keskiméérin yhdeksan. Pu-
heenaiheet vaikuttavat piirteiden esiintymismaériin; esimerkiksi han-pronominin esiin-
tymét puuttuvat kokonaan 23 kielenoppaan ndytteisté. Tamajohtuu Sité, ettdhan korvautuu
usein pronominillase. Han-pronomini esiintyy kuitenkin aina muun muassa referoinnis-
sa (esim. isé sano haam méan kahtomaa sita paekkoo; ks. Kuiri 1984: 123).
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Vaihtelevien piirteiden maarat

Y ksilémurteiden tarkastelu voidaan aloittaa varioivien piirteiden méaérasta. Taulukosta 1
ilmenevét pitdjittéiset tiedot idiolektikohtai sesta variaatiosta. Savonlinnan seudun mur-
teille vaihtelu on niin luonteenomaista, etté kaikissa idiolekteissa vaihtelee vahintéan kaks
piirretté. Eniten variaatiota, yhdeksdssa piirteessd kymmenesta, on erdalla etel dsdaminki-
laisella Punkaharjun idiolektit ovat keskendan paljolti tasavertaisia: vaihteleviapiirteitéa
on neljasta kuuteen.

Taulukko 1. Pitgittaiset idiolektimddrat kymmenen piirteen vaihtelun kannalta.

vaihtelevia piirteita

0 1 2 3 4 5 6 7 10 yht.
SavR - - 1 1 3 4 3 2 - 15
EnoK - - 2 4 6 3 2 1 - 18
Ker - - 1 3 10 8 1 - .23
PunH - - - - 6 3 2 - -1
Sam - - 1 2 4 7 3 7 - 28
yht. - - 5 10 29 25 11 10 S
Lip -1 1 1 1 - - - . 4
R&sk -1 - 4 1 2 - - -9
Kite - -1 1 - - -1 -3
Kesi - - 2 2 3 4 3 1 - 15
Uuk - - - - - -1 - 1 2
Saari -1 - - 2 2 1 3 -9
Pari - - - 2 1 4 2 3 - 13
RauJ T -1
Ruok - - - -1 - 1 2 - 4
HeiV -1 2 2 1 - - - - 6
KanlL 1 2 1 2 1 - - - .7
RanS 17 1 3 3 1 1 1 - -1
sul - - - - 4 4 1 - 15
Puu - - -1 - 1 2 - 4
yht. 2 7 10 18 16 19 12 11 1 103

Mutta my6s ympdristomurtei ssa vaihtelua on varsin paljon. Aineistossa on vain kaks
pohjoissavolaistaidiolektia (Kangaslammilta ja Rantasalmelta), joissa kaikki kymmenen
piirretté esiintyvét vaihtelemattomina. Korkeintaan yhden varioivan piirteen idiolektit ovat
Saaren poikkeusta |lukuun ottamatta perdisin tutkimusal ueen pohjoisosista. Korkeintaan
kahden vaihtelevan piirteen idiolektit sijoittuvat nekin melko tarkalleen tutkimusalueen
pohjoispuoliskolle. Mita etelammaksi tullaan, sitd enemman vaihtelua esiintyy. Vahin-
téén seitseman piirteen vaihtelu keskittyy Savonlinnan seudun murteiston lansiosiin seka
naapurialueista Sulkavalle ja kaakkoismurteisiin (kartta 1). Sulkavan lansireunalta on yks
yhdeksén varioivan piirteen idiolekti, jatoisella uukuniemeléisel & oppaalla vaihtel evat

kaikki kymmenen piirretta.
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Karttal

Pienennetddn kokoon 91 %
Korkeus 11,7 cm

Leveys 10,7 cm

Useimmissa piirteissi variaatio syntyy kahdesta edustustavasta. Tutkittavistapiirteis-
té kuitenkints:n heikossa asteessa jansa, nsa -suffikseissa tavataan aluedlla viittakin edus-
tustapaa, oa, 6a -yhtymissa nelj8a seké $vaavokaal e ssa jaea, ed -yhtymissa kolmea. Tau-
lukosta 2 (seuraavalla sivulla) nékyy, kuinka monella kielenoppaalla esiintyy vahintdan
kolmen variantin piirteita

Savonlinnan seudulla kolmen variantin kéytt&jié on joka pitdjasta, eniten kuitenkin
Saamingistd, missa nédin runsas vaihtelu voi koskea samalla puhujalla kahta tai kolmea-
kin piirretta. Pitgjittdin vahintdan kolmen variantin piirteita siséltéviaidiolekteja on Sa-
vonrannalta 13 %, Enonkoskelta 22 %, Keriméaelta 30 %, Punkaharjulta 18 % ja S&amin-
gista 61 %.

Y mpéraivista Pohjois-Savon murteista kolmen variantin vaihtelu puuttuu kokonaan.
Niukasti sitd on myds Pohjois-Karjalan puolella: vain kahdella radkkyldléisella ja kah-
della kesdlahtelaisella. Sen sijaan kaakkoismurteissa ja Etel & Savon murteissa variaatio
voi yhdessdkin piirteessa olla moninaista: uukuniemeléisella ja ruokolahtelaisella oppadlla
nsa, nsd -suffiksi varioi neljallatavalla. Neljéa rinnakkaista varianttia kdyttéd myos erds
savonrantalainen ts:n heikossa asteessa.

Piirteiden sisdisessi variaatiossa on aluedlisaeroja. Régkkyléssd ja Kesdlahdella useita
rinnakkaisasujaon vain oa, 6a -yhtymissa. Savonlinnan seudun pohjoismurteissatéllai-
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Taulukko 2. Idiolektit, joissa esiintyy vahintdan kolmen variantin piirteita.

1 piirteessa 2 piirteessa 3 piirteessa

vahint. 3var. vahint. 3 var. vahint. 3var. yht.
SavR 2 - - 2
EnoK 4 - - 4
Ker 4 3 - 7
PunH 2 - - 2
Sa88m 13 2 2 17
yht. 25 5 2 32
Raak 2 - - 2
Kesa 2 - 2
Uuk 2 - - 2
Saari 3 - - 3
Pari 5 2 1 8
Ruok 1 - 3 4
Sul 5 2 2 9
Puu 3 1 - 4
yht. 23 5 34

nen variaatio koskee myds ea, ed -yhtymidjaKerimaella $vaata. Eteldalueilla, S&8min-
gissi, Parikkalassa, Sulkavallaja Puumalassa, mukaan tulevat my6s omistudliitteet. ts varioi
vahintaén kolmellatavalla eréi ssd Savonrannan, Ruokolahden ja Parikkalan idiol ekteissa.

Piirteittainen vaihtelu

Tarkempi kuvaidiolekteittai sesta vaihtel usta saadaan piirteittéisella tarkastelulla. Taulu-
kosta 3 k&y ilmi, kuinka monessa idiolektissa kukin piirre varioi. Varianttien maaraan ei
tassi yhteydessa kiinnitetéa huomiota.

Eniten vaihtelevat vokaaliyhtymét ia, i&, Savonlinnan seudulla peréti 96 prosentissa
jaympaéristbmurteissa 74 prosentissaidiolekteja. Alue, jollaia, id -yhtymét edustuvat
enimmakseen ii:ng, alkaa Savonlinnan seudun murreryhman itérajalta. Siihen kuuluvat
my6s Savonrannan itéosat. Pohjois-Karjalan puolelta alue jatkuu kaakkoismurteisiin, Tassa
piirteessa variaatio e kuitenkaan selity pelkastédn alueellisesti, vaan vaikuttamassa ovat
morfologiset syyt: vahvallaii-vyothykkeell&kin vokaaliyhtyma nayttaé sdilyvan monikon
partitiivimuodoissa. Sielld siis voidaan sanoa esimerkiksi kolome millii, laitas sokerii, teki
lenkkii, mutta monikossa useimmiten enimmija verija, isoja harkijjakkii, kivi (aja ol oki(a.
e-vartaloisten kaksitavujen monikon partitiivissa on lahes sdanndllisesti séilynyt vokaa-
liyhtymd, sillaii-variantti tuottais aueella synkreettisyytta yksikon partitiivin kanssa (kiwvii
"kived —kivi(j)a’'kivid).

0a, 04 ja ea, ed -yhtymien vaihtelussa on pitgjittdisid eroja. Savonlinnan seudulla
yhtymét varioivat vahiten Enonkoskella, missa kumpikin yhtymétyyppi esiintyy noin 40
prosentissa idiolekteja pel k&stddn monoftongina (verkkoo, korkee). Keriméella ja Punka
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harjulla kaikki vaihtelemattomat yksilémurteet ovat verkkuu, korkii -tyyppisié. Naapuri-
murteissa vaihtelu on niukinta Pohjois-Savon puolellaja Liperissa, ja se lisdantyy eteléa
kohti ment&essd. Vaihtelu on yleista seka kaakkois- etta etel dsavolaismurtei ssa.

ua, ya -yhtymét poikkeavat koko alueella muista vokaaliyhtymisté niiden edustus on
yksilémurteessa useimmiten vaihtoehtoinen, joko tavunrajallinen tai pitkdvokaalinen.
Savonlinnan seudulla siirtymamurteen luonne nakyy siten, etté vaihteluidiolekteja on noin
32 %, kun naapurimurteissa vain 16 %. ua, ya -yhtymét ovat muita vokaaliyhtymi& har-
valukuisempia, ja niité tavataan enimmakseen yksikon partitiivimuodoissa (esim. huttuu,
kyl6vyy, hy6tyy ~ piruva, savua, oljyva).

moinen-loppuiset pronominaalit (esim. semmonen ~ semmorien ~ semmoinen) ovat
yksinomaisiatai |ahes yksinomaisia Liperissd, Radkkylassa ja Kiteella seké toisaalta
pohjoissavolaisalueella. Savonlinnan seudulla vahiten vaihtelua on Savonrannalla, 40
prosentissaidiolekteja. Eteldmpanalainen-loppuiset variantit (sellanen, téllarien ~tallarien,
tuollainen) yleistyvét niin, etta vaihteluidiolektien osuus on Enonkoskella 56 %, S&amin-
gissa 57 % ja Keriméella 61 % mutta Punkaharjullajo 82 %. My6s Pohjois-K arjalassa
Kesdlahdella vaihtelumurteita on 73 %. Kaakkoismurtel ssa Uukuniemelta Parikkal aan va-
riaatio koskee 62—100 prosenttia ja etel &savol aismurtei ssakin 50-67 prosenttia idiolek-
teista.

Taulukko 3. Varioivia piirteita siséltavien idiolektien maarét
(sulkeissaidiolektien kokonaismaarét pitgjittain).

OA eA A UA &aa ts mnada han -nsA sdlainen

SavR (15) 13 14 15 4 9 11 1 2 2 6
EnoK (18) 8 11 17 8 7 7 3 1 2 10
Ker (23) 17 22 23 3 4 5 - 3 6 14
PunH (11) 7 9 11 1 7 2 1 1 3 9
S8 (28) 24 21 25 14 13 18 12 1 15 16
yht. (95) 60 77 91 30 40 43 17 8 28 55
Lip (4) 1 - 4 - - 2 3 - - -
R&k (9) 7 7 9 1 1 3 3 - 1 3
Kite (3) 2 1 3 - 1 1 - 2 1 1
Kesi (15) 7 11 15 2 12 2 - 3 4 11
Uuk (2) 2 2 2 1 2 1 1 1 2 2
Saari (9) 5 6 9 - 7 3 - 2 7 7
Pari (13) 0 9 11 1 7 8 - 7 10 8
Raud (1) 1 1 1 - 1 - - - 1 -
Ruok (4) 4 4 3 2 3 3 1 2 2 -
HeiV (6) 1 - 4 2 1 5 1 2 - -
KanlL (7) 3 - 5 - 1 1 1 - 1 2
RanS (11) 3 1 3 2 6 8 3 1 2 2
sul (15) 5 14 6 5 9 14 7 - 11 10
Puu (4) 3 4 1 - 2 3 3 - 2 2
yht. (103) 64 60 76 16 53 54 23 20 44 48

kaikki yht. (198) 133 137 167 46 93 97 40 28 72 103
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ts-yhtyman edustus on kirjava: Savonlinnan seudulla sen vastineina kilpailevat pé&-
asiassa pohjoissavolainen ht : t ja kaakkoissavolainen ht : h. ts:n vaihtelu on vahéaisinta
Kerimaella ja Punkaharjulla, mehté : mehassa -edustuksen vahvimmalla vyohykkeel 4,
jokajatkuu Réékkyléén, Kiteelle ja Kesdlahdelle. Mutta Enonkoskenkin 18 idiolektista
kahdeksan on pelkastdan ht : h -tyypin javain kolmeht : t -tyypin kannalla. Savonlinnan
seudulle mehté : mehassa -vai htel usuhde on tunnusomai nen; tutkittavistaidiolekteista 45
%:ssa se onkin poikkeukseton. ts-yhtyman edustus vaihtelee my6s Liperissa ja pohjois-
savolaisissa murteissa, missi metéssa-edustuksen joukossa on useilla kielenoppailla
mehéssé-kantaa. Tilanne on sama Pohjois-Karjalan keskiosiin kuuluvan Kiihtelysvaarankin
murteessa (Hyvéarinen 1999: 39-41). Ra&kkylassd, mehassa-alueella, t:té tavataan kaiken-
ikéisten kielessa (Rantanen 1987: 22—23). Paitsi savolaismurtei ssa heikkoasteinen t-vari-
antti tunnetaan kaakkoismurteissakin, missa se on rinnakkainen h, ht ja ts-varianttien
kanssa. ss : ss -variantti on satunnaisin: yksityistapauksia on vain Savonrannalta, Sé&min-
gistdja Kangasammilta. Eréélla Savonrannan pohjoisreunaa edustavalla kielenoppaalla
sson ts:n neljas variantti, ja hdnen murteeseensa kuuluu siis seuraavanlaisia muotoja
mie vuan kahoj ja~siitd metasta suatiir rahhoo; itek ketregj ja itek kuvon ~ihtehh&éan ne
_ol'tehtéva ~ tytt6 ol ' Ruossissa. Vaikka Etel&-Savon murteissa valtavariantteja ovat ht : t
jass :ss, Sulkavaja Puumalan itdosat kuuluvat jo selvasti ht : h -alueeseen (ks. myos Mie-
likdinen 1981a: 127-130.)

Svaavokaalien variaatio aiheutuu Savonlinnan seudulla pohjois- ja itdpuolisen kyly-
ma, silima -edustuksen seka lantisen kyloma, silema -tyypin kohtaamisesta. Punkaharjun
ja Séémingin eteldaidalla vaihtelua syntyy myds kaakkoismurtei sen Svaattomuuden vai-
kutuksesta. Suhteellisesti eniten $vaa vaihtelee Savonrannalla (60 %:ssaidiolekteja) ja
Punkaharjulla (64 %:ssq). Vaihtelemattomat idiolektit ovat valtaosaltaankyl6méa, sileméa
-tyyppisid. Y mpéaristomurteista Rédkkylan ja Kiteen yksittéiset vaihteluidiolektit sisdlté
vat enimméakseen kyloma, silema -Svaata, kun muissa suppeavokaalinen $vaa on poikkeuk-
seton. Kesdlahdella oireileva Svaattomuus vaikuttaa varioivien idiolektien suureen méa-
rédn (80 %). Eteldpuolisissa naapurimurteissa Uukuniemelté aina Sulkavalle asti $vaaton
jasvaallinen edustus ovat keskenaén kilpailevia variantteja.

Kolmannen persoonan nsa, nsa -omistusliite on Savonlinnan seudun pohjoismurteis-
sa useimmiten poikasa*-tyyppinen. Vaihtelu lisdantyy Keriméelle tultaessa, ja suhteelli-
sesti eniten sité on saaminkiléisoppailla (54 %:l1a). Kaakkoista poikase*-varianttia tava-
taan koko alueella, mutta yleisimmin S&8mingissa. Kerimaelta lahtien yleistyy myés
kontaminaation kautta syntynyt poikaase*-variantti (* poikahen > poikaa + -sen). Naapu-
rialueilla 3. persoonan omistusliite vaihtelee eniten kaakkois- ja etel @savolai smurteissa.
Kaakkoismurteissa ovat mahdollisia mainittujen varianttien liséksi viela poikaa- ja poi-
kasee-asutkin. Savonlinnan seudulla nsa, nsa -suffiksin variaatio selittyy siitd, ett Poh-
jois-Savon ja Pohjois-Karjalan murteissa vallalla olevapoikasa*-muototyyppi levittéytyy
eteldmmas.

Y ksikolliset persoonapronominit vaihtelevat varsin vahan. Karjalaispohjaiset mie, sie
-muodot, joihin on laskettu my6s miu-, siu-vartal oiset taivutusmuodot, ovat yksinomai-
sia Keriméella jalahes yksinomaisia Punkaharjullakin. Savonrannan ja Enonkosken op-
paiden joukossa on pel késtdan mind, sind -muotojen kayttgjia. Vaihteluidiolekteja on eniten
S&4amingissd, missi tavataan paikoin myos diftongiasujamid, siéd jamed, sed (laskettu mie-
muotoihin). mid, sid -muodot ovat eteldsavolaisia (Mielikdinen 1981a: 228-232), ja Ete-
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|& Savossa voi kuullamed, sed -asujakin, vaikka niiden varsinainen levikkialue on Lemin
seudulla (Mielikdinen 1981a: 232, alav. 2; Kettunen 1940: 112). Pohjois-Karjalan keski-
osissamind, sind -muodot ovat aiemmin olleet yleisempid kuin nykyadn (néin esimerkik-
s Liperiss, Pgjarinen 1995: 40-42, jaKiihtelysvaarassa, Hyvérinen 1999: 67—68). Muo-
tojen kahtalai suus nakyy tassakin tutkimuksessa Liperin aineistossa. Myos Etel&Savon
itdosissa ja Rantasalmella sydansavolaiset ja itdsavolaiset variantit vaihtelevat.

Kolmannen persoonan pronomini hén varioi kaikkein véhiten. Koko Savonlinnan
seudulla on vallalla diftongiutumaton haa(n), ja vain Savonrannalla ja Punkaharjulla on
idiolekteja, joista se puuttuu. Vaihtelua on yhteensa vain kahdeksalla oppaalla. Y mpéris-
témurteissa pitk&vokaalisuus ja diftongillisuus limittyvét eniten Parikkal assa, missa yhta
opasta lukuun ottamatta diftongivariantti on valta-asemassa. K aakkoismurteissa difton-
gillinen pronomini on useimmiten asussaheé(n), kun taas Pohjois-Karjaan puolelahi&(n).
h&&(n)-muodon alue jatkuu Savonlinnan seudulta sydansavolaisiin naapurimurteisiin.
Persoonapronominit ovat yleensa tiedostettuja, yksilon identiteettiin sidoksissa olevia
piirteité (esim. Mielikéinen 1980: 133-134; 1981b: 110-111; Nuolijarvi 1986: 169-173;
Palander 1987: 85). Murteenpuhujat itsekin Kiinnittavét niihin hel posti huomiota jaluon-
nehtivat niiden avulla murre-eroja. Nama seikat voivat olla syyna persoonapronominien
véahéi seen vaihteluun.

Se, kuinka monessa idiol ektissa vaihtelua on, el suoraan riipu piirretta edustavien
varianttien maérasta. oa, 64 ja ea, ed -yhtymilla on kyll&a useita rinnakkai sasuja ja yhty-
mét sijoittuvat vaihteluidiolektien méérén osalta kérkipaikoille. Kuitenkin mydsts-yhty-
malldjansa, nsa -suffiksilla on lukuisia variantteja, mutta vaihtelu ei silti ndy yhta run-
saanaidiolekteissa. Erot selittyvét siitd, ettats:n jansa, nsa -suffiksin variantit noudatta-
vat selvemmin alueellistajakaumaa. oa, 6 ja ea, ed -yhtymissa eri varianttien rinnak-
kaiselo on samallakin alueella mahdollista, silléa varianteille on kehittymésséd omat ling-
vistiset distribuutionsa. Toisin kuin omistudliitteet jats-yhtyma oa, 64 jaea, ed -yhtymét
esintyvét useissa eri asemissa. Niinp&oa, 6a -yhtymien pitkévokaaliset variantit ovat kes-
kittyneet 1. infinitiiviin (huuhtoo®, uskuu®), kun taas tavunragjaliset yksikon partitiiviin (pa-
lova, tekova). ea, ed -yhtymissi ee syrjdyttéa vahittain vanhaai(j)a, i(j)a -kantaajayleis-
tyy *eda, esa -nominien kautta (korkee, ylopee). ii-variantti on voimissaan 1. infinitiivis-
sS4 (1ahtii*) jayksikon partitiivissa (kiwii). Variaatio muotoutuu siis jokai sessa piirteessa
hieman eri tavoin, ja siina mielessa tarkasteltavat piirteet eivét ole tdysin tasavertaisia.
Téallaisia vaihtelun luonteesta johtuvia erojaja niiden vaikutuksia olisikin punnittava
médritel téessi eri piirteiden painoarvoa dial ektometrisessa tutkimuksessa (ks. myos Mie-
likéinen 2000).

Vaihtelun todennakoisyys

Kymmenen piirteen perusteella pitddanmurteet voidaan jarjestéa vaihtelun runsauden
mukaan. Tulos saadaan taulukosta 3 laskemalla pitgjittéin yhteen kunkin piirteen vaihte-
luidiolektien prosenttiosuudet (esimerkiksi Savonrannalla OA vaihtelee 13 idiolektissa
15:sta eli 87 %:ssa, €A 14 idiolektissa eli 93 %:ssajne.). Savonlinnan seudun murteisiin
saadaan néin seuraava jarjestys. Sédminki (eniten vaihtelua), Savonranta, Punkaharju, Ke-
rimaki, Enonkoski. S&&minki ja Savonranta ovat kumpikin murreryhmén reuna-alueita,
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joillavaihtelu e ole vield vakiintunut samallatavoin kuin murteiston sisosissa, Kerimaella
jaPunkaharjulla. Piirrevarianttien pddasialisia esiintymisalueita osoittavat rgjat eivéat Sa-
vonrannalla ja S&8mingissi muodosta kimppuja, vaan hajoavat |ahes koko pitgjan aluedl -
le (Palander 1996: 239-241). Enonkosken idiolektit erottuvat muista vaha semmallavaih-
telullaan, joka johtuu erityisesti pohjoispitdjan murteen vahvasta pohjoissavolaisesta vé-
rista

Y mpéristdmurtel den jérjestys vaihtelun runsauden mukaan on seuraava: Uukuniemi,
Sulkava, Ruokolahti, Parikkala, Saari, Rautjarvi ja Puumala (samalla sijaluvulla), Kes&
lahti, Kitee, Raékkyld, Rantasalmi, Heinavesi, Liperi, Kangaslampi. Eniten variaatiotaon
siis kaakkoismurteissa ja Etel & Savossa etenkin Sulkavan idiolekteissa. Vaihtelu vahenee
|dhes jarjestelmallisesti pohjoiseen péin tultaessa: pohjoissavolaiset jaliperiléiset suosi-
vat eniten varioimattomia muotoja.

Fiirteiden vaihtelun todenngkdisyytté voidaan kuvata implikaatioasteikolla, joka kuuluu
variaation tutkimuksen niin sanotun dynaamisen mallin menetelmiin. Dynaamisessa
mallissa kielen synkronisen vaihtelun ja diakronisen muutoksen katsotaan edustavan sa-
man prosessin eri puolia. Kielen muuttuminen nahdéén jatkumonomai sena sarjana muu-
toksia, jamyosidiolektit ovat osa tété jatkumoa. |diolekteissa muutos ndkyy eri vaiheis-
saan siten, etta esimerkiksi tietyt 88nne- ja muotopiirteet, leksikaaliset yksikot tai esiinty-
misymparistot jérjestyvét niissa hierarkkisesti. (DeCamp 1971; suomalaisista sovelluk-
sistaks. Paunonen 1982: 79-88; Mielikainen 1994: 50-53.) Taulukosta 3 ilmenevén vaih-
telun mukaan tutkittavat piirteet voidaan jérjestéé implikaatiokaavaksi. Taulukon alim-
malleriville on laskettu piirteittéin yhteen koko aineiston vaihteluidiol ektien mé&ra. Néiden
lukujen perusteella muodostuu implikaatiokaava, jonka alussa ovat eniten jalopussa va-
hiten vaihtelevat piirteet:

IA>eA> OA> sdlainen > ts> $vaa> -nsA > UA > mina > han

Jos tarkasteltaisiin pelka&stéan Savonlinnan seudun murteita, kaavan loppupuolellansa,
nsa -omistudliitteet ja ua, ya -yhtymét vaihtaisivat paikkaa. Vaikkatama piirrejarjestys
on erdanlainen keskiarvo, voidaan ol ettaa, etta se padpiirtei ssddn toteutuu myos idiolek-
teissa. Jos yksilomurteessa vaihtelevat kesken&dn esimerkiksi moinen- jalainen-loppui-
set pronominaalit, on siten todennakdistd, ettd variaatiota on mydsoa, 64, ea, ed jaia, ia
-yhtymissa. Sen sijaants-yhtymaei ehka vaihtele, ja kaavassa sen jalkeen seuraavat piir-
teet vaihtelevat todenndkdisesti vieléa véhemman. Implikaati okaavan mukainen jarjestys
toteutuu pitgittéin taulukon 4 osoittamalla tavalla.

Kaavaa noudattavia idiolekteja on Savonlinnan seudun murteissa enemman kuin
ympéristomurteissa, joissa on vaihtelun kannalta keskendan hyvin erilaisia yksilomurtei-
ta. Asteikon alkup&éssa ennuste toteutuu luonnollisesti parhaiten: Savonlinnan seudulla
idiolekteja, joissa ea, ed -yhtymien liséksi vaihtelevat ia, id -yhtymét, on 77 eli 81 %.
Sellaisiakin yksilomurteita, joissa oa, 6a -yhtymien liséksi varioivat ea, edjaia, ia -yh-
tymét, on viela 60 eli 63 %. Neljan piirteen hierarkkinen vaihtelu (kohdassa sellainen) on
jo selvasti harvinaisempaa (36 %), ja asteikon loppupaghén mentéessa idiolektien méara
suunnilleen puolittuu aina uuden piirteen tullessa mukaan. Tama johtuu siita, ettd astei-
kon loppupéan piirteet ylipadtaan vaihtelevat vahiten. Kun esimerkiksi oa, 6a -yhtymét
vaihtelevat vielé 69 kielenoppaalla, pronominaal ei ssa vai htel uidiol ektien mééra on enda
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Taulukko 4. Implikaatiokaavan jarjestysta noudattavien idiolektien maarét
(sulkeissa idiolektien kokonaisméaarét pitdjittain).

eA OA sl ts %aa -nsA UA mind héan

SavR(15) 13 13 6 4 2 - - - -
Enok (18) 12 7 4 2 - - - -
Ker (23) 21 16 9 2 - - - - -
PunH (11) 9 6 4 - - - - - -
Séam (28) 22 18 11 8 6 5 1 1 -
yht.(95) 77 60 34 16 8 5 1 1 -
Ré&dk (9) 7 7 2 1 - - - -
Kite (3) 1 1 1 1 - - - - -
Kesa(15) 11 6 4 1 - - - - -
Uuk (2) 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Saari (9) 6 4 4 3 2 2 - -

Pari (13) 7 5 3 1 1 1 - - -
RauJ (1) 1 1 - - - - - - -
Ruok (4) 3 3 - - - - - - -
RanS(11) 1 1 - - - - - -
Sul (15) 6 6 5 5 3 1 1 -
Puu (4) 1 - - - - - - - -

yht.(103) 46 36 21 13 9 7 2 2 1

55 (taulukko 3). Idiolektien suhteellisten méaérien mukaan laskettuna implikaatiokaava
toteutuu parhaiten S&8mingissd ja Savonrannalla. Naiden jalkeen sijoittuu Keriméki, ja
viimeisind ovat Punkaharju ja Enonkoski. Jarjestys on |dhes samakuin piirteittéisen vaih-
telun runsautta osoittavassa tul oksessa. Odotuksenmukaisesti S&&mingissa ja Savonran-
nalla, missa siis vaihtelua kaikkiaankin on eniten, myos idiolektin sisdinen variaatio on
yksityisen kielenpiirteen perusteella paremmin ennustettavissa kuin muualla.

Y mpéristdmurtei ssa implikaati okaavaa houdattaa ea, ed -yhtymien kohdalla 45 %
idiolekteista, oa, 6a -yhtymien kohdalla 35 %. ts-yhtymasta |&htien valimurteitaja ympé
ristdmurteita edustavien idiolektien suhteellisissa méérissi el ole paljon eroa. Implikaa-
tiokaavan toteutumigjérjestys on seuraava: Uukuniemi, Saari, Sulkava, Rautjarvi, Raak-
kyl&, Ruokolahti, Kesdlahti, Parikkala, Kitee, Puumala, Rantasalmi. Liperin, Heindveden
jaKangas ammin oppai den murteessa esiintyva vahéinen vaihtelu ei noudata kaavaa, mika
osaltaan ilmentda néiden alueiden murrejarjestelmien erilaisuutta.

Svaan variaatio

Tarkasteltavista piirteisté 18hes kaikissa on kyse kahden tai useamman toisistaan fonolo-
gisesti tai leksikaalisesti erottuvan variantin vaihtelusta. Svaa on ainoa, jossa variaatiota
syntyy myos foneettisista valiasteista. Seuraavassa selvitelldan, miten tama nakyy yksi-
[6murteissa. Kasiteltéavana on $vaan edustus kokonai suudessaan, ei siis vain suppean
vokaalin jalkeisessd asemassa, kuten edella
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Saanndllisen $vaan aue ulottuu Savonlinnan seudun murreryhman eteldosiin niin, etta
sen ulkopuolelle jéavéat Séamingin eteldlieve Kiviapaalta Moinsalmelle sekd Punkahar-
jun eteld@isin kérki. Sataprosenttisen $vaan ragja seurailee idassi Punkaharjun itrajaa ja
jatkuu Kesdlahden poikki. S&&mingin lansipuolellargja kulkee Sulkavan Kaartilan kautta
pitgén halki Puumalaan. (Kartta 2.) Taman rajan pohjoispuoleltaon vain viis idiolektia,
joissa dvaa ei ole poikkeukseton; naista kaksi on Keriméaelta ja kolme Sulkavalta.

Svaan foneettiset véliasteet ovat kahdentyyppisia: ne koskevat joko kvaliteettia tai
kvantiteettia. Kvaliteetin horjuntaa esiintyy suppean vokaalin jaljessa, jolloin $vaavoi
edustua suppean ja puolivaljan vokaalin vdliasteena (silima, kylymé tai sileméa, kyloma).
Edell& olevissa laskel missa hiukan véljentyneet suppeat vokaalit on tulkittu suppeavokaa-
lisks varianteiks ja hiukan suppeat puolivajét puolivaljiksi. Kvantiteetin horjunta puo-
lestaan merkitsee sitg, etté Svaavokaali jaa pituudeltaan lyhytta vokaalia vajaammaksi.
Tdalainen vokaali on merkitty ylilyhyeks (talevi, kylYmd); ylilyhyitajanormaaealyhyita
$vaavokaalgja on aiemmin téssa tutkimuksessa kasitelty samanarvoisina.

Etel&Englannin murteissa lyhyen u:n jaa:n edustuksessa on siirtymévyohyke, jossa
kohtaavat eteldinen ja pohjoinen dantamystapa. Néita murteita tutkineet J. K. Chambers
jaPeter Trudgill ovat luokitelleet siirtym&al ueen idiolekteja kolmenlaisiksi. 1) On ole-

Kartta 2

Pienennetdan kokoon 91 %
Korkeus 12,1 cm

Leveys 10,7 cm
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massa sekaidiolekteja (»mixed lects»), joissa vaihtelevat keskendén vierekkéisten aluei-
den valtavariantit. Termia vastaa téssa tutkimuksessa vaihteluidiolekti. 2) Toiseksi voi-
daan tavata horjuntaidiol ekteja (»fudged lects»), joissa oman vatavariantin rinnalaesiin-
tyy naapuria ueen kantaa foneettisesti |&henevia variantteja. 3) Lisdks voidaan erottaavield
sellaisiakin murteita, joissa kahden alueen paavariantit vaihtelevat niiden foneettisten
valiasteiden kanssa. Téallaisia murteita voitaisiin nimittéd hajontaidiol ekteiksi (»scrambled
lects»). (Termeistéd ks. Chambers ja Trudgill 1980: 127-142; Nahkola 1985: 165-166.)
Chambersin ja Trudgillin englannin murteisiin perustuva luokittelu on sovellettavissa
suomen itémurteiden Svaahan, jos murteita kuvataan pelkéstéén synkronisesta nékdkul-
masta, tiettynd aikana vallitsevasta tilanteesta késin. Svaan variaatio kuvastaa suhteelli-
sen nopeasti — muutamassa sukupol vessa— etenevad muutosta, jossa $vaa levida savo-
laismurtei den suunnasta pohjoisiin kaakkoismurteisiin. Sen sijaan Etel&Englannin siir-
tymamurteissa erilaiset véliasteet ovat alueellisesti vakiinnuttaneet asemansa useiden
satojen vuosien aikana. Muutos on edelleen kéynnissd, mutta se etenee hitaasti. Vaihtelun
luonne néi ssé kahdessa muutoksessa on siten kielen historian kannalta erilainen.
Svaahan sovellettuna Chambersin ja Trudgillin idiolektiluokitus ndyttéisi seuraavalta:

1. Vaihteluidiolektit: a) silimé ~ silema,
b) silimé (talavi) ~ silmé (talvi),
c) silemé (talavi) ~ silmé (talvi).

2. Horjuntaidiolektit: A (kvaliteetin kannalta)
a) silima ~ silima,
b) silima ~ silemé,
c) silemé ~ silima,
d) silemé ~ silema
B (kvantiteetin kannalta)
a) silima, talavi ~ sil'ma (sil*ma), talavi,
b) silema, talavi ~ sil'ma (sil®ma), talavi,
C) silmé, talvi ~ sil'méa (sil*m&), talavi

3. Hajontaidiolektit: A (kvaliteetin kannalta)
a) silimé ~ silemd ~ silima,
b) silim&a ~ silemé ~ silema,
c) silimé ~ silemé ~ silima ~ silema
B (kvantiteetin kannalta)
silima (silemd, talavi) ~ silma (talvi) ~
sil'ma (sil*m4, tal®vi)

Svaan kvaliteetin osalta aineistoni foneettisia véliasteita sisdltévissa yksilomurteissa
on suunnilleen yhté paljon horjunta- ja hajontaidiolekteja (suhde on 6 : 5). Horjuntaidio-
lekteistaviis edustaatyyppia 2Ac jayks tyyppid 2Aa. Hajontaidiol ektit kuuluvat kaikki
luokkaan 3Aa. Kvantiteetin kannalta horjuntaidiolekteja on 21 ja hajontaidiolekteja 16.
Horjuntaidiolekteista 17 on tyyppié 2Bc, kolme tyyppiéa 2Bb jayks tyyppia 2Ba. Hgjonta-
murteet edustavat luokkaa 3B.

Karttaan 2 on merkitty Svaan foneettisia véliasteita sisdltavét idiolektit. Kvaliteetin hor-
juntaa ilmenee Savonrannan ja Enonkosken etel &osi ssa seka paikoin muuallakin: Kan-
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gaslammilla, Sulkavallaja Punkaharjun koillisosassa. Kvaliteetin horjunta sijoittuu niille
auellle, joilla suppeaja puolivéljasvaa ovat Kilpailutilanteessa. silema, kyl6ma -tyyppi-
nen $vaayleistyy heti Enonkosken ja Savonrannan eteldpuolella. Kangaslammin pohjois-
puolelta Heindvedeltd samoin kuin Punkaharjun itérajalta puol estaan akaa silimé, kyly-
ma -tyypin valta-alue. (Palander 1996: 143, 151.)

Kvantiteetiltaan horjuvan $vaan esiintyminen sijoittuu |dhes kokonaan sataprosentti-
sen Svaan aueen eteldpuoléelle. Ylilyhytta Svaata on vain kolmessa séaminkiléisidiol ek-
tissa, mutta ité- ja etel @puolisissa naapurimurteissa selvasti useammin: sen piiriin kuuluu
Kesdlahdelta 53 %, Parikkal asta 54 %, Ruokolahdelta 75 %, Saarelta 78 % ja Uukunie-
meltd 100 % idiolekteista. Sulkavan oppaista ylilyhytta Svaata on kahdella ja Puumalan
oppaista yhdella.

Taulukkoon 5 on eritelty oppaittain ylilyhytta Svaata siséltavien idiolektien $vaan
edustus. Svaan vaihtelu on Uukuniemel 14, Ruokolahdella, Sulkavallaja pdéosin Kesdlah-
dellakin kolmen variantin vélista (téyspitkasvaa, ylilyhyt $vaa, Svaattomuus), €li idiolek-
tit ovat valtaosin Chambersin ja Trudgillin termein hajontamurteita. Saaren ja Parikkalan
idiolekteista hajontamurteet j8dvéat vahemmistoksi. Rautjdrven oppaalla paéedustuksena
on Svaattomuus, jonka rinnalla on satunnaisesti ylilyhytta loisvokaalia, ja Puumalan ete-
laisimmallé oppaalla tdyspitka Svaa vaihtelee ylilyhyen kanssa. Ylilyhyt $vaa el yleensa
ole valtavarianttina; vain yhdella kesdl ahtel ai soppaalla enemmisto Svaatapauksista edus-
tuu ylilyhyend. Valtaosassa kvantiteetiltaan horjuvan Svaan idiolekteja pdéedustuksena on
Svaattomuus.

Pauli Saukkonen (1967) on tutkinut $vaan esiintymisté savolais- ja kaakkoismurtei-
den rgja-aluedta, johon kuuluu osia Kesdlahdesta, Punkaharjusta, Uukuniemestd, Saaresta
jaParikkalasta. Taman alueen hén on todennut olevan $vaan siirtyméavyohyketta. Sauk-
konen on mé&érittanyt jokaiselle alueelta tavoittamalleen vahintéan 15-vuotiaalle kielen-
oppaalle keskimaaréisen Svaa-arvon, joka vaihtelee viitend vahvuusluokkana 1:n (téys-
gvaa) ja 0:n (Svaattomuus) valilla Han toteaa, ettd siirtymavyohykkeelldkin on alueelli-
siaeroja 18hella 1-aluetta $vaata on keskiméaérin enemman kuin [&hell& O-aluetta (1967:
30-31). Omaan aineistooni kuuluvat ale sataprosenttisen $vaan alueen idiolektit (yhteensa
62) nakyvét kartasta 3 sivulla 36. Svaa esiintyy poikkeuksettomana kymmenessi savo-
laismurteiden idiolektissa. Vahittéinen siirtyminen $vaalli sesta kannasta$vaattomaan né&-
kyy melko tasai sena$vaallisuuden vahenemisena etel &a kohti tultaessa. K aakkoismurtei-
den puoleltaon vain yksi opas Saarelta, jollasvaa-arvo sijoittuu 50 ja 99 %:n vdlille; kai-
killamuilla se on pienempi. Kun savolaisalueella piirre puuttuu kokonaan vain yhdesta
sdaminkil&isidiolektista, kaakkoismurteissa téllaisia yksilémurteita on yhdeksan. Alle 50-
prosenttisen Svaan aluergja olisi siis jokseenkin tarkasti savolais- ja kaakkoismurteiden
vdisdlargalla

Saukkosen mukaan $vaa on kaakkoismurteiden pohjoisrgjallaleviavapiirre. Kun tar-
kasteltavana on ollut puheyhtei son koko ik akauma 15-vuotiaista vanhuksiin, lapsillaja
nuorilla $vaa on ollut yleisempada kuin vanhemmillaikauokilla. (Saukkonen 1967: 46—
47, 53.) Saukkonen otaksuu (mts. 48), ettaSvaa on levinnyt siirtymaal ueelle vasta 1900-
luvun alkuvuosikymmenind, koska K ettunen ei ole merkinnyt sité kaakkoismurteiden
puolelle. Hanen mukaansa kaikenikéai set vanhimpia lukuun ottamatta omaksuvat $vaata
(mts. 49). Oman aineistoni oppaista nuorimmat ovat syntyneet vuonna 1910. On mahdol-
lista, ettdSvaa on tarttunut heiddn murteeseensa jo |apsuusidss, kaakkoismurteiden puo-
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Taulukko 5. Svaan varianttijakauma prosentteina kvantiteetiltaan horjuvan $vaan
idiolekteissa. Numerot pitdjalyhenteen jéljessd ovat kielenoppaiden tunnuksia
(ks. Palander 1996: 376-383).

idiolekti talvi talavi talavi yht. (f)
Sa8m 16 - 13 87 8
SaEm 17 - 13 87 8
Sa8m 24 - 14 86 7
Sa8m 28 58 9 33 43
Kesi 6 30 36 34 98
Kesi8 72 17 11 18
Kesi 9 30 10 60 10
Kesi 10 76 8 16 25
Kesi 12 57 43 - 7
Kesi13 13 24 63 8
Kesi 14 94 3 3 32
Kesi 15 42 36 22 36
Uuk 1 57 22 21 54
Uuk 2 95 2 3 63
Saari 1 o1 7 2 58
Saari 2 98 2 - 51
Saari 3 83 17 - 59
Saari 4 92 6 2 62
Saari 5 62 15 23 39
Saari 6 01 9 - 56
Saari 8 94 6 - 33
Pari 1 92 8 - 65
Pari 2 98 2 . 43
Pari 6 95 5 - 43
Pari 7 94 4 2 58
Pari 8 98 2 - 51
Pari 11 54 21 25 28
Pari 13 92 5 3 63
RauJ 1 94 6 - 18
Ruok 1 91 2 7 46
Ruok 3 72 17 11 36
Sul 11 54 4 42 28
Sul 13 21 18 61 33
Puu 4 - 2 98 40

leisista oppaistahan $vaata esiintyy noin kahdella kolmasosalla. Aikuisiassa ympariston
vaikutus on silti saattanut vahvistaa $vaata. Kuten Saukkonenkin toteaa, satunnaisen ja
ylilyhyen $vaan kéyttgjdt ovat piirteesta itse tietdméttomia (mts. 11). T&méon levidvélle
aanteenmuutokselle edullista: jos piirrettd el havaita eikatiedosteta, sitd el myoskaan voi-
da kontrolloida.

Saukkosen tutkimuksessa miehet ovat naisia edella $vaan omaksumisessa (1967: 49—
50). Omassa aineistossani tulos on samansuuntainen. Olen laskenut alle sataprosenttisen
Svaan alueen idiolekteillesvaa-indeksin, joka vaihtelee O:sta (e $vaata) 2:een (tayvaa).
Ylilyhyt vaa saa arvon 1. Nain laskettuna miesten keskimaardiseks indeksiksi tulee 0,94
janaisten 0,74. AilaMielikéinen on tutkinut kokeellis-foneettisesti Hirvensalmen jaMik-
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Kartta3

Pienennetdan kokoon 91 %
Korkeus 12,2 cm

Leveys 10,7 cm

kelin $vaan fysikaalista kestoa, ja myds ndiden mittausten mukaan $vaa on miehilla pi-
tempi kuin naisilla (Mielikédinen 1974: 9-11). Se etta $vaa on miehinen kielenpiirre, n&
kyy lukuisissa nykypuhekielen tutkimuksissakin: $vaa nayttéa miehilla séilyvan parem-
min kuin naisilla (essm. Silvennoinen 1980: 119-121; Jarvi 1981: 71-72; Nuolijarvi 1986:
63-66, 92-93, 96; Pinola 1997: 60-63).

Vaikka Savonlinnan seudun murteissa vallallaon silema, kyléma -tyyppinen $vaa,
kaakkoismurteisiin ilmaantuva loisvokaali on enimmékseen silima, kylyma -tyyppia
Madaltunutta $vaavokaalia tavataan vain yhdella uukuniemeléisella ja yhdel | ruokol ah-
telaisella oppaalla. Svaa on sis leviaméssi Pohjois-K arjal asta K esél ahden suunnasta eika
suoraan Sdamingistatai Punkaharjulta. Syynéd on se Saukkosen (1967: 11) mainitsema
seikka, ettd Saaren — Parikkal an pohjoisosista kontaktit ovat vanhastaan suuntautuneet
Kesédlahdelle, jonne ovat tieyhteydetkin olleet olemassa aiemmin kuin Punkaharjulle.
Lisdks Punkaharjun suunnassa vastassa on suo. Vastaavalla tavalla selittyy suppeavokaa
linen $vaa my6s lannempénd, Ruokolahden pohjoisosassa. Ruokolahden ja Séémingin seka
Puumalan ja Sulkavan vdliset pit§anrajat halkovat jopa kymmenien kilometrien matkal -
ta asumattomia metsdal ueita. Nykyisen kuutostien paikalla ollut vanha maantie on siell&
kin ohjannut kontaktien suuntaa K esélahdelle pain.
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Svaan variaatio osoittaa hyvin sen, kuinka vahittéinen muutos yksilétasollailmenee.
Sataprosenttisen $vaan alueen etel8puoliset idiolektit muodostavat melko tasaisen jatku-
mon poikkeuksettoman Svaan kayttdjista taysin Svaattomiin yksilomurteisiin. Hallinnol -
listen rgjojen vaikutus nékyy selvasti tdmankin piirteen kehityksessa: Savon jaKarjalan
maakuntaraja, joka erottaa kaakkois- ja savolaismurteet toisistaan, toimii edelleen erdan-
lai sena vedenjakajana. Tdman rajan tuntumassa vaihtuu varianttien valta-asema monessa
muussakin murrepiirteessa (Palander 1996: 239-241). Svaan variaatio paljastaa, miten
lagjavoi siirtymavyohyke eri edustusten vélilla olla. Téssa variaatioalue on 2040 kilo-
metrin levyinen, mutta todel li suudessa se saattaa jatkua viel & etel ammas, tutkimusal uehan
paéttyy Ruokolahden pohjoisosaan.

Murrejarjestelmat Savonlinnan seudulla

Savonlinnan seudun murteissa on piirteita kaikkiaan neljasta naapurimurreryhmasta:
Pohjois-Karjalan ja Pohjois- ja Etel& Savon savolaismurtei sta seka pohjoisimmista kaak-
koismurteista. Kuitenkin kokonai suutena Savonlinnan seudun oma murrejarjestel méa poik-
keaa kaikista néista. Taulukkoon 6 on koottu tarkasteltujen kymmenen piirteen edustus
eri jarjestelmissd; edustuksella tarkoitetaan pitgjittaisia valtavariantteja (pohjana Palan-
der 1996). Téassa yhteydessa on syyta muistaa, etté ympéristopitdjét eivét ole alueel lisesti
kokonaan edustettuina, vaan mukana ovat useimmiten Savonlinnan seudun murreryhman
|&himméit raja-alueet. Svaassa on otettu huomioon vain suppean vokaalin jélkeiset ta-
paukset, joiden vaihtelua kuvataani:llajaella (silima ~ silemd) tai viivalla, joka merkit-
See, ettadvaatael esiinny. ts:sti tarkastel tavana ovat heikkoasteiset vastineet. Pohjois-Kar-
jalan puoleisissa haapurimurteissa on kaksi toisistaan selvasti erottuvaa jarjestelma, toi-
sadlta maakunnan keskiosiin kuuluvan Liperin murre, toisaalta etel &pitdjien Radkkylan,
Kiteen ja Kesdlahden murteet.

Uselssa jérjestel missd on vaihtoehtoista edustusta. Esimerkiksi Pohjois-Savon mur-
teiden $vaassa Heindvedella on vallalasilima, kylyméa -tyyppi, mutta Kangaslammillaja
Rantasalmellajosilema, kylom&. Eniten pitgittéisid eroja on kaakkoismurteissa, kuudes-
sapiirteessé. Savonlinnan seudullakin vaihtoehtoista edustusta esiintyy neljéssa piirtees-
Sa

Taulukko 6. Kymmenen piirteen padasiallinen edustus tutkimusal ueen murrejar-
jestelmissa (PS = Pohjois-Savo, ES = Etel&-Savo, PK (Lip) = Pohjois-Karjala,

Liperin murre, PK = Pohjois-Karjala, KK = kaakkoismurteet, SS = Savonlinnan
seutu).

OA eA A UA &aa ts mnd han -nsA sdlainen

PS 0[] ee iA UA ile t mnd hadan -sA semmoinen
ES OA ee/iA IA UA e h mn& hddn -se sdlainen
mie
PK (Lip) OO ee i UU i t me hian -sA  semmoinen
PK uu ii i UU i h mie hian -sA semmoinen
KK OO/UUIifliA ii UU - h/ht mie haan/ -se/ semm./sdll.
hean -VWse
SS OO/UU egfii iIA UU e tth mie hadan -sA semm./sdll.
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Kartasta 4 nakyy eri murrejérjestelmien toteutuminen idiolekteissa. Variantti on kat-
sottu jarjestelman mukaiseksi, jos se on yksilomurteessa valtaedustuksena (yleensa siis
vahintdan 50-prosenttinen).2 Mukana eivét ole idiolektit, joistajonkin piirteen edustus
puuttuu; nadita on kaikkiaan 32 eli 16 %. Naapurimurteiden jarjestelmien mukaiset yksi-
|6murteet ovat Savonlinnan seudun valimurteistossa harvinaisia: yksi Liperin murretta
muistuttava yksildmurre |6ytyy Savonrannan pohjoisosista, ja Pohjois-Savon murteiden
mukaista j érjestel maa esiintyy kolmella enonkoskelaisellaja yhdella s&aminkiléisella
Etelasavolais- ja kaakkoismurteiden mukaisiaidiolekteja ei valimurteiden puolellaole
lainkaan. Muutenkin eri jarjestelmét erottuvat alueellisesti verrattain tarkasti toisistaan:
vain Pohjois-Karjalan murresysteemit limittyvéat hieman Raékkyléan pohjoisosassa (ks.
my®s Rantanen 1987: 64, 67, 72—73). Juuri tdmansuuntaisia rajanylityksié saattaa esiin-

Kartta4d

Pienennetddn kokoon 91 %
Korkeus 12,6 cm

Leveys 10,7 cm

2 Todellisuudessa eréiden piirteiden esiintymisrajat ovat osassa jarjestelmiatiukemmat: silima, kylyma -tyyp-
pisen $vaan, moinen-loppuisten pronominaalien japoikasa*-tyyppisen omistusliitteen esiintymisessa on | 6y-
dettévissa 100-prosenttisen edustuksen alueellinen rgja, mie, sieja haén -pronomineista, ea, el -yhtymien
korki(j)a-tyypista sekd oa, 6a -yhtymienver kku(v)a-tyypista puolestaan 0 %:n rgja (Palander 1996: 238-239).
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tyaidempanakin Pohjois-Karjalan keski- ja eteldosien murteiden valilla. Sen sijaan péin-
vastaiset poikkeamat ovat epatodenndkoisia, silla eteldmurteille ominaiset ja murteenpu-
hujien itsensakin tiedostamat verkkuu, korkii -variantit eivat kuulu maakunnan keskiosi-
en murteeseen (Turunen 1959: 269-270, 275-276; Forsberg 1988: 17-18; MA Liperi).
Savonlinnan seudun murteiden jérjestelma toteutuu 34 yksilomurteessa. Ne keskitty-
vat melko yhtenéiselle aueelle, Savonrannan ja Enonkosken eteldosiin seka Kerimaelle
jaPunkaharjulle. Juuri ndma alueet muodostavat keskeisimman osan vanhasta K eriméen
emapitgasta. Vanha Kerimaki irtos Sédmingistd 1642 ja oli omana hallinnollisena yksikko-
ndan yli 200 vuotta, aina Savonrannan eroamiseen, 1860-luvulle agti. (Ks. Mielonen 1993:
132-134 jakirjan lopussa oleva karttaliite.) Vanhan Keriméen alue hahmottuu erilliseksi
osaks Savonlinnan seutua myos tarkasteltaessa eri varianttien 50-prosenttisen edustuk-
sen rgjainjoja. Kuudentoista variantin rgjoista yksikéan ei |avisté aluetta, vaan rgjat kier-
tévét sitéd milloin hdllemmin, milloin tiiviimmin kimppuuntuen. (Ks. Palander 1996: 241.)
Kerimé&ki ja Punkaharju muodostavat siis Savonlinnan seudun murteiden ytimen. Siella
vaihtelu on idiolekteittain keskittynyt harvempiin piirteisiin kuin muuallaja vakiintunut.

Savonlinnan seudun erikoisasema

Savonlinnan seudun murreaineisto paljastaa hyvin sen, miten runsastajayleistaidiolek-
tingsédinen vaihtelu valimurtei ssa on. Y ksityiskohtaisemmin tarkasteltaessa murreryhmasta
erottuu Savonrannan ja S&amingin reunavyohyke, jolla variaatio on kaikkein runsainta,
seka Keriméen ja Punkaharjun muodostama ydinalue, jossa vaihtelu on ilmeisesti jo huip-
punsa ohittanut. Enonkoskella yksilomurteet varioivat vahiten; pitdjén asutus onkin suu-
relta osin syntynyt Rantasalmen suunnasta. Karvilan ja Simanalan, Enonkosken eteléi-
simpien kylien murteet liittyvat koostumukseltaan l&heisesti K eriméelté alkavan keskus-
alueen murteisiin. Nama kyl &t ovat olleet asuttujajo 1550-luvulla (Mielonen 1993: 48—
51), ja 1640-luvulla ne tulivat osaks vanhaa Kerimékea (mts. 132133, 137-139).

Useiden varianttien rinnakkai suus on ominaista erityisesti Séémingin idiolekteille. Se
kertoo erisuuntaisista murrevaikuttei sta ja samalla valtakunnan- ja pitg anrajojen vaiku-
tuksesta. Suur-S&aminki eros Juvasta vuoden 1510 paikkeilla. Nykyisen Sédmingin aluee-
seen on kuulunut osia kolmesta Suur-S&amingin neljanneskunnasta: litlahdesta eli 1dan-
lahdesta, Sédmingistd ja Haapalasta. (Lappalainen 1970: 336, 398-421; Seppanen 1999:
115.) S&&mingin lansi- ja eteldosat olivat litlahden neljannesta. Kun litlahti itsendistyi
Sulkavan pitgjdks 1630-luvulla, muun muassa Sérkilahden ja V uoriniemen seudut jéivét
Saaminkiin (Lappalainen 1970: 459; Seppanen 1999: 112-118). Haapal an neljannekses-
ta syntyi vanha Keriméaki 1640-luvulla. Vanhan Keriméen lansirgaoli Pihlgja- ja Hauki-
vedessg; siten nykyiseen Sédminkiin kuuluvat kylé Hannolanpellolta Moinniemelle oli-
vat Suur-Kerimakea (Mielonen 1993: 133-134). 1870-luvulla S&8mingin ja Keriméen
valigtargaadirrettiin ensmmaisen kerran idemmaks ja osiandista kylista liitettiin useissa
eri vaiheissa S&aminkiin ja Punkaharjuun (Pohjannoro 1990: 31-33). S&&mingin murteessa
on siistoisaalta vanhan Keriméen perusitdsavolaisuutta, toisaalta pitgan lansi- ja etel&
osissa etel dsavolaisvaikutteita. Ei olekaan ihme, etta Kettunen merkitsi murrekarttoihin-
sa (1940) savolaismurteiden eteléisen jaitéisen ryhman valisen rajan S&8minkia halko-
vaan vesistoon, Pahkinadsaaren rauhan rajan kohdalle.
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Ehkaylléattavin tulos idiol ekteittai sesta tarkastel usta on kuitenkin se, etté vaihtelu el
paaty Savonlinnan seudun murreryhman rajoille vaan jatkuu jossain maarin kaikissa
ympéristomurteissa. Pohjoissavolaisissa murteissa vaihtelu, sikdli kuin sitd esiintyy, kos-
kee enimmékseen ia, i& -yhtymid, ts:n edustusta ja $vaata. Pohjois-Karjalassa Liperin
eteldpuolella varioivat useimmiten oa, 64, ea, ed jaia, ia -yhtymét, Kesdlahdella myods
$vaa. Etelasavolaismurtei ssa horjuntaa on melko tasaisesti kaikissa muissa piirtei ssi paitsi
yksikdn 3. persoonan pronominissa, kaakkoismurteissa taas muissa paitsi ua, ya -yhty-
missajayksikon 1. persoonan pronominissa. Variaatio on kaakkoismurteissa ja Sulkaval-
laitse asiassa yhtd monimuotoista ja lagjaa kuin Sd&mingissg, joten sen perusteella nédmé-
kin alueet voitaisiin lukea siirtymamurteiksi, tosin perussavyltéan ja koostumukseltaan
erityyppisiksi.

Pohjoisten kaakkoi smurteiden sekakoosteisuus johtuu alueelle eri aikoina suuntautu-
neesta muuttoliikkeestéd. Kun Stolbovan rauhan solmimisen jalkeen K&kisalmen |8anista
— Pohjois-Karjalasta, Laatokan Karjalastaja Rgja-Karjalasta— akoi paeta ortodokseja
joukoittain Vengjdle, tilalle muutti vakea lannestd: Savostaja Ruotsin Karjalasta. L uteri-
laisten osuus vaestosta lisdantyi nopeasti 1600-1uvun loppupuolella; kun esimerkiksi Pa-
rikkal assa ortodokseja oli vield vuonna 1651 vajaat 24 % asukkaista, vuonna 1690 heita
oli enda 5 % (Juvonen 1996: 64). Parikkal assa ortodoksien jéttamille autioituneille tiloil-
le muutti asukkaita Viipurin Karjalastaja It&Savosta, erityisesti Kerimaeltd, Sdamingista
jaRantasalmelta (mts. 65, 70-80). Luoteis-L aatokan murteet ovat siis muotoutuneet kol-
mesta komponentista: pohjana olevasta K &kisalmen Karjalan murteesta seka siihen su-
lautuneista Viipurin Karjalan murteesta ja savolaismurteista (Leskinen 1964: 112). Vii-
purin laanin yhdistyttya muuhun Suomeen 1812 savolaisvaikutus jatkui pohjoisimpiin
kaakkoismurteisiin useiden vuosikymmenien agjan (Leskinen 1963: 21-22).

Sulkava on puolestaan kuulunut entiseen Suur-Saéminkiin jaollut vuosisatojen gjan
rgjaseutua. Sulkavankin alueella véaestda on vaihtunut: jo 1550-luvullavaked siirtyi eri-
tyisesti Pohjois-Savoon ja 1600-luvulla K&kisalmen 18&niin (Lappalainen 1970: 459). 1700-
luvulla, kun valtakunnanragja vedettiin Sulkavan halki, vaest6a muutti rajan yli kumpaan-
kin suuntaan. Enimmakseen uudet asukkaat tulivat 18hipitgistd, elvatka sulkavalaisetkaan
yleensa muuttaneet naapuripitdjia kauemmas. (Seppéanen 1999: 398-399, 403-404.) Ete-
|& Savon murteiden synnyssa varsinaisten asutussiirtojen ohessa merkitysta on kuitenkin
ollut myos vilkkailla kaakkoon suuntautuneilla kauppa- ja tyonhankintakontakteilla (ks.
Mielikdinen 1981a: 34-35). Tasta kaikesta on seurannut, etté Etel& Savon murreryhman
itdaidalla Sulkava on jédnyt siirtymaal ueeks, jolla tavataan vaihtel evassa méérin Savon-
linnan seudun murteista tuttuja piirteita (mts. 17-18).

Vaimurteeksi luokitteleminen ja erityisesti murreryhmien rajaaminen ovat aina tut-
kijan tulkintaan perustuviaratkaisuja. Yleensi — ka&ytannollisyyssyista— murreryhmien
rajat mukailevat pitdjanrajoja, vaikka oikeutetumpiarajalinjojaolisivat usein vanhojen
emapitdjien rgjat. Itsendisena murteistonaan al uetta voidaan pitéa silloin, kun sen mur-
teista on |8ydettévissd ympéristostdan selvasti erottuva oma jérjestelmansi. Savonlinnan
seudun valimurteista téllainen jarjestelma hahmottuu jo kymmenen piirteen perusteella,
janiiden lisdksi on olemassa ilmioitd, joiden levikkialue kattaa |&hes pelkéstéén taman
murteiston.

Sydéansavolaismurteiden suunnasta tulevat muutospaineet vaikuttavat siihen, etté Sa-
vonlinnan seudulla varianttien yleisyyssuhteet ovat koko ajan pienessa liikkeessa. Véli-
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murtei ston jérjestelma on kuitenkin vaihtelustaan huolimatta osoittautunut toimivaks ja
tarkoituksenmukaiseksi, ja siten talla luonnollisella variaatiolla on kaikki edellytykset
jatkaa kehitystaan.
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Idiolects of transitional dialects:
variation in the dialects of individuals
iNn the Savonlinna district

The article investigatesidiolectal variation in transitional diaects. The dia
lects chosen for the study were those of the Savonlinna district and its
immediate vicinity, in eastern Finland. The material consists of recorded
dialect samples of 198 speakers (about 195 hours) born at the end of the
19th century or in the early 20th century. The informants had lived most
of their livesin the same village.

The writer examines the idiolectal variation in the following phono-
logical and morphological features, chosen as being typical of regiona dia-
lect variations: 1) oa, 6ain non-initial syllables; 2) ea, ed in non-initial
syllables; 3) ia, id in non-initial syllables; 4) ua, ya in non-initial sylla-
bles; 5) schwavowel; 6) consonant combinationts; 7) the pronouns ming,
sing; 8) the pronoun hén; 9) equivalents of the 3rd person possessive suf-
fix -nsa, -nsd; and 10) pronouns of the type sellainen, semmoinen.

The material revealsthat variation within asingle idiolect increases
from north to south. This also applies to the occurrence of parallel vari-
ants. In the north of the areathe greatest variation is found in the vowel
combinations ending in a or & (with the exception of ua and ya); further
south, the variation also increases in other features. The variation can be
described using an implicational scale indicating the most likely occurence
of variation in the different features, which is best illustrated in the idio-
lects of the Savonranta district dialects, and in the S&8minki area, at the
western boundary. In the central area, at Kerimaki and Punkaharju, vari-
ationiswell established and the idiolects show greater similarity than else-
where. Thisis because the area was once the heart of a much larger Keri-
maki parish.

The study showsthat idiolecta variation is found not only in the group
of transitional dialects of the Savonlinna district but extends beyond the
district too. For the ten features examined, variation is absent only in the
dialects of two informants from north Savo. The composition of the Savon-
linna district dialects neverthel ess distinguishes them as a group in their
own right, with a dialect system that differs from all the neighbouring dia-
lect systems. m
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