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Vaitoskirjan synty
— elamaa kahden
tutkimuskulttuurin valissa
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Tama vaitostilai suus on vaarassa konteks-
tissa. Véitoksen aihe ei kuulu tdhan ympé-
ristoon, silléa ellen pahasti erehdy, moni kie-
litieteilija tdssd maassa el ole kiinnostunut
teoreettisesta fonologiasta. Erityisesti véi-
toskirjan teoreettinen |&htdkohta on ulkona
kontekstistaan: moni tédlla ei tunne opti-
maalisuusteoriaa, sen yksityiskohtia, puhu-
mattakaan Siitd, ettdjoku olis kiinnostunut
tyoskenteleméan sen parissa. Mydsitse tun-
nen olevani vaarassa paikassa, sillakirjoi-
tin suurimman osan tutkimuksesta ollessa-
ni Y hdysvalloissa. Lisdks my0s vastavéit-
tgani on vaaréssa kontekstissa, silla hdnen
toimensa on Y hdysvalloissa, missd han
my®&s suoritti tohtorintutkintonsa. Néyttaa
siis siltd, ettei yksikaan taman vaitoksen
olennaisista elementeista ol e t&4l1& koto-
naan.
On itsestaan selvaa kysya nyt, miksi

tama keskustelu ylipaétéan kaydaan tassa

ympéristossa tdndan. En ole aivan varma,
luultavasti se voitaisiin kéyda missa tahan-
samuuallakin. On tosin kaksi asiaa, jotka
yhdistévét meidét téhan paikkaan: se, etta
laisia, ja se, ettd me aiomme keskustella
suomen kielestéd. Useimmat teisté |ésnéoli-
joistatietavét jotain suomen kielestd, mo-
net ovat kiinnostuneita siité tieteellisessa
mielessa. Jotkut teista tietavét siitéd enem-
man kuin ming, jotkut ovat tutkineet sita
lagjemmin ja kauemmin kuin min&. Jos
joku kysyisi minulta suomen kielen tutki-
muksen tilasta Suomessa téll& hetkell&, tai
tarkemmin sanottuna esimerkiksi t&ssayli-
opistossa, en pystyisi vastaamaan. Nayttaa
sissilta, ettéd olen ulkopuolinen myos tés-
sAmielessd. Varmasti omaa syytani. Jollain
tavalla se on myds hapedllista: véitan teke-
vani tyota tietyn kielen parissamuttaen tie-
dé, mitd kyseisen kielen tutkimuksessa ta-
pahtuu lagjemmalti. Taméatilanne kuitenkin
kertoo jotain olennaista vaitdskirjastani. Se

Kirja vaan se kuuluu yleisen kielitieteen



alaan, teoreettisen fonologian tutkimuk-
seen. Tutkittava aineisto vain sattuu ole-
maan suomen kieltd, sevois yhtd hyvin olla
mika tahansa muu kieli. Suomen kieli on
kuitenkin se tdrkea yhdysside, joka tuo
monet teista téhén tilaisuuteen. Me puhum-
me suomen kielesta tadlla tanddn mutta
enimmakseen katselemme kielen eri ilmioi-
tateoreettisten siimaasien |dpi. Sillatama

Siité huolimatta, etten ole ehtinyt tamén
pidemmadlle esitel méassani, sellaiset ilmauk-
set kuten »vadréssi kontekstissa» ja »ulko-
puolinen» ovat ehtineet esiintya tagjaan. Ne
kuvaavat hyvin sité tilannetta, jossa olen
ollut — tai johon itseni asetin — taman
Osittain tilanne oli seurausta paéatoksestani
|8hted Y hdysvaltoihin kuusi vuotta sitten.
Etdantyminen ihmisistd jaasioistaon vain
luonnollista valimatkan ollessa niinkin suu-
ri. Mutta osittain se oli myds tietoinen va-
linta, kulkeatoista tieta kuin mita suoma-
lainen tutkimuskulttuuri edustaa. Valintani
johti tilanteeseen, jossa sain parhaan mah-
dollisen aseman tarkastella kahden tutki-
muskulttuurin eroja, eiké vain tarkastella,
vaan el 8a kahdessa kulttuurissa samanaikai-
sesti. Téllaisella asetelmalla on arvatenkin
ollut seka etunsa etta haittansa. Kulttuurien
vélisten erojen oppiminen, se miten eri ta-
voin kielitiedetta voidaan tehda, on ollut
suurin etu. Y ritys noudattaa kummankin
kulttuurin sdant6ja, yritys tayttéd kumman-
kin odotukset, on ollut suurin haitta. Jajuuri
osuus: yrittéa miellyttéa kahta tutkimus-
kulttuuria samanaikai sesti.

Moni varmasti nyt gjattelee, miten mi-
nun tapaukseni olisi poikkeus tieteen saral-
la. Jokainen tieteentekija valttdméttd koh-
taakritiikkig, silla kaikkien miellyttdminen
on mahdotonta. Tilanne josta nyt kerron e
kuitenkaan ole seurausta yksittéisten ihmis-
ten mielipiteistd, vaan yleisestd asenteesta

erilaista kielitieteellisté tutkimusta kohtaan.
Korostettakoon kuitenkin vielg, ettéa kyse
oli tietoisesta valinnasta, sanomaani € Siis
pidé ottaa valituksena, vaan pikemminkin
kuvauksena siité tilanteesta ja taustasta,
jossa tama véitoskirja syntyi.

jakaa kolmeen vaiheeseen aikaan ja paik-
kaan perustuen. Ensimmaisen vaiheen €lin
t8alla Helsingissa, toisen Y hdysvalloissaja
kolmannen j&lleen Helsingissa. Jokainen
vahe eros toisista suuresti. Jokainen niis-
taoli kuitenkin varsin térkea lopputul oksen
kannalta, vaikken tietenk&an aina jaksanut
gatellaniin.

Aloittaessani ensmmai sti vaihetta el et-
tiin aikaa Helsingissa | dhes kolme vuotta
sitten. Olin tdynnainnostustaja minullaoli
varsin selva késitys siitdmitd aioin tehda ja
etenkin miten aioin sen tehda. P&&tin edeta
siten kuin olin oppinut aiempina Y hdysval-
tain vuosinani. Olin omaksunut amerikka-
laisen tavan tehda kielitiedettd ja halusin
jatkaa sillatiella Se oli osoittautunut no-
peaksi jaerittéin tehokkaaksi. Tutkimusta-
van valintaoli siis helppo, mutta sen seu-
raukset eivét: halusin noudattaa yhden tut-
kimuskulttuurin tapoja toisen kulttuurin
ympéaroidessd minua. Itsepéisyyteni johti
luonnollisesti ongelmiin. Tuohon aikaan en
tiennyt — tai en vain ymmaértanyt kaiken in-
nostukseni keskella—, etta mydés toisilla
ihmisillajaympéréivallakulttuurillayleen-
s oli gjatuksensa siitd, miten minun tulisi
edetéa tyoni kanssa. Tai ehka sittenkin ym-
mérsin, mutta olin liian itsepéinen valittaak-
seni muiden midipiteisté. Joku olis helpos-
ti voinut tuolloin todeta, ettéd on vain gjan
kysymys, milloin mielipiteet tormaavét to-
den teolla. Ne toden totta térmasivét, mut-
taeivét aivan viela

Kaikki eivét piténeet tavastani toimia,
se oli selvaa. Luulenpa, ettd moni piti mi-
nua lyhytnakdi send amerikkal ai sena fono-

logina, joka tekee joskus johtopéétoksia
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nopeasti ottamatta huomioon formaalin
analyysin seurauksia lagjemmassakielitie-
el pida mielipiteestéan syyttéd, silléjuuri
nain olen usein toiminut, tyypillisen ame-
rikkalaisen kielitieteellisen tavan mukaan.
Oledllistaon kuitenkin kysya, onko se huo-
nompi tapavai vain erilainen tapa

Prosessin aikana olen tydskennellyt
padasiassa yhden teoreettisen kehyksen
parissa, optimaalisuusteorian, sekin merk-
ki lyhytnakoisesta fonologista. Syy siihen
miks valitsin tdman teorian on yksinkertai-
nen: ensimmaisind Y hdysvaltain vuosina-
ni tulin aivopestyksi. Osuin paikalle, kun
optimaalisuusteoria oli valtaamassa alaa, ja
minulle opetettiin, ettd optimaalisuusteoria
on oikeatie. Sille tielle mina l[&hdin —
miks en. Tama e kuitenkaan merkitse sitg,
etten tietdisi kielitieteestda mitdan muuta,
totta kai tiedan. Mutta optimaali suusteori-
an voin rehellisesti sanoa tuntevani hyvin.
Jajuuri tdma on yksi niista asioista, joista
pidén amerikkalaisessa tavassa. Tietyt asi-
at opitaan perinpohjin, mika antaa erin-
omai sen |8htokohdan mink& tahansa muun
asian perinpohjaiselle, intensiiviselle tar-
kastelulle.

Y hden tutkimuskulttuurin tapojen yl1&
pitéminen toisen kulttuurin ymparéimana
vadtii itsendisyyttajavahvuutta. Minullaoli
tenkin prosessi joka vaatii ohjausta huoli-
matta siitéd miten vahvajaitsenéinen tutki-
jaomissa kuvitelmissaan on. Vielépé eri-
tyyppista opastusta eri aikoina. Minun oh-
jagjani etenkin ensimmaisen vaiheen aika-
nataélla Helsingissi oli Jan-Ola Ostman.
Hyvén ohjaajan tavoin hén useaan ottee-
seen totesi, ettel oikeastaan usko optimaa-
lisuusteoriaan sindnsa. Mutta mika tarkein-
t&, han myos oivals, etté kyseessa oli mi-
nun valintani, joten parasta mitéd han voisi
tarjota oppilaalleen, oli kaikki mahdollinen
tuki huolimatta siitd, mita han itse uskoi.

Pohjimmiltaan oli siis selvéd, ettd hén ha-
lus tukea minun tapaani tehda asioita. Oli-
ko syynatodellinen usko ajatusteni arvok-
kuudesta vain ainainen itsepéisyyteni, sitd
entiedd Muttasilla el ole merkitystg, vain
lopputul os on térkea.

Pian ensimméisen vaiheen alun jalkeen
oli selvéa, etta jos halusin jatkaa ty6ta op-
timaalisuusteorian parissajajopakirjoittaa
maétta veis takaisin Y hdysvaltoihin, siitéa
yksinkertaisesta syyst4, ettei taalla ollut
ket&an, jonka kanssa olisin voinut keskus-
tellateorian yksityiskohdista. Oli oleellis-
ta, etté lahdin, silld olin tydskennellyt teo-
rian parissavarsin yksin jatarvitsin kipegsti
teoreettista ohjausta pitdékseni tyoni oikedl -
latiella Pakkasin siis jdlleen tavarani ja
muutin Amherstiin, Massachusettsin yli-
opistoon, jossa tiesin ihmisten tekevén sa-
manlaista tutkimusta. Siella optimaalisuus-
teoria olisi epailemattd oletusarvo. Néin
alkoi tyon toinen vaihe, ehkdpa prosessin
hedelméllisin aika.

Olin varsin etuoikeutettu saadessani
tydskennella johtavien fonologien, todellis-
ten alansa ammattilaisten kanssa Amhers-
tin aikanani. Mikatérkeinta, heilla oli aina
runsaasti aikaa jainnostusta jaettavana op-
pilailleen. Muistan, miten l&hetin aamuy6n
sdhkdpostia yhdelle professoreistani, John
McCarthylle odottaen hénen vastaavan seu-
raavana paivand. Hammastyksekseni sain
vastauksen kysymykseeni aiemmin kuin
olin odottanut, |dhes heti, professori kun
osoittautui myos yotyoskentelijaks. Hyvaa
paveluasis. Vaikka Amherst oli ihanteel-
linen ympaérist6 tutkimukselleni, kahden
tutkimuskulttuurin vélisten erojen tuomat
ongelmat eivét jétténeet rauhaan siell&kaan.
Siité huolimatta, ettd suurin osa tydstani oli
tyylipuhdasta amerikkal ai sta fonologiaa,
suomalainen kulttuuri oli jéttanyt jalkia
tyohoni, eivétka ne jdljet jaéneet huomaa-
meatta Y hdysvalloissa. Oli sisaikojajolloin



tunsin kohtaavani alituista vastustusta, mi-
hin tahansa kéénnyinkin, vastustuksen tapa
vain vaihteli sen mukaan, olinko Y hdysval-
loissavai Suomessa. Véhitellen ymmérsin,
ettel tyoni 18péaisisikddn molempia kulttuu-
rejaniin sulavasti kuin olin toivonut.

Paluu Suomeen aloitti prosessin kol-
mannen eli viimeisen vaiheen. Tama gjan-
jakso vaati tdysin uudenlaista henkisté vah-
vuutta, jotakin johon en ollut riittavasti
valmistautunut. Palatessani Suomeen tyoni
oli varsin valmis. Oli siis aika kohdata kri-
tiikki, puolustaa sitd mita olin tehnyt. Eri-
tyisen vaikeaksi tilanteen teki se, etta yri-
tin puolustaa ty6téni toisessa tutkimuskult-
tuurissa kuin mihin ty6 oli ensisijaisesti
tarkoitettu. Mielipiteiden rankka tormays
oli nyt enemmén kuin lahell&. Vaikkator-
mays lopulta osoittautui varsin positiivisek-
S, @ se sellaiselta ensin tuntunut. Paiskat-
tunakeskelle tydlleni vierasta tutkimuskult-
tuuriaymmarsin pian, millaisessa unelma
maail massa, optimaalisessa maailmassa,
tyoni jaminaolimme eldneet Amherstissa.
Olin kauhuissani joutuessani vedetyks pois
tuosta turvallisesta ympéristosta. Y htakkia
ympérillani oli ihmisig, jotkaelvét tunteneet
optimaalisuusteorian peruskasitteita, hie-
nouksista puhumattakaan; he eivét edes
tienneet, miten lukea optimaalisuusteorian
taulukoita. Tilanne oli hiukan samanlainen
kuin ensimmai sess vai heessa, mutta toi-
saalta erilainen. Alkuvaiheessa olin niin
innoissani tekemisistani, etten yksinkertai-
sedti vélittanyt, ymmarsivétko ihmiset téélla
va . Tieni veis jokatapauksessatakaisin
Y hdysvaltoihin. Mutta nyt rankka tydrytmi
oli kantanut veronsajaolin vasynyt. Tama
olisi se ymparisto, jossatyoni kavisi 18pi
lopullisen hyokké&yksen ja puolustuksen,
realiteetti, joka sai minut kauhistumaan.
Olin valmis pakkaamaan tavarani jélleen
kerran. Jostain syysta en sita kuitenkaan
tehnyt; hyvaniin, silld sain jalleen uuden,
térkean nékokulman tyohoni.

K olmannessa vai heessa kavin keskus-
telujalukuisten ihmisten kanssa. Yks heis-
t4, Fred Karlsson, vaikutti gjatuksiini erityi-
sesti. Ensimméi sen tapaamisemme jalkeen
jain hammentyneena pohtimaan, minka
arvoinen tyoni oikeastaan onkaan. Vasta
muutamien keskustelujen jalkeen ymmar-
sin niiden tarkoituksen. Keskustelut johti-
vat minut gjattelemaan tyoténi lagjemmas-
sa kielitieteellisessa kehyksess4, jouduin
vakisin ulos siitéd unelmamaailmasta, jossa
min&jatyoni olimme eldneet. Naiden kes-
kustelujen vuoksi jouduin puolustamaan
ty6tani tdysin uudella, antoisallatavalla.

Kolmas vaihe loppui vuos sitten. Kir-
jani pysyi lahes samanlaisena kuin se oli
ollut palatessani Amherstista. Ehka siksi,
etta se on muodoltaan artikkelivéitoskirja,
mika esti minua koskemasta yksittaisiin
artikkeleihin. Tamarajoitus arsytti minua,
sl1& hausin sanoa enemman, kuin mita olin
kirjoittanut artikkelien julkaistuihin ver-
sioihin. Toisaaltatdma rajoitus saattoi koi-
tua myos tyoni onneksi: osa kolmannesta
vaiheesta hdkellytti minua niin perusteelli-
sedti, ettdvoin vain arvailla, mita olisin tydl-
leni tehnyt, miten sitd muokannut ja muut-
tanut, jos olisin saanut vield mahdollisuuden.

Kolmas vaihe oli opettavainen monel-
latavala. Miten? Ensksikin ymmarsin, etta
on kaks péétapaa tehdateoreettistakielitie-
detté. Voidaan joko selkeésti valita teoreet-
tinen kehys ja tehda ty6ta taman kehyksen
sisdla, kuten tilanne on esimerkiksi minun
tyoni kohdalla. Toinen tapa on tydskennel -
|& usean teorian parissa samanaikaisesti,
mika merkitsee eri teorioiden vertailua, nii-
den vahvuuksien ja heikkouksien |6ytémis-
ta. On itsestéaan selvaa, ettd molemmille
tatapaa e kuitenkaan pida sekoittaa keske-
naan, silla sellainen johtaa &&rimmaéi seen
tuottamattomuuteen. Ja nimenomaan t&man
monet halusivat minun tekevan, sekoittavan

nama kaks tapaa. Siitd huolimatta, etté olin
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selvasti valinnut tyoni teoreettisen kehyk-
sen, monet halusivat minun ottavan huo-
mioon myds muiden teorioiden nakokul-
mat. N&ytti siltd kuin yhden teorian kanssa
tyGskenteleminen el heidaén mielestddn olis
ollut riittévan arvokasta. Minun mielestani
Seon.

Toiseks ymmérsin, ettei tutkimusta pi-
da arvioida ainoastaan joidenkin yleisten
kriteerien mukaan. On sanomattakin selvaa,
etta tieteellisen tutkimuksen tulee tayttéa
tiettyj& yleisid vaatimuksia, mutta nyt en
puhu siité. Kritiikkini kohdistuu komment-
teihin, joita heitell&8n joihinkin yleisiin tie-
teellisiin kriteereihin perustuen ymmarta-
maétta mik&a nimenomaisen tutkimuksen to-
dellinen tarkoitus on. Ennen kuin alamme
arvioida tutkimusta, meidan taytyy tehda
itsellemme selvaksi kyseisen tutkimuksen
tarkoitus, sen kehys, mik&éon sen oikeaym-
paristo. Kriteerit, jotka sopivat yhden tut-
kimuksen arviointiin, eivét vattamétta ole
paras tapa | dhestyéa toista tutkimusta. Tél-
laistatilannetta e voidavattaa, sllaaarim-
mainen erikoistuminen on levinnyt myos
kielitieteeseen. Tutkittavana on loputon
méaraerilaisgiailmioitd, janiité voidaan tut-
kialukemattomilla tavoilla. On mahdoton-
ta pysyé kaikessa gjan tasalla; se on mah-
dotonta kidlitieteilijélle, ja se on mahdoton-
tayksittéiselle teorialle. Jokaisella teoreet-
tisella kehyksella on vahvuutensajargoi-
tuksensa. Ja vasta sitten kun olemme val-
miit hyvaksymaén sen tosiasian, etté teori-
allaon rgoituksensa— puhumattakaan sii-
té ettd ymmartéisimme rgj oitusten yksityis-
kohdat ja seuraukset — vasta sitten olem-

me valmiit arvioimaan Kyseisen teorian
puittei ssa tehtya tutkimusta asiantuntevas-
ti. Kidlitieteen tutkimuskentta on 8&rimmai-
sen lagja nykyaan jasiks yksi tutkimusja
yksi teoriavoi tehda vain oman osuutensa.
Alasiis pyyda kaikkea kerralla, alaka vaa-
di taydellisyyttd, silla sité et saa.

Viimeinen jatérkein asia jonka opin
taman koko prosessin aikana on se, etten
enda aio asettaa itsedni samanlaiseen tilan-
teeseen. En halua enéa yrittda tayttda mo-
nen tutkimuskulttuurin vaatimuksiaja odo-
tuksia samanaikaisesti. On pakko valita
puoli japysya padtoksessdan. Véaimaastos-
sa hamuilu e ole tuottavaa, siten ei saada
mitéan valmiiksi.

Ajanjakso, jonka kaytin vaitoskirjani
kirjoittamiseen, & ollut kovin pitk&, hiukan
ale kaksi vuotta. Sen perusteellamité olen
nyt kertonut, voitte kuitenkin kuvitella, mi-
ten paljon ehti tapahtua tuona lyhyend, var-
sin intensiivisena aikana. Kyseiset kaksi
vuotta olivat vuoristoradassa gjoa, yl&- ja
alaméet olivat jyrkkid. Nyt gelu on tullut
padtokseensa. Se sisdls monenlaisavaihei-
ta. Joistain pidin enemman kuin toisista.
Jokainen kokemus, seka hyva etté huono,
oli kuitenkin oleellinen tdman kirjan syn-
nyssa.

Sen perusteella mité olen nyt sanonut,
teidan pitéis ymmartad, mika téaman tutki-
muksen tarkoitus on. Tein sen saadakseni
salville, mité optimaalisuusteoria saa aikaan
erdiden suomen kielen &nteen pituuteen
liittyvien ilmididen kohdalla. Vain se on
oledlista téta tutkimusta arvioitaessa. Muu-
tatarkoitustasilla e ole. m
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