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JARMO H. JANTUNEN

>TARKEA SEIKKA» JA

»KESKEINEN KYSYMY$»:

MITA KORPUSLINGVISTINEN ANALYYSI
PALJASTAA LAHISYNONYYMEISTA?

JOHDANTO

M| ynonyymien hallintaa pidetiin yhtend tyylikkén ja vivahteikkaan kielenkédy-
15 ton ominaispiirteeni: kielenkiyttijii ohjataan valitsemaan usein toistuvan sa-
& nan tilalle jokin toinen ilmaus, jolla on sama merkitys. Témé pyrkimys nikyy
muun muassa taajaan ilmestyvini synonyymisanakirjoina ja synonyymisanalistoina eri
kielenoppaissa. Synonymia on ilmid, joka kiinnostaa myds tavallista kielenkdyttdjad —
ei pelkistiiiin kielentuottamisprosessin vuoksi, vaan myds sanastollisen variaation tdhden.
Siiti kertovat lukuisat sanomalehdissi ja artikkelikokoelmissa ilmestyvit tekstit ja radion
kielipakinat, joissa pohditaan vaikkapa siti, milld alueella isoiséé on kutsuttu ukoksi, di-
jiiksi tai vaariksi (Vehmaskoski 1995).

Miten synonyymien kiyttdd sitten ohjataan? Mitd sanakirjat, synonyymisanastot ja
laajalle yleisolle tarkoitetut artikkelit kertovat synonyymien kidytostd? Yleiskielen sana-
kirjat, kuten Suomen kielen perussanakirja (CD-Perussanakirja 1997), antavat hakusanan
lisiksi kiyttoyhteysesimerkkeja, joiden tarkoituksena on selventid synonyymien kdytt6d
ja ehki myos niiden merkityseroja. Varsinaisia ohjeita synonyymisten sanojen kéytosta
annetaan Perussanakirjassa vain silloin tilléin — esimerkiksi isoisdn synonyymi ukko
mainitaan arkiseksi tai halventavaksi nimitykseksi, jota tulisi vilttdd yhteyksissd, joissa
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tillaista merkitystd ei haluta tuoda julki. Sen sijaan synonyymisanastoista kédyttoyhteys-
esimerkit ja kdyttosddnnot puuttuvat kokonaan — sanamééritelmét on annettu samaa tar-
koittavien sanojen listana, kuten A. Leinon ja P. Leinon Synonyymisanastossa (1990). Sy-
nonyymisia sanoja kisittelevit artikkelit sen sijaan kuvaavat yleensd yksittdisten
synonyymipesyeiden jasenten levikkid, syntyi ja joskus my0s niiden kéyttod. Kaikista edel-
14 mainituista puuttuvat kuitenkin selvitykset synonyymeiksi ilmoitettujen sanojen syn-
taktisesta, semanttisesta ja sanastollisesta ymparistostd. Téllaista tietoa synonyymisten sa-
nojen eroista kaipaisivat erityisesti ei-didinkieliset kielenoppijat (Partington 1998: 29).
Aidinkielinenkin kielenkéyttijd saattaa joutua ongelmatilanteen eteen silloin, kun hén jou-
tuu selittiméin, millaisissa (kieliopillisissa) rakenteissa jotakin synonyymia kiytetdin.
Kielenkiyttédjdn onkin intuitionsa perusteella vaikea ennustaa tarkasti, millaiset kombi-
naatiot ovat kielessi mahdollisia tai mahdottomia; intuition véitetdén pikemminkin vah-
vistavan jonkin aineiston perusteella saatuja tuloksia (de Beaugrande 1999: 247-248). Kiel-
td havainnoiva kiinnittdidkin helpommin huomiota poikkeuksiin ja erikoisuuksiin kuin kie-
len tavallisiin ilmioihin (Biber ym. 1998: 3).

Parin viime vuosikymmenen aikana kootut laajat tietokonemuotoiset tekstikorpukset
ovat osoittaneet hyotynsd merkityksen tutkimuksessa: sanojen tarkkoja merkityksid ja
merkityksiin sisdltyvii leksikaalisia ja syntaktisia kdyttoohjeita on pystytty selvittimiin
laajojen elektronisten tekstimateriaalien ja tietokonemuotoista tekstid ymmirtidvien oh-
jelmien avulla. Korpuslingvististd merkityksentutkimusta on harjoitettu viime pdiviin asti
erityisesti anglistien keskuudessa, miki johtuu osittain tietysti siitd, ettd laajat korpukset
olivat pitkdén juuri englannin kielesté koottuja (ks. mm. Biber ym. 1998; Kennedy 1998;
Sinclair 1991). Tilanne on kuitenkin muuttunut: tietokonemuotoisia korpuksia on keritty
runsaasti jo muistakin kielisté, ja samalla myos merkityksen tutkimus on saanut lisdd tut-
kimusaineistoa ja -tietoa.

Tissi artikkelissa tarkastelen synonymiaa ja korpuslingvistiikan keinoja, joilla syno-
nyymisyyttd voidaan tutkia'. Pddhuomioni kohdistuu synonyymien kotekstiin (engl. co-
text), jolla tarkoitan tarkasteltavan lekseemin vilittomassa liheisyydessi olevaa tekstiyh-
teyttd®. Tarkoitukseni on tutkia ohjeita ja rajoituksia, joiden mukaan synonyymipesyei-
den jédsenet valikoituvat paradigmaattisesta merkityssuhteesta syntagmaattiseen suhtee-
seen. Analyysissani en kuitenkaan tyydy tarkastelemaan aineiston tuottamia tuloksia sel-
laisinaan, vaan pyrin myos etsiméin yhtildisyyksid ja selityksid ilmidille vertailemalla
tuloksia keskenéidn. Havainnollistan synonymiaa ja sen tutkimista kahden synonyymisen
adjektiivin — férkedin ja keskeisen — avulla. Molemmat ovat etenkin akateemiselle teks-
tilajille tyypillisid adjektiiveja ja merkitykseltddn melko abstrakteja. Analyysi perustuu
tietokonemuotoiseen korpukseen, joka on koottu Joensuun yliopistossa (tdstd tarkemmin
luvussa Esimerkkitapauksena térked ja sen ldhisynonyymit). Tarkastelussa tarvittavat frek-

! Esitin kiitokseni professori Anna Mauraselle titd artikkelia koskevista arvokkaista kommenteista ja paran-
nusehdotuksista.
? Hakulinen ja Ojanen (1976) madrittelevit kotekstin lauseyhteydeksi. Korpuslingvistiikassa kotekstilla tar-
koitetaan myds lause- tai virkerajan ylittdvai tekstiymparistod: Sinclair (1991: 172) madrittelee kotekstin
hakusanan molemmilla puolilla esiintyviksi sanoiksi ilman lauseyhteysrajoitusta. Kotekstin laajuutta on pyr-
kinyt marittimidn esimerkiksi Rébék-Nagy (1997), jonka mukaan koteksti on alue, joka kattaa 4-8 sanaa
hakusanan molemmin puolin. Tdmin mukaan koteksti voisi olla laajempi kuin Sinclairin (1991: 170) méarit-
telemi kollokaatiovili (ks. alaviite 7).
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venssisanalistat ja konkordanssit eli listat, jotka esittdvit lekseemin koteksteineen, on tehty
WordSmith Toolsin sisidltamilld WordList- ja Concord-ohjelmilla.

LAHISYNONYYMISYYS

Termid synonyymi kiytetiin yleisesti viittaamassa sellaisiin muodoltaan erilaisiin sanoi-
hin, joiden denotatiivinen merkitys on identtinen. Jotta synonymia kahden lekseemin valilld
olisi tdydellistd, synonyymien olisi oltava vaihdettavissa keskeniin kaikissa konteksteis-
sa ilman muutosta denotaatiossa ja ilmauksen totuusarvossa seki esimerkiksi tyyliarvos-
sa tai affektiivisessa merkityksessi (Karlsson 1999: 219; Lyons 1977: 202). Téllainen
kahden lekseemin vastaavuus on kielessd hyvin harvinaista, ja on epitodennékoistd, ettd
kielessi siilyisi kahta tiydellistd synonyymia rinnakkain (Itkonen 1966: 365; Palmer 1976:
60). Semanttisessa analyysissa kiytetdankin usein termié l@hisynonyymi erotuksena mah-
dollisista tiydellisistd synonyymeista (mm. Lyons 1981: 50).

Merkitykseltiddn samankaltaisista sanoista toiset ovat synonyymisempia kuin toiset
(Cruse 1986: 265; ks. myos Partington 1998: 29-32). Crusen (mts. 268) mukaan yhtend
ddripddnd ovat sanat, jotka ovat absoluuttisia synonyymeja, ja toisessa pdédssd ovat sanat,
jotka eiviit ole synonyymisia missiin kontekstissa. Synonyymisiksi lukeutuvat sanat, joiden
keskeiset semanttiset piirteet ovat samat mutta joilla on myos sanat toisistaan erottavia
lisimerkityksii tai kdyttotapoja. Erottavat piirteet voivat olla joko kielensisdisii tai kie-
lenulkoisia valintakriteereitd (de Jonge 1993: 525-526). Ensimmaiisend mainitut kriteerit
ovat kielensisiiseen kontekstiin eli kieleen, tekstilajiin ja esimerkiksi tyyliin liitty vid piir-
teiti. Synonyymipesyeiden sanoista osa onkin hyvin usein juuri tyylivéritteisid, jolloin
niitd voidaan kiyttd# vain tietyissé yhteyksissd. Hyvind esimerkkind téstd on pari haaksi
— laiva, jonka jisenistd haaksi on selvisti runollinen (Itkonen 1966: 354). Toisaalta osa
lihisynonyymeista voi kuulua vain tietyn tekstilajin ominaispiirteisiin: ekvaattori lienee
enemmiinkin eksaktissa tieteellisessi tekstissd kéytetty, kun taas pdivintasaaja 10ytynee
edellistd useammin vaikkapa kaunokirjallisuudesta tai matkaesitteistd. Aiemmin maini-
tut kielenulkoiset valintakriteerit ovat taas sidoksissa kielenulkoiseen kontekstiin, kuten
viestintitilanteeseen ja puhujan intentioon.

Seuraavassa tarkastelen erilaisia synonyymien kotekstissa esiintyvid valintasdintoji,
jotka ohjaavat synonyymien paradigmaattista valintaa. Kisittelen kollokaatiota ja kolli-
gaatiota, joiden tutkimukseen korpuslingvistiikka on luonut oivat menetelmit. Korpus-
tutkimus mahdollistaa hyvin myos hakusanan ja sen kotekstin morfologisen analyysin,
joka saattaa olla yksi synonyymeja erotteleva piirre useita taivutusmuotoja siséltdvissa
suomen kielessi. Hakusanalla tarkoitan jatkossa tutkimuksen kohteena olevaa lekseemii,
jota kiytetidn konkordanssiohjelmissa hakutermini (vrt. englannin node).

KOLLOKAATIOT

Synonymiatutkimuksessa kollokaatioanalyyseja on tehty runsaasti esimerkiksi englannista
(ks. mm. Biber ym. 1998, Kennedy 1991), mutta suomen kielen osalta tutkimus on ollut
viihiistid. Kollokaatioita on tarkasteltu jossain méirin kylld Suomessakin; esimerkiksi
Forsgren (mm. 1997) ja Westerlund (2000) ovat tarkastelleet niitd kdéntdmisen ja kién-
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noskielen kannalta. Synonyymeja tutkittaessa kollokaatiosuhteiden selvittiminen on oleel-
lista, silli kollokationaalista rajoitusta pidetidn yhtend synonyymeja toisistaan erottava-
na tekijiani (Cruse 1986: 279). Kollokaatio on miiritelty yleensi joko assosiatiiviseksi,
tekstuaaliseksi tai puhtaasti tilastolliseksi ilmiksi. Assosiatiivinen médritelmé painottaa
merkitykseltdin yhteen liittyvien sanojen luontaista taipumusta esiintyéd yhdessi ja siten
muodostaa merkityspohjaisia kokonaisuuksia (Leech 1990: 17; ks. myos Karlsson 1999:
232). Esimerkiksi sanat hevonen ja hirnua liittyvit merkityksiltddn yhteen, ja esiintyvit
siten tekstissi toistensa kollokaatteina. Tami tulkinta, joka liittyy kielenkayttdjdn kieli-
tietoon merkityskokonaisuuksista, on ldhelld kisitystd, jonka mukaan kielenkéyttdjd pys-
tyy kompetenssinsa avulla muodostamaan kotekstin tai kielenulkoisen kontekstin laukai-
seman kiyttdyhteyteen sopivan tavallisen kollokaation (Partington 1998: 18). Kielenkiyt-
tdjd voi myos ylldtyksellisyytti tavoitellessaan rikkoa tavallisia kollokaatiorakenteita ja
valita synonyymiparadigmasta sellaisen lekseemin, joka ei normaalisti muodosta kollo-
kaatiota kotekstissa olevan sanan kanssa (mp.). Tekstuaalisen méiritelmédn mukaan kol-
lokaatio muodostuu kahdesta tai useammasta sanasta, jotka esiintyvit tekstissi toistensa
liheisyydessi (Sinclair 1991: 170). Miki tahansa sana, joka esiintyy toisen sanan yhtey-
dessi ennalta marityn vilimatkan — kollokaatiovilin — sisélld, voi siis tdimidn médri-
telmin mukaan olla hakusanan kollokaatti. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd kollokaatiopa-
rin jisenten ei tarvitse sijaita tekstissd vierekkiin (Kennedy 1998: 114; Sinclair 1991: 117).
Edellisisti poiketen kollokaation méérittelyssd voidaan korostaa myos puhtaasti tilastol-
lisen merkitsevyyden asemaa: »collocation has long been the name given to the relation-
ship a lexical item has with items that appear with greater than random probability in its
(textual) context» (Hoey 1991: 7-8). Méiritelmé korostaa erityisesti kollokaation toistu-
vuutta: jotta kollokaatio olisi tilastollisesti merkitsevi, sen on toistuttava korpuksessa riit-
tivin usein. MyShempiini tissi artikkelissa olevassa esimerkkitapauksessa kisittelen
kollokaatiota tilastollisen merkitsevyyden kannalta.

Vain harvat kollokaatiosuhteet ovat kiinteiti eli sellaisia, ettd ne sdilyisiviit teksti- ja
kiyttoyhteydesti toiseen tdysin samanlaisina, ilman syntaktista tai leksikaalista variaa-
tiota (Partington 1998: 25-26). Tillaiset sidotut kollokaatiot (Cruse 1986: 40—41) heijas-
tavat hyvin usein idiomien ominaispiirteitd mutta ovat kuitenkin leksikaalisesti ldpinéky-
vid. Sidotuista kollokaatioista poiketen kollokaatioissa on yleensi kuitenkin variaation
mahdollisuus. Vaihtelu on usein mahdollista vain rajatun joukon kesken. Esimerkiksi sopii
hyvin substantiivi toimenpide, joka kollokoi ainakin suomalaisessa lakikielessd verbien
ryhtyd, suorittaa, toteuttaa ja tehdd kanssa (Westerlund 2000: 404-405). Adripiini ovat
sellaiset kollokaatiot, joiden valinta ei ole rajoitettu. Téllaisesta suhteesta pyrkii antamaan
esimerkin Carter (1987: 63), jonka mukaan englannin verbi run »collocates relatively
unrestrictedly with a range of — — entities» (korostus omani). Kuten lainauksesta nikyy,
aivan tiydellisesti vapaasta valinnasta ei kuitenkaan liene kyse; sellaista esiintyneekin
ldhinni vain kieliopillisilla sanoilla, kuten konjunktioilla (esimerkiksi ja, mutta). Laajan
variaation sallivat kollokaatiot selviiviit vasta suuren tekstimateriaalin avulla. Sen sijaan
kiinteiit leksikaalistuneet kollokaatiot on yleensi helppo tunnistaa toisen tai toisten jdsen-
ten ollessa tiedossa, vaikka kollokaation esiintymisfrekvenssi ei olisikaan taaja (ks. esim.
Kennedy 1998: 121). Kollokaatiot vaihtelevat my0s tekstilajeittain, tyyleittéin ja rekiste-
reittdin. Kollokaatio, jota tavataan yhdessi tekstilajissa tai rekisterissd, saattaa olla toi-
sessa harvinainen tai siti ei esiinny siiné ollenkaan (Partington 1998: 17). Jo Firth (1957:
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195) on jaotellut kollokaatioita »yleisiin» tai »tavallisiin» seki tekstilaji- tai kirjoittaja-
spesifeihin kollokaatioihin.

KOLLIGAATIOT JA HAKUSANAN KIELIOPILLINEN TEHTAVA

Leksikaalisen sidoksisuuden lisiiksi useilla lekseemeilld on myos taipumus esiintyd tie-
tyn kielioppikategorian yhteydessi; nditd voivat olla esimerkiksi sanaluokka tai lauseen-
jisen. Tillaisia hakusanan ympiristossi olevia kategorioita kutsutaan kolligaateiksi® (ks.
Firth 1968; Barnbrook 1996; Tognini Bonelli 1996). Hakusanojen kotekstin kieliopilli-
sen rakenteen tarkastelu on osoittautunut hyviksi apukeinoksi lahisynonyymien erotte-
lussa (Biber ym. 1998: 84). Jo kollokaatioanalyysin perusteella voi tehdd alustavia ha-
vaintoja siité, millaisissa rakenteissa hakusanat esiintyvit, mutta koska etenkin tilastolli-
seen merkitsevyyteen perustuva kollokaatioanalyysi nostaa esiin vain osan hakusanan ym-
piristdssd olevista sanoista ja antaa siten vain viitteitd hakusanaa ymparoivistd kieliopil-
lisista kategorioista, voi hakusanan kieliopillisen ympiriston tarkastelu jaddi vaillinaiseksi.
Kolligaatioanalyysi tdydentdd siten merkittdvisti kuvaa hakusanojen kotekstista. Tamén
lisidksi my®s itse hakusana on syytd ottaa tarkasteluun nimenomaan kieliopillisen tehté-
viinsi kannalta: analyysin avulla on mahdollista selvittdd, toimivatko ldhisynonyymit lau-
seissa erilaisissa kieliopillisissa funktioissa. Kielioppikategorioihin liittyvit piirteet voi-
vat siis 10ytyd kahtaalta: kolligaateista ja hakusanoista.

MORFOLOGISET OMINAISUUDET

Morfologinen analyysi ei ole kollokaatioanalyysin tavoin ollut kovin suosittua korpus-
pohjaisessa synonymiatutkimuksessa. Joitakin tutkimuksia on kuitenkin tehty, esimerkiksi
Kennedy (1991) on tarkastellut englannin prepositioiden between ja through ympiristos-
sd olevien kollokaattien morfologista variaatiota ja havainnut morfologiset erot (esimer-
kiksi kollokaattien yksikko- ja monikkomuotojen erilaiset méirit) yhdeksi lihisynonyy-
meja erottavaksi tekijiksi. Voitaneen olettaa, ettd suomen kielen synonymiapesyeiden
tarkastelussa morfologiaa ei kannata sivuuttaa — onhan suomen morfologinen variaatio
huomattavasti runsaampaa kuin esimerkiksi englannin. Tdssédkédidn yhteydessi ei kuiten-
kaan kannata pitdytyi pelkistién kollokaattien tarkastelussa, vaan aivan kuten edelld, myds
morfologisia ominaisuuksia tutkittaessa on hyvi tutkia myos itse hakusanoja.

ESIMERKKITAPAUKSENA »TARKEA»
JA SEN LAHISYNONYYMIT

Tiissi esitettidvi analyysi perustuu Joensuun yliopiston kansainvilisen viestinnin laitok-
sessa kootun elektronisen Kidnndssuomen korpuksen alun perin suomeksi kirjoitettujen

3 Hakusanan kotekstissa sd@nnollisesti esiintyvii kieliopillista kategoriaa on voitu kutsua myos kieliopilli-
seksi (grammatical) kollokaatioksi ja tdssid aiemmin esilld ollutta kollokaatiota leksikaaliseksi (lexical) kol-
lokaatioksi (ks. esim. Carter 1987: 47-50).
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tekstien osakorpukseen (korpuksesta tarkemmin Mauranen 1998, 2000)*. Tutkimuskor-
puksen laajuus on noin 1 150 000 sanaa, jotka jakautuvat suunnilleen puoliksi akateemi-
siin teksteihin ja kaunokirjallisuuteen kuuluviksi®. Akateemisia tekstejd on yhteensi 12 ja
kaunokirjallisia yhteensd 14 kappaletta; tekstit ovat kokonaisia teoksia, eivit teksti-
fragmentteja. Kukin tutkimusmateriaalin teksti on perdisin eri Kirjoittajalta, ja tekstit on
pyritty valitsemaan siten, etti laajuutensa vuoksi yli- tai aliedustuvat tekstit on jétetty pois.
Niin on pyritty takaamaan korpuksen tasapaino.

Olen valinnut tutkimusaineistostani tarkasteltavaksi yhden synonyymipesyeen, jon-
ka jdsenille on yhteista tekstissad kulloinkin kisiteltdvidnd olevan asian “tirkeyden’ ilmai-
seminen. Pesyeen frekventein jédsen on fdrked, joka on etenkin tietokirjallisuudessa ylei-
nen adjektiivi: Oulun korpuksen (ks. Saukkonen ym. 1979) mukaan se on 15:nneksi ylei-
sin adjektiivi koko korpuksessa ja tietokirjallisuudessa 10:nneksi yleisin. Sen synonyy-
mit olen koonnut CD-Perussanakirjan (1997) ja Leinojen Synonyymisanaston (1990) sa-
naselityksisté. Tédrked-adjektiivin synonyymeiksi on teoksissa mainittu seuraavat (suluissa
on ilmoitettu, kuinka monta kertaa sana on mainittu synonyymeiksi ilmoitettujen sanojen
sanaselityksissd): huomattava (13), merkittivd (9), tihdellinen (9), arvokas (7), merki-
tyksellinen (7), olennainen (7), keskeinen (5), oleellinen (4) ja kallisarvoinen (3). Téirked
esiintyi ndiden sanojen sanaselityksissd 17 kertaa. Otin aluksi tutkittavaksi ndmd kym-
menen ldhisynonyymia ja laskin niiden frekvenssit tutkimuskorpuksessa. Taulukossa 1
nikyviit tirkedn ja edelld mainittujen lihisynonyymien todelliset ja suhteelliset frekvenssit
akateemisissa teksteissd ja kaunokirjallisuudessa.

Taulukko 1. Térked ja sen ldhisynonyymit akateemisessa ja kaunokirjalli-
suudessa. Taulukossa on ilmoitettu todellinen frekvenssi (f) ja frekvenssi

100 000 sanaa kohti.

Akateeminen kirjallisuus Kaunokirjallisuus

f /100 000 f /100 000

tarked 602 102,6 160 28,4
keskeinen 559 95.3 26 4.6
merkittivi 166 28,3 30 53
olennainen 157 23.8 11 2,0
arvokas 54 9,2 23 4,1
huomattava 44 7.5 5 0,9
oleellinen 41 7,0 7 1,2
merkityksellinen 37 6.3 6 1,1
tahdellinen 4 0,7 7 1,2
kallisarvoinen 1 0,2 6 1,1

Taulukosta nikyy selkeisti, ettd akateemisessa tekstilajissa tdrked ja keskeinen erot-
tuvat omaksi parikseen ja muiden lukumairit jaavit huomattavasti alhaisemmiksi. Kau-
nokirjallisuuden korpuksessa vain tdrkedd voi pitdd selvisti muita yleisempind. Jos tdr-
kedn yleisintd ldhisynonyymia olisi péddtellyt Synonyymisanastossa ja CD-Perussanakir-

+ Kédannossuomen korpus on niin sanottu verrannollinen korpus (Baker 1995: 234-235): se jakautuu kahteen
osakorpukseen, joista toisen muodostavat suomennetut tekstit ja toisen alun perin suomeksi kirjoitetut tekstit.
3 Tissi yhteydessi tarkoitan kaunokirjallisuudella vain suorasanaista kertomakirjallisuutta; toisin on esimer-
kiksi Oulun korpuksessa, jossa kaunokirjallisuus kattaa mm. runot ja nidytelmit (Saukkonen ym. 1979: 14).
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jassa esiintyvien sana-artikkelien sanaselityksissd olevien ldhisynonyymien méirén pe-
rusteella, olisi huomattava ollut kolmellatoista esiintymélldéin todennidkoisimmin yleisim-
pind pidettidvi ldhisynonyymi. Tdssd korpuksessa huomattava on kuitenkin vasta 6:nneksi
yleisin lihisynonyymi akateemisissa teksteissd ja harvinaisin kaunokirjallisuudessa. Sana-
selityksisti ei siis voitane suoraan péitelld ldhisynonyymien yleisyyttd teksteissi. Tutki-
muskorpuksen mukaan timén synonyymipesyeen jasenet ovat lihes kokonaisuudessaan
selvemmin akateemiselle tekstilajille ominaisia: olennainen, huomattava, oleellinen ja mer-
kityksellinen ovat lidhes yksinomaan siind esiintyvid adjektiiveja. Myos keskeinen, mer-
kittéivii ja arvokas seki frekventein férked ovat yleisempid akateemisissa teksteissa. Téih-
dellinenjakallisarvoinen ovat sen sijaan kummassakin tekstilajissa hyvin harvinaisia. Teks-
tilajia on siis pidettivi — etenkin frekventeimpid adjektiiveja tarkasteltaessa — ainakin
osittain Iihisynonyymeja erottavana tekijin (lahisynonyymisten sanojen ja tekstilajin suh-
teesta ks. Biber ym. 1998: 24, 43-53). Seuraavassa keskityn kahteen taajimmin esiinty-
neeseen lihisynonyymiin: tirkedcin ja keskeiseen. Olen valinnut tutkittavaksi tekstilajik-
si pelkistidn akateemisen kirjallisuuden, koska kaunokirjallisuudessa vain tirkedn frek-
venssi olisi kyllin suuri analysoitavaksi.

»TARKEAN” JA »KESKEISEN» KOLLOKAATIT

Tissd tutkimuksessa tarkastelen ldhisynonyymien fdrked ja keskeinen kollokaatteja tilas-
tollisen merkitsevyyden avulla. Kollokaation tilastollista merkitsevyyttd laskettaessa
kyseeseen tulevat yleensi joko t- tai z-testi tai yhteisinformaatio eli Mutual Information
(MI) (Barnbrook 1996: 94-100). Kiytin analyysissani MI-testid®, koska se soveltuu ana-
lyysiin, jossa havaintoyksikkojé tutkitaan pienehkon korpuksen avulla. Pienen korpuk-
sen ongelmana ovat vihdisen lukumiirin saavat kollokaatiosuhteet. Tillaiset vihifrek-
venssiset kollokaatiot voivat pienesti esiintymitiheydestdidn huolimatta olla tilastollises-
ti merkitsevii, jos niiden jisenet esiintyvit todennidkoisemmin yhdessi kuin erikseen.
Edelld mainituista testeistd erityisesti t-testi ilmoittaa merkitsevimmiksi sellaiset kollo-
kaatiot, joiden jdsenten kokonaisfrekvenssit ovat korpuksessa suuria; samalla se ei pidad
merkitsevini sellaisia kollokaatiota, joiden jdsenten kokonaisfrekvenssit ovat pienid. Myds
z-testi osoittaa taipumusta nostaa merkitsevimmiksi suuriin frekvensseihin perustuvat
tapaukset. Sen sijaan MI-testi ottaa huomioon myos korpuksessa harvoin esiintyvit sanat
ja niiden muodostamat kollokaatiot eiki suosi pelkistiin frekventtejd tapauksia. Koska
(pientd) korpusta analysoitaessa on varmistuttava siitd, etti myos harvoin esiintyvien
sanojen muodostamat kollokaatiot tulevat otetuksi yhtéldisesti huomioon, olen valinnut
viimeksi mainitun testin tissé kdytettdviksi. Havainnot testien erilaisuudesta perustuvat
omiin testeihini sekid Barnbrookin (mp.) tuloksiin.

Analyysissa on aluksi mééritelty havaintoalue eli kollokaatiovili (engl. span). Havain-
toalueeksi olen valinnut alueen, johon kuuluvat hakusanan molemminpuoliset vierus-
kollokaatit eli sanat, jotka esiintyvit hakusanasta joko seuraavana vasemmalla (taulukoissa
ja myohempini tekstissi 1L) tai seuraavana oikealla (1R)’. Havaintoalueessa esiintyviit
sanat on seuraavaksi lemmatisoitu, toisin sanoen kaikki sanan taivutusparadigmaan kuu-

¢ Mutual Information -testin kaava on (M)I = log, O / E, jossa O on havaintojen frekvenssi ja E on odotettu
frekvenssi (Barnbrook 1996: 98-99).
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luvat muodot on ryhmitelty yhdeksi lemmaksi eli taivutusmuodot sisdltdvéksi sananmuo-
tojen ryhmiksi. Lemmatisointi on tehty manuaalisesti konkordanssilistoista. Tilastollista
merkitsevyyttd laskettaessa on verrattu hakusanan ja lemman muodostamien kollokaa-
tioiden todellisten havaintojen maérdd odotusarvoon eli todennékdisyyteen, jolla sanat
esiintyvit toistensa kollokaatteina korpuksessa. Laskennassa kéytetdidn hyviksi tietoa
kollokaattina olevan lemman kokonaismaéristd korpuksessa, joka saadaan selville Word-
List-ohjelman laskemasta frekvenssisanalistasta (laskennasta yksityiskohtaisemmin mm.
Barnbrook 1996). Tarkasteluun olen ottanut mukaan sanat, jotka esiintyvit hakusanan
yhteydessi vihintdidn neljd kertaa ja vihintddn kahdessa eri tekstissd. Niin olen pyrkinyt
vihentdméin yksittdisten tapausten méaréd ja eliminoimaan yhden kielenkdyttdjén idio-
lektin vaikutuksen tutkimustuloksiin.

Taulukossa 2 esitetdidn ldhisynonyymien 1L-kollokaatit MI-arvon mukaiseen jérjes-
tykseen jirjestettyind. Olen lihavoinut taulukossa ne merkitsevit kollokaatit, joita ei toi-
sella hakusanalla esiinny.

Taulukko 2. Tiirkedn ja keskeisen 1L-kollokaatit merkitsevyyden (MI) mukai-
sessa jarjestyksessd. Mukana kollokaatit, jotka esiintyvit korpuksessa vihintdian
neljd kertaa ja kahdessa eri tekstissi. f = kollokaatin frekvenssi 1 L-asemassa. Viiva
() osoittaa rajakohtaa, jonka alla olevat kollokaatit eivit ole tilastollisesti mer-
kitsevid (raja-arvo on MI-testissd 1,58).

tarked keskeinen
kollokaatti f MIl-arvo  kollokaatti f MI-arvo
vihemmin 10 6,46 yksi 37 5,30
erityisen 6 5,62 erds 4 4,20
yhtéa 13 5,58 kaksi 9 4,04
paljon 4 5,39 kannalta 6 3,93
kannalta 15 5,15 tulla 13 3,28
eris 4 4,10 politiikka 4 3,10
hyvin 4 4,03 teoria 5 2,90
edelleen 4 3,86 tutkimus 7 2,84
tulla 15 3,38 moni 5 2,71
syy 4 2,68 toinen 7 2,27
moni 5 2,60 olla 89 1,68
pitia 8 2,55 -
yhteiskunta 4 2,42 joka 9 0,25
yksi 5 2,30 se 10 -0,09
olla 138 2,20
Kuitenkin 7 2,12
jokin 4 1,66
myos 9 1,24
hin 5 0,81
tama 7 0,56
joka 7 -0,22
se 9 -0,35
ja 8 -1,53

7 Sinclair (1991: 170; ks. my6s Barnbrook 1996: 91) on médritellyt sopivaksi kollokaatioviliksi viisi sanaa
hakusanan kummallakin puolella (SL-5R). Kollokaatiotutkimuksessa on kuitenkin saatu merkittdvid tulok-
sia (esim. Biber ym. 1998; Bicklund 1973; Kjellmer 1987) tutkimalla pelkistiin vieruskollokaatteja, ja tdssad
esityksessd tyydyn tarkastelemaan pelkistéddn niiti.
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Téirkedin omista 1L-kollokaateista erottuu selkeidsti yksi ryhma: kvantiteettia ilmoitta-
vat astemédritteet (ad-adjektiivit), joita ovat vahemmdin, erityisen, yhtd, paljon® ja hyvin
(astemddritteistd ja ad-adjektiiveista ks. Hakulinen ja Karlsson 1988: 83—-84; Vilkuna 1996:
44, 207-209). Niistd neljd ensimmadistd ovat tdrkedn merkitsevimpid 1L-kollokaatteja.
Téhédn ryhmiidn kuuluvia kollokaatteja ei keskeisen tilastollisesti merkitsevistd 1L-kollo-
kaateista 10ydy ainuttakaan. (Esimerkit 1-3.)

1. Tdmin seurauksena kristinuskon rooli muuttui viéhemmdn téirkediksi,
vaikka se edelleen toimi sekd normatiivisena rauhoittajana — —

2. Samastumisen ulottuvuus ei ylipdédnsé ole yhtd tirked kuin Suomessa.

3. Ajallisen jatkuvuuden (samuuden) ohella my0s erottautuminen on hyvin
tarkedd.

Téirkedlld on edellisten lisdksi kaksi muuta adverbia (edelleen ja kuitenkin), kaksi
substantiivia (syy ja yhteiskunta), yksi verbi (pitdcd) ja yksi pronomini (jokin) omina kollo-
kaatteinaan. (Téssi tarkastelussa tarkoitan kursiivilla ilmaistulla kollokaatilla ja hakusa-
nalla lemmaa, en pelkistdin yhtd sananmuotoa.) Keskeisen omat 1L-kollokaatit ovat
substantiivit politiikka, teoria ja tutkimus sekd lukusanakvanttorit kaksi ja toinen. Lisdksi
on huomattava, etti sen tilastollisesti merkitsevin kollokaatti on yksi, jolla on paljon suu-
rempi frekvenssi keskeisen kollokaattina (37) kuin tdirkedn (5) ja jonka MI-arvo on myds
selvisti suurempi (5,30 vs. 2,30). Esimerkkejd keskeisen 1L-kollokaateista:

4. Niiden kahden keskeisen jinnitteen strukturoima feminististen tieto-
oppien kolmijako on Sandra Hardingin késittein — —

5. Oppikirjat tarjoavat tdhdn monimutkaiseen tarinaan yhden keskeisen ker-
tomuksen.

6. Tutkimuksen keskeinen idea maallikoiden ja asiantuntijoiden riskin mééri-
telmien eroista jitetddn mainitsematta — —

Astemédritteiden puuttumisen lisidksi keskeisen erottaa tiirkedistd juuri sen 1L-asemassa
olevat lukusanakvanttorit; lisiksi silld on kollokaatteinaan pronominaaliset kvanttorit erds
ja moni, jotka my6s ilmoittavat (epamadrdistd) lukumadrid. Keskeiselld on merkitsevien
kollokaattien joukossa kvanttoreita kaiken kaikkiaan selvdsti enemmin kuin tdrkedlld:
keskeiselld niitd on 62; tirkedilld puolestaan vain 14. Kolmas erottava tekijd on substan-
tilvien méirid 1L-kollokaattien joukossa: keskeiselld niitd on kolme yhdentoista merkit-
sevin kollokaatin joukossa; tirkedilld kaksi seitsemintoista joukossa.

Hakusanoilla on myos yhdistdvid piirteitd. Edelld mainittujen yksi, erds ja moni -sa-
nojen lisdksi yhteisid ovat kannalta, tulla ja olla. Olla-verbi on niistd mielenkiintoinen.
Se on molemmilla adjektiiveilla frekventein 1L-kollokaatti, mutta ei suuren esiintymé-
tiheytensd vuoksi saa kuitenkaan suurta MI-arvoa. Vaikka olla on ndiden adjektiivien
suhteen tilastollisesti heikosti merkitsevd, on se kuitenkin tarkei kielellinen ilmio: onhan

8 Luen tissi asteméritteiksi myds toisissa koteksteissa paljouskvanttorina toimivat paljon, hiukan ja véhdn
(hiukan ja véihéin eiviit ndy kollokaatioanalyysissa esiintymien vihdisen mairin vuoksi mutta ovat mukana
kolligaatteja laskettaessa). Niilld on samanlainen syntaktinen asema kuin asteméiritteilld, silld ne voivat
médrittdd adjektiivia (paljon térkecimpi), kvanttoria (hiukan enemmdn) ja adverbeja (vihin kauemmaksi).
Hakulisen ja Karlssonin (1988) ad-adjektiiveiksi lukemiin médritteisiin verrattuna néiden erona on se, ettd
ndmi madrittivit adjektiivien, adverbien ja kvanttoreiden komparoituja muotoja, kun esimerkiksi hyvin ja
varsin madrittavit positiivimuotoja.
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ndiden adjektiivien 1L + tdrkedilkeskeinen -syntagmoista tavallisin juuri sellainen, jossa
olla on 1L-asemassa (esimerkit 7 ja 8).

7. Mielikuvat ovat téirkeitd, mutta eivit merkitse koko asiaa.
8. Kuten myohemmin kiy ilmi, varsinaisen metaforan kdyton ymmartimi-
seksi Vidyrysen kampanja on keskeinen osa laajempaa kontekstia.

Olla on my®os tirked oikeanpuoleinen vieruskollokaatti, vaikka se ei kummallakaan
hakusanalla yll4 tilastollista merkitsevyyttd ilmoittavan rajan yldpuolelle (ks. taulukko 3).

Seuraavassa taulukossa on esitetty fdirkedid ja keskeistd vilittomisti seuraavat kollo-
kaatit. Aineiston perusteella molemmilla adjektiiveilla on 1R-asemassa enemmiin tilas-
tollisesti merkitsevid kollokaatteja kuin 1L-asemassa.

Taulukko 3. Tdrkedin ja keskeisen 1R-kollokaatit merkitsevyyden (MI) mukaises-
sa jdrjestyksessd. Mukana kollokaatit, jotka esiintyvit korpuksessa vihintiin nel-
Jjd kertaa ja kahdessa eri tekstissi. f = kollokaatin frekvenssi 1R-asemassa. Viiva
() osoittaa rajakohtaa, jonka alla olevat kollokaatit eivit ole tilastollisesti merkit-
sevid (raja-arvo on MI-testissd 1,58).

tarked keskeinen

kollokaatti f MI kollokaatti f MI
tekijd 10 5,03 teesi 4 6,51
seikka 4 4,87 elementti 10 6,41
rooli 11 4,76 teema 11 6,00
piirre 7 4,72 idea 4 5,50
tavalla 11 4,45 osuus 4 5,50
yhteiskunnallinen 7 4,04 piirre 9 5,19
osa 16 391 asema 17 5,13
erityisesti 5 3,79 sija 14 4,83
suhde 5 3,68 tehtdvi 9 4,82
tehtidvi 4 3,54 kiisite 21 4,74
kysymys 12 3,23 kysymys 30 4,66
kuin 24 3,09 rooli 9 4,58
ero 7 3,03 tavoite 5 4,58
asema 4 2,93 nousta 6 4,42
koska 5 2,72 tekiji 6 4,40
merkitys 7 2,71 lihtokohta 5 4,25
Syy 4 2,68 tavalla 6 3,68
asia 9 2,41 ongelma 10 3,66
poliittinen 4 2,40 paikka 4 3,42
sosiaalinen 4 2,36 kohde 6 3,40
tieto 4 2,30 Syy 6 3,37
kisite 4 2,24 ajatus 5 3,25
- osa 9 3,19
mutta 4 1,06 merkitys 7 2,82
ettd 10 0,56 -

olla 36 0,26 kuin 4 0,61
ei 4 -0,93 myos 4 0,18
ja 12 -0,95 olla 13 -1,10
se 4 -1,52 ja 6 -1,84
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Kummallakin adjektiivilla noin puolet tilastollisesti merkitsevistd 1R-kollokaateista
on omia ja noin puolet yhteisii kollokaatteja. Térkecin omia kollokaatteja ovat substantii-
vit seikka, suhde, ero, asia ja tieto; adjektiivit yhteiskunnallinen, poliittinen ja sosiaali-
nen; konjunktiot kuin ja koska seké adverbi erityisesti (esimerkit 9-11). Osa kuin-kon-
junktion lukumédristd selittyy silld, ettd kuin esiintyy syntagmassa, jossa hakusanan va-
semmalla puolella on ekvatiivinen astemérite, kuten esimerkissd 11.

9. Semioottisina olioina teksteji yhdistidd muuan tuiki térked seikka — nimit-
tdin se, ettd ne kaikki ovat representaatioita.
10. ——eri puolilla Lappia havaitut yksittdiset metsdvauriot kasvoivat tirkedik-
si yhteiskunnalliseksi ilmioksi nimenomaan siksi, ettd — —
11. Jos joku néisti seikoista olisi kulttuurin kannalta yhti tirked kuin meille
sattuu olemaan homous, juoppous tai aggressiivisuus — —

Keskeisen omat 1R-kollokaatit ovat ldhes yksinomaan substantiiveja: teesi, element-
ti, teema, idea, osuus, sija, tavoite, lihtékohta, ongelma, paikka, kohde ja ajatus (esimer-
kit 12—14). Joukkoon mahtuu vain yksi muuta sanaluokkaa edustava sana: verbi nousta
(esimerkki 15). Téirkedillii ei ole 1R-kollokaattiensa joukossa ainoatakaan tilastollisesti mer-
kitsevid verbid.

12. Kirjoittajien keskeinen teesi on, ettd sosiaaliset ja pragmaattiset tekijét
vaikuttavat luokittelujérjestelmiin — —

13. My6s Lehtosen romaanissa paloviinan salapoltto ja salakauppa olivat mité
keskeisin teema.

14. Yksi puheaktiteorian keskeinen ongelma on epésuoruus, jossa Searlen
(1975, 60) mukaan puhuja esittdd — —

15. — — esimerkiksi sellainen, jossa informaation erittelyn asemesta keskei-
seksi nousee merkityksen tulkinta.

Adjektiivien edelli ksitellyt omat kollokaatit noudattavat johdonmukaisesti kaikkien
merkitsevien kollokaattien jakaumaa: téirkedillé on kollokaatteinaan 15 substantiivia, kolme
adjektiivia, kaksi adverbia ja kaksi konjunktiota; keskeiselld 22 substantiivia, yksi adver-
bi ja yksi verbi. Keskeisen 1R-kollokaatit muodostuvat siis ldhes yksinomaan substantii-
veista, mutta féirkedilli kollokaattien sanaluokissa on enemmin hajontaa.

Adjektiiveilla on omien kollokaattiensa liséksi 11 yhteistd 1R-kollokaattia, mikd
merkitsee, ettii ne esiintyvit myos samanlaisissa syntagmaattisissa suhteissa. Naistd 10
on substantiiveja ja yksi adverbi. Vaikka molempien 1R-asemasta 16ytyvét substantiivit
asema, kysymys ja kéisite, ovat ne kuitenkin tavallisempia keskeisen kollokaatteina: kes-
keisen kollokaattina asema on 17 kertaa, tirkedlld vain neljd kertaa (MI-arvot ovat 5,13
ja 2,93); kysymys on periti 30 kertaa keskeisen kollokaattina ja 12 kertaa tdrkedilld (MI-
arvot 4,66 ja 3,23). Kiisite saa tiirkecin kollokaateista pienimmin merkitsevyysarvon (2,24
janelji esiintymii), kun taas keskeisen kollokaattina se on verrattain merkitsevd (MI-arvo
4,74, esiintymii 21). Yhteisistikin kollokaateista 1ytyy siis eroja, ja niiden frekvenssierot
ja etenkin merkitsevyysarvojen erot voidaan tulkita ldhisynonyymeja erotteleviksi tekijoik-
si.

Kaiken kaikkiaan ndiden kahden ldhisynonyymin vililld ndyttad siis aineiston perus-
teella olevan kollokationaalista eroa: tirkedlld ja keskeiselld on yhteisten kollokaattien
lisdksi runsaasti sellaisia kollokaatteja, joita toisella ei ole. Kollokaatioanalyysi antaa vield
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mahdollisuuden tarkastella tilastollisesti merkitsevien kollokaattien kokonaisméardi suh-
teessa kaikkiin kollokaatteihin ja kollokaatiosuhteiden kiinteyttd. Taulukossa 4 esitetdidn
sekd vasemman- ettd oikeanpuoleisten vieruskollokaattien yhteenlasketut lukuméirit ja
suhteelliset osuudet taulukkojen 2 ja 3 perusteella. Tdrkedilld on yhteensd 17 erilaista ti-
lastollisesti merkitsevid 1L-kollokaattia, jotka esiintyvit aineistossa vihintédin neljd ker-
taa ja kahdessa eri tekstissd; niiden yhteenlaskettu méérd on 250. Ndami kollokaatit muo-
dostavat yhteensi 41,5 % kaikista tdrkedn saamista kollokaateista, joita on yhteensad 602
eli siis saman verran kuin itse hakusanan esiintymidkin. Keskeiselld vastaavat luvut ovat
selvisti pienemmat. Tdrkedn merkitsevimmén 1L-kollokaatin (vi@hemmdn) MI-arvo on
myds suurempi kuin keskeisen merkitsevimman 1L-kollokaatin (yksi) — itse asiassa kaik-
kiaan neljd tdrkedin kollokaattia ylittdd keskeisen tilastollisesti merkitsevimmin kollokaatin
MI-arvon, joka on 5.30 (ks. taulukkoa 2). Korpuksen perusteella tdirkedilli on suhteelli-
sesti enemmén merkitsevid 1L-kollokaatteja ja sen kollokaatiosuhteet 1L.-asemassa ovat
keskeistid vahvemmat, mikéd nikyy suurempina merkitsevyysarvoina. 1R-kollokaatteja
tarkasteltaessa tilanne on sen sijaan pdinvastainen, kuten taulukosta 4 voi havaita: nyt
keskeisen tilastollisesti merkitsevit kollokaatit muodostavat selvisti suurimman osuuden
kaikista hakusanan kollokaateista (38,8 %), ja sen erilaisten kollokaattien lukumééri on
myos hieman suurempi (24). Lisidksi merkitsevimman 1R-kollokaatin MI-arvo on keskei-
selld suurempi, ja periti seitsemén kollokaatin merkitsevyysarvo ylittdd tirkedn merkit-
sevimmién kollokaatin arvon 5,03 (ks. taulukkoa 3). Korpuksen mukaan oikeanpuoleiset
kollokaatit ovat siis keskeiselld merkitsevampid, ja niitd on koko kollokaattimédaristd enem-
mén. Keskeinen kollokoi siten 1R-asemassa olevien kollokaattiensa kanssa vahvemmin
kuin tdirked.

Taulukko 4. Yhteenveto tdirkedin ja keskeisen kollokaatiosuhteista taulukkojen 2
ja 3 mukaan. f = erilaisten tilastollisesti merkitsevien kollokaattien méaéara. F = ti-
lastollisesti merkitsevien kollokaattien yhteenlaskettu maérd, % = tilastollisesti
merkitsevien kollokaattien prosenttiosuus kaikista hakusanan saamista kollokaa-
teista. Suurin MI-arvo ilmoittaa tilastollisesti merkitsevimmin kollokaatin MI-

lukeman.
1L-kollokaatit IR-kollokaatit
f F/ % suurin MI-arvo  f F/ % suurin MI-arvo
tarked 17 250/41,5 6,46 22 168/27.9 5,03
keskeinen 11  186/33,3 5,30 24 2177388 6,51

Kollokaatioanalyysissa ldhisynonyymeja yhdistiviksi tekijoiksi osoittautuivat erityi-
sesti 1L-position yleisin kollokaatti olla ja 1R-position yhteiset substantiivit. Erottaviksi
tekijoiksi ilmenivit 1L-position astemddritteet ja kvanttorit ja keskeisen taipumus saada
1R-positiossa kollokaateikseen lahes pelkdstddn substantiiveja — tdrkedin kollokaattikir-
jo oli selvisti laajempi. Lahisynonyymit eroavat toisistaan my®os tilastollisesti merkitse-
vien kollokaattien méérin ja suhteellisen osuuden sekd kollokaatioiden kiinteyden suh-

teen.
>
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Edelld olevasta kollokaatioanalyysista voi alustavasti paitelld, millaisissa syntagmaatti-
sissa suhteissa tdrked ja keskeinen ovat kollokaattiensa kanssa: vasemmalla puolella esiin-
tyy adverbeja, kvanttoreita tai verbeji, oikealla usein substantiiveja. Havainto on loogi-
nen suhteessa adjektiivien yleiseen kiyttotapaan: ne voivat esiintyi attribuuttiasemassa,
jolloin substantiivit asemassa 1R ovat helposti selitettdvissi; predikaattiasemainen adjek-
titvien kdytto taas selittdd osaltaan verbien miirdn 1L-positiossa. Adverbeihin lukeutu-
vat astemadiritteet voivat esiintyd adjektiivin méiritteend, olipa adjektiivi attribuuttina (He
ostivat hyvin kauniin talon) tai predikatiivina (7ytto on hyvin kaunis). Kvanttorit esiinty-
viit yleensi attribuuttiasemaisen adjektiivin kanssa (He omistavat kaksi pientd taloa).

Olen seuraavassa koonnut molempien adjektiivien kaikkien kollokaattien sanaluokat
kahteen kaavioon. Kuviossa 1 esitetdidn sanaluokat, jotka edeltivit tirkedid ja keskeistd
1L-positiossa. Kolligaatioanalyysissa lauseenalkuiset ja -loppuiset tapaukset on laskettu
omaksi ryhmikseen sanaluokkien rinnalle. Siten edelld olleen esimerkin 3 kolligaatio-
analyysi tuottaa tuloksen, jossa 1L on adverbi (hyvin) ja 1R on laskettu lauseenloppuisek-
si tapaukseksi. Tavoitteena on télld tavalla tarkastella, eroavatko adjektiivit toisistaan lause-
asemaltaan. Suurimmat kolligaattien viliset erot 1L-asemassa ovat substantiivien, adver-
bien, kvanttorien ja verbien médrissi: substantiivien ero on 16, adverbien 12, kvanttorei-
den 9 ja verbien 7 prosenttiyksikkoa.
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sanaluokat alussa

Kuvio 1. Térkedn ja keskeisen sanaluokkakolligaatit 1L-asemassa. Prosenttiluku ilmaisee sana-
luokan osuuden kaikista kollokaattien sanaluokista, luku pylviin piaélld kertoo sanaluokkaesiin-
tymien todellisen lukuméirin.

Keskeinen esiintyy useimmiten syntagmoissa, joissa 1L-asemassa on substantiivi:

16. Tervejarkisyys, naiivi realismi, kuten dlymysto arvioisi, oli Suomen pe-
lastumisen keskeisic kulmakivid.

17. Poliitikkojen keskeinen vaatimus oli Suomen osallistuminen Kuolan
saastepddstojen vahentdmiseen.

My®s tirkedid kdytetdan samanlaisessa syntagmaattisessa suhteessa mutta huomatta-
vasti harvemmin. Edelld oli kollokaatioiden késittelyn yhteydessa havaittavissa, etti kes-
keisen tilastollisesti merkitsevisti kollokaateista moni oli kvanttori, mutta férkecilléi kvant-
toreita ei 1L-positiossa juuri ollut — tdmi nikyy kolligaatioanalyysissa eroina kvantto-
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rien suhteellisissa osuuksissa. Samassa positiossa on ndhtdvissd myos adverbien suhteel-
listen osuuksien ero. Ero johtuu astemédritteiden mééristi: tdrkedilld on vasemmanpuo-
leisina vieruskolligaatteinaan astemédritteitd 69 kappaletta, kun keskeiselld on niitd vain
18 (ks. my6s lukua Hakusanojen térked ja keskeinen morfologia ja syntaktinen funktio, s.
185-188). Tdrked-adjektiivilla on myos enemmén verbeji tdssé positiossa, ja sen yleisin
sanaluokkakolligaatti onkin verbi (33 %), kun se keskeiselld on substantiivi. Pronominien
jamuiden sanaluokkien (adjektiivit, konjunktiot, post- ja prepositiot) eroissa, samoin kuin
lauseenalkuisten esiintymien médrdssi, ei ole kovin suurta suhteellista eroa.
Tarkasteltaessa positiota IR (kuvio 2) yksi erottava tekijd nousee selvisti esiin: kes-
keiselld on tissd positiossa huomattavasti enemmién substantiiveja kuin tdrkedlld — ero
on periti 33 prosenttiyksikkod. Substantiivi onkin keskeisen tavallisin 1R-sanaluokkakolli-
gaatti (80 %); muiden osuudet jddvit hyvin pieniksi. Substantiivi on my®os tdrkedin taval-
lisin kolligaatti, mutta sen osuus on selvésti pienempi (47 %). Pienid eroja on myds ver-
bien ja konjunktioiden méirissd: tdrkedlld néditd on 1R-positiossa enemmin kuin keskei-
selld. Konjunktioiden médird selittyy osittain kuin-konstruktiolla, jossa tdrked on kompa-
roitu (esimerkki 18) tai silld on positiivimuotoisena midérite yhtd (19; vrt. ailemmin kuin
kollokaattina). My®s lauseenloppuinen positio on tdrkedlle tavallisempi kuin keskeiselle.

18. Se, ettd oltiin naisia, katsottiin tdrkedmmdiksi kuin naisten viliset erot.
19. Sielld kuninkaanvaltaa rajoitettiin jo 1600-luvulla, eikd hovin merkitys
voinut siten myOskéén tulla yhté tdrkedksi kuin Ranskassa.
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Kuvio 2. Tdarkedn ja keskeisen sanaluokkakolligaatit 1R-asemassa. Prosenttiluku ilmaisee sana-
luokan osuuden kaikista kollokaattien sanaluokista, luku pylviin pailld kertoo sanaluokkaesiin-
tymien todellisen lukuméérén.

Kolligaattianalyysi osoittaa selvisti, ettd tutkittavia ldhisynonyymeja kéytetdén eri-
laisissa syntagmoissa. Erottavia tekijoitd 10ytyy sekéd 1L- ettd 1R-asemien sanaluokka-
kolligaattien jakaumista. Seuraavassa luvussa tarkastelen, osoittautuuko kollokaattien
morfologia merkittidviksi tekijdksi ndiden ldhisynonyymien analyysissa.

KOLLOKAATTIEN MORFOLOGINEN JAKAUMA

on sekd positiossa 1L ettd 1R niin suuri, ettd analyysi on mahdollista. My0s verbien mai-



rd, etenkin positiossa 1L, sallii analyysin. Verbien morfologiassa ei kuitenkaan osoittau-
du olevan eroja: verbien kollokointi ei poikkea pddluokan, moduksen tai tempuksen suh-
teen merkittavésti toisistaan. Tdssd korpuksessa kollokoivien verbien morfologia ei siis
toimi nditd 1dhisynonyymeja erottelevana tekijidnd. Substantiivien sijataivutuksessa sen
sijaan on eroja, joskin niitd esiintyy pelkistdin vasemmanpuoleisissa vieruskollokaateis-
sa; oikeanpuoleisien kollokaattien taipuminen on kummallakin adjektiivilla samantapaista
(sijojen osuuksien erot jadvit alle neljdn prosenttiyksikon). 1L-positiossa olevien substan-
tilvien sijataivutus on erilaista genetiivissd, partitiivissa ja elatiivissa, kuten seuraavasta
taulukosta voi havaita. Muiden sijojen kohdalla ei ole merkitsevid eroa — sijojen osuuk-
sien erot jadvit alle viiden prosenttiyksikon.

Taulukko 5. Tdrkedn ja keskeisen 1L-substantiivikollokaattien sijataivutuksen
madrilliset ja suhteelliset erot genetiivissd, partitiivissa ja elatiivissa. Prosentti-
luku ilmoittaa sijamuodon osuuden kaikista sijamuodoista.

tarked keskeinen
f % f %
genetiivi 52 46,0 137 69,9
partitiivi 16 14,2 4 2,0
elatiivi 16 14,2 9 4,6

Keskeinen esiintyy usein rakenteessa substantiivi(gen.) + keskeinen, jonka osuus on
liki 70 %. Téami rakenne on keskeiselld selvisti yleisempi kuin térkedilld: ero on ldhes 24
prosenttiyksikkod. Kyseiselld rakenteella ilmaistaan virkkeissd, minkd asian (teema, konk-
reettinen) keskeinen ilmi6 (reema, usein abstrakti) on kyseessi; titd havainnollistavat
esimerkit 20-22. My®s tirked esiintyy samanlaisissa rakenteissa (esimerkit 23 ja 24), mutta
niiden suhteellinen osuus on selvisti pienempi.

20. Yksi timdn oppikirjan keskeinen tavoite onkin osoittaa se, mitéd toimin-
tojen koordinoimisella tarkoitetaan.

21. Poliitikkojen keskeinen vaatimus oli Suomen osallistuminen Kuolan
saastepddstojen vihentdmiseen.

22. Yleison merkityksen korostaminen on Perelmanin retoriikkandikemyk-
sen keskeinen teema.

23. Oluen tdrkein valintakriteeri on tdlloin jotain muuta kuin alkoholipro-
sentti.

24. — — ettd sosiaalidemokraatit ndhtiin kommunistien tdrkeimpdnd vastus-
tajana, padvihollisena — —

Tiirked-adjektiivin substantiivikollokaattien partitiivin yleisyys selittyy rakenteilla,
joissa ilmoitetaan, mitd pidetédin tarkednd (25) tai mitd tarkedmpi jokin toinen asia on (26);
tallaiset rakenteet ovat tissid korpuksessa keskeiselld harvinaisia. Harvinaisia ovat myos
rakenteet, joissa keskeisti edeltdd elatiivimuotoinen substantiivi. Térkedilld nditd raken-
teita esiintyy suhteellisesti useammin (ks. taulukkoa 5). Elatiivia kiytetdin useasti raken-
teissa, joissa ilmaistaan kenen mielestd (27) tai misté syysté (28) jokin asia on tirked. Ela-
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tiivi esiintyy my®os superlatiivimuotoisen hakusanan kanssa, kun ilmoitetaan, misti jou-
kosta jokin on tirkein (29).

25. — — Juliet Mitchell pitikin freudilaista psykoanalyysia téirkecind ja hyo-
dyllisend feministiselle ajattelulle.

26. Todenndikoisyyksien arviointia tiirkedmmdiksi tulee paétdsten seurausten
vakavuuden — —

27. Suhtautuminen kieltolakiin oli vuosisadan alkupuolella mielestiini kes-
keinen alkoholipoliittisen mielipideilmaston mittari.

28. Kun suomi nyt toimi Karjalassa kansallisena kielend — miki oli poliit-
tisista syistd tarkedd — — —

29. Turvallisuus on eldmdn arvoista téirkein, ja sen piiriin kuuluvat ennus-
tettavuus — —

Tiirkedin ja keskeisen vieruskollokaattien morfologiaa tarkasteltaessa erottelevaksi
tekijiksi nousee 1L-position substantiivien sijataivutuksen erilaisuus. Synonyymisyytti
korostavat sen sijaan oikeanpuoleisten substantiivikollokaattien ja kaikkien verbikollo-
kaattien morfologian samanlaisuus, miti ei kuitenkaan tissi yhteydessi ole tarkasteltu 14-
hemmin.

HAKUSANOJEN »TARKEA» JA »KESKEINEN?
MORFOLOGIA JA SYNTAKTINEN FUNKTIO

Téssd jaksossa siirrdn huomion itse hakusanoihin. Tarkastelen, esiintyyko hakusanojen
morfologiassa ja syntaktisessa funktiossa sellaista vaihtelua, jota voidaan pitii niiti ad-
jektiiveja erottelevana tekijand. Edelld tuli ilmi, ettd substantiivien tiettyjen sijojen mi-
réilliset osuudet ovat erilaisia 1L-positiossa. Onko sitten mahdollista, etti itse hakusano-
jen sijat kiyttdytyvit eri tavalla? Korpuksen perusteella eroja ilmenee kahden sijan mi-
rissd: erilaisia ovat nominatiivin ja partitiivin osuudet. Muiden sijojen erot ovat margi-
naalisia (sijojen osuuksien erot jadvit alle kolmen prosenttiyksikon). Tilannetta havain-
nollistaa kuvio 3.
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Kuvio 3. Hakusanojen tdrked ja keskeinen sijataivutusmuotojen suhteelliset osuudet.

Kuviosta kiy ilmi, ettd keskeinen on yleisimmin nominatiivissa (lihes 43 % kaikista
sijoista, esiintymié yhteensd 239), mutta tirkedi partitiivissa (lihes 40 %, esiintymii 238).
Keskeisen toiseksi yleisin sijamuoto on partitiivi, mutta sen osuus on selviisti, 21 prosent-
tiyksikkodd, pienempi kuin tirkedilld. Térkedin toiseksi tavallisimpana sijana esiintyy taas
nominatiivi, ja sen osuus on 10 prosenttiyksikkod pienempi kuin keskeisen vastaava osuus.



Niiden sijojen osalta erot ovat selvit, ja sijataivutusta voidaan niiltd osin pitdd — ei siis
pelkistiin kollokaatteja, vaan myds itse hakusanoja tarkasteltaessa — ldhisynonyymeja
erottavana tekijini. Miki sitten selittédé kyseisen vaihtelun hakusanojen sijaesiintymis-
sid? Tamdi selviid tarkasteltaessa hakusanojen syntaktisia funktioita, jotka nidkyvit taulu-

kossa 6.
Taulukko 6. Hakusanojen firked ja keskeinen syntaktiset funktiot.
tarked keskeinen
f % f %
adjektiiviattribuuttina 312 51,8 477 85,3
luokituspredikatiivina 217 36,0 54 9,7
predikatiiviadverbiaalina 58 9,6 27 4,8
muuna jidsenend 15 2,6 1 0,2

Tiirkedilld ja keskeiselld on selviisti erilaiset syntaktiset tehtédvit lauseessa: kun kes-
keistdi kiytetdin suurimmaksi osaksi attribuuttina NP:ssa (noin 85 %), tdrked toimii seké
attribuuttina (noin 52 %) etti luokituspredikatiivina (36 %)°. Nimenomaan se, ettd tdrked
toimii usein luokituspredikatiivina, lisé# partitiivin osuutta sen sijataivutuksessa, silld par-
titiivi on adjektiivisen luokituspredikatiivin tavallisin sija (Hakulinen ja Karlsson 1988:
194-196). Useimmat adjektiivit esiintyvit partitiivissa silloin kun lauseessa on lause- tai
infinitiivisubjekti tai kun subjektin tarkoite on aine-, kollektiivi-, abstrakti tai monikolli-
nen sana (mp.). Térkedin sisiltidvissi lauseissa on usein juuri infinitiivisubjekti (esimerkit
30ja 31) tai lausesubjekti (32): lausesubjekteja on yhteensi 30 ja infinitiivisubjekteja 58
analyysin yhteydessi, jolloin havaittiin, ettd verbien ja konjunktioiden méiréd 1R-asemassa
on keskeisellii pienempi — infinitiivisubjekti eli verbi voi seurata adjektiivia heti posi-
tiossa 1R ja lausesubjektin aloittaa useimmiten konjunktio eftd. Infinitiivisubjekti ei ole
kuitenkaan aina tissi positiossa (esimerkki 31). Tilloin vieruskolligaatteihin rajoittuva
analyysi ei riitd antamaan oikeaa tulosta, vaan kotekstia on tarkasteltava laajemmin.

30. Neljinneksi on ollut fdrkedid pyrkid luomaan teoriaa, joka pyrkii otta-
maan huomioon — —

31. — — mutta analyysin kannalta ensiarvoisen tdrkecid on kuitenkin muistaa
myos toinen seikka — —

32. Kun tietotekniikkaa kiytetdsin yhid useammin tekstintulkinnan apuvili-
neend, on tirkedid, ettii ohjelmien kdyton ongelmista ja hyodyistd keskus-
tellaan.

Tiirkedin kiytto luokituspredikatiivina selittdd siis partitiivien osuuden sen sijataivu-
tuksessa, mutta misti johtuu nominatiivien suurempi méiré keskeisen sijataivutuksessa?

9 Tuomikosken (1973) mukaan vajaat 69 % adjektiivien kiytdstd muodostuu attributiivisesta kdytostd. Téhan
verrattuna rérked esiintyy adjektiiveja harvemmin kongruoivana attribuuttina. Predikatiivien osuus on Tuo-
mikosken tutkimuksessa vain vajaat 8 %, térkedlld timid funktio on siis huomattavasti tavallisempi kuin ad-
jektiiveilla keskimérin. Keskeisen attributiivisen kiyton osuus on taas selvisti suurempi kuin adjektiivien
keskiméirin, mutta predikatiivisen kiyton osuus noudattaa yleistd linjaa.
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Selitys 10ytyy siitd, ettd keskeinen on tdrkedd yleisimmin adjektiiviattribuuttina NP:ssa.
NP:iden tavallisimpina funktioina on toimia lauseen subjektina, objektina ja predikatiivi-
na. Etenkin subjektin ja myos identiteettipredikatiivin tavallisin sija on juuri nominatiivi
(Hakulinen ja Karlsson 1988: 182, 194). Koska keskeinen on yleinen nimenomaan attri-
buuttina ja koska attribuutti kongruoi (tdssid nominatiivimuotoisen) pddsanansa kanssa,
tdma syntaktinen funktio lisdd nominatiivien osuutta tirkeddn verrattuna. Seuraavissa esi-
merkeissi keskeisen sisiltivda NP on subjektina (33) ja identiteettipredikatiivina (34):

33. Yksi keskeinen kiista yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksessa ja kon-
struktivismin piirissd koskee asiantilojen ja ongelmanmérittelyjen vi-
listd suhdetta.

34. Kirjoittajien keskeinen teesi on, ettd sosiaaliset ja pragmaattiset tekijat
vaikuttavat luokittelujdrjestelmiin — —

Kjellmerin (1990: 169-170) mukaan adjektiivit, jotka ovat syntaktiselta funktioltaan
yleensi joko attribuutteja tai predikatiiveja, voivat olla selkeisti kollokoivia; molemmis-
sa tehtivissi esiintyvit adjektiivit kollokoivat sen sijaan heikommin. Syyni tidhén on se,
ettid vakiintuneessa rakenteessa esiintyvin lekseemin kotekstuaalinen ennustettavuus on
helpompaa ja sen potentiaalisten kollokaattien méird on rajatumpi kuin sellaisen leksee-
min, joka voi olla usean rakenteen jisen. Yleisesti ottaen Kjellmer pitid adjektiiveja kui-
tenkin heikosti kollokoivina: niiden kollokaatiovalinta ei ole rajoitettu (mp.) Miten Kjell-
merin havainto toteutuu tissi kasiteltyjen adjektiivien kohdalla? Koska keskeinen on pdi-
asiallisesti attribuuttiasemassa eli yhdessi syntaktisessa funktiossa lauseessa, sen pitiisi
olla vahvemmin kollokoiva kuin fdrkedn, jolla on selkeisti kaksi eri funktiota — attri-
butiivinen ja predikatiivinen. Keskeiselld on kuitenkin vihemmin merkitsevid kollokaat-
teja kuin lihisynonyymillaan. Lisiksi adjektiivien kollokaatiosuhteiden mdiri ja vahvuus
(merkitsevyys) vaihtelevat kollokaattien position mukaan. (Ks. aiempaa kollokaatioanalyy-
sia ja taulukkoa 4.) Edelld todettu keskeisen vahvempi kollokaatiosuhde 1R-positiossa
olevien lekseemien kanssa voi olla kuitenkin selitettivissd silld, ettd keskeisen kidytté on
keskittynyt erityisesti yhteen syntaktiseen funktioon. Niiden adjektiivien kollokointia ja
syntaktisen funktion suhdetta tarkasteltaessa Kjellmerin havaitsema kaava ei toteudu yk-
siselitteisesti, vaan kollokaatiosuhteiden miéri ja vahvuus ovat erilaisia riippuen myos
kollokaattien positiosta, ei pelkistidin syntaktisten funktioiden kirjosta.

Aivan lopuksi tarkastelen vield ndiden kahden ldhisynonyymin vertailtavuutta ja ver-
tailuasteiden morfologiaa. Molemmat adjektiivit ilmaisevat "tarkeyttd’, joka ominaisuu-
tena on luontaisesti vertailtavissa. Ne luetaan siksi relatiivisten (ks. Hakanen 1973: 21)
adjektiivien ryhméin, jolle on ominaista sekd kvantitatiivisen vaihtelun ettéd kvalitatiivis-
ten komponenttien olemassaolo (Orpana 1988: 121). Vertailun sallivilla adjektiiveilla aste-
erot voidaan ilmaista joko vertailumuodoilla tai etuméiritteiden eli jo aiemmin kisittele-
mieni astemédritteiden avulla (Hakulinen ja Karlsson 1988: 79; Quirk ym. 1985: 435).
Edelld kollokaatioanalyysissa huomattiin, etté tirkedn 1L-positiossa juuri asteméiritteet
olivat tilastollisesti merkitsevimpiid kollokaatteja ja ettd keskeiselld néitd ei ollut ainutta-
kaan. Kaikkiaankin astemédritteiden méaré on kaikkien 1L-kollokaattien joukossa suu-
rempi juuri ti@rked-adjektiivilla: silld on etumddritteitd 69 kappaletta (11,5 % kaikista kol-
lokaateista), kun keskeinen on saanut astemairitteen ainoastaan 18 kertaa, miki on vain
3,2 % sen kaikista 1L-kollokaateista. Onko sitten adjektiivien herkkyydelld saada kvan-



tifioiva etumédrite yhteyttd adjektiivien vertailuasteiden médriddan? Aiempaa tutkimusta
tillaisesta vertailusta ei liene saatavilla. Taulukossa 7 on esitetty ndiden kahden adjektii-
vin vertailuasteiden mairit ja niiden suhteelliset osuudet.

Taulukko 7. Hakusanojen tdrked ja keskeinen vertailuasteet ja vertailuasteiden suh-
teelliset osuudet.

tarked keskeinen
f % f %
positiivi 425 70,6 507 90,7
komparatiivi 57 9.5 11 2,0
superlatiivi 120 19,9 41 7.3

Kuten ylld olevasta taulukosta kiy ilmi, tdrkedn vertailuasteista 29,4 % muodostuu
komparatiiveista ja superlatiiveista; vastaava yhteenlaskettu suhdeluku on keskeiselli 9,3
prosenttia. Keskeistd kdytetddn siten lauseissa selvisti useammin komparoimattomana.
Komparaatiomuotojen ja etumadritteiden lisiksi térkedlld on vield erityisid yhdyssana-
muotoja, jollaisen kaltaiset ovat keskeiselle vieraita: elintdrked esiintyy materiaalissa kuusi
kertaa ja hengentdrked kerran. Kyseisissé tapauksissa yhdyssanan alkuosalla on saman-
lainen kvantifioiva merkitys kuin astemadritteillakin: elintdrkedn ja hengentdirkedn mer-
kitys on kutakuinkin sama kuin ehdottoman tai ddrimmdiisen téirkedn (adjektiivien vahvi-
kemorfeista ks. Tuomi 1991: 7-9). Astemédritteiden ja komparaatiomuotojen vililld nidyt-
tdisi olevan siten yhteys: selkeisti enemmain kvantifioivia madritteitd saava tdrked esiin-
tyy keskeistd useammin komparatiivissa ja superlatiivissa. Yleistd sdantod adjektiivien
morfologisin keinoin tehdysti vertailusta ja kvantifioivien etumadritteiden kiytostd ei voi
yhden tutkimuksen perusteella tehdéd, mutta havainto kohdistuu mielenkiintoiseen il-
mioon, joka voi varsin mahdollisesti koskea adjektiiveja yleisemminkin.

Kotekstianalyysin lisdksi myds itse hakusanojen tarkastelu osoittautui hyddylliseksi
ldahisynonyymien tutkimisessa: Ensinnékin eroja 16ytyi hakusanojen sijataivutuksesta, miké
selittyy hakusanojen syntaktisten funktioiden erilaisuudella. Toiseksi adjektiivit kiyttdy-
tyivit eri tavalla komparaatiossa, ja komparaatiolla nédyttéisi olevan yhteys etumééritteil-
14 tehtyyn kvantifiointiin.

LOPUKSI

Tissid artikkelissa olen tarkastellut “tirkeyttd’ ilmaisevien adjektiivien ldhisynonyymi-
pesyetti ja erityisesti kahta ldhisynonyymia, tdrkedd ja keskeistd. Olen pyrkinyt esittele-
main korpuslingvistiikan suomin keinoin niitd eroja ja yhtdldisyyksi, joita adjektiiveilla
on ja jotka siten erottavat ja yhdistdvit tutkimiani lahisynonyymeja. Ensinnikin erotta-
vaksi tekijéksi osoittautui tekstilaji. Akateemisissa teksteissd ja kaunokirjallisuudessa —
tutkimissani tekstilajeissa — adjektiivien kdytto erosi toisistaan: tutkitut adjektiivit oli-
vat ldhes yksinomaan akateemisille teksteille ominaisia, ja ainoastaan tdrked oli yleinen
kaunokirjallisissa teksteissd, vaikka sekddn ei yltinyt ldhelle akateemisissa teksteissi il-
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mennyttd frekvenssid. Toiseksi: merkittaviksi tekijoiksi osoittautuivat myos monet
kotekstuaaliset valintasddnnot. Lahisynonyymien kotekstissa eli lahimmissi tekstiyhtey-
dessd oli runsaasti erottavia mutta tietenkin myos paljon yhdistivii tekijoitd; timé on
edellytys, jotta sanoja voi pitdd 1dhisynonyymeina.

Analyysissa kiinnitin huomioni erityisesti tdrkedin ja keskeisen leksikaaliseen koteks-
tiin eli kollokaatteihin sekd kieliopilliseen ymparistoon, tdssd sanaluokkakolligaatteihin.
Kollokaatioanalyysissa merkittidviksi eroiksi nousivat erityisesti astemédritteiden ja kvant-
toreiden kdyttd 1L-positiossa ja erilaiset kollokaatit 1 R-positiossa. Myos kollokaatiosuh-
teiden kiinteys (merkitsevyys) ja hakusanojen erilaisten kollokaattien méiré osoittautui-
vat ndilld ldhisynonyymeilla erilaisiksi — kuitenkin siten, ettéd erottavana tekijé toimi myos
kollokaatin positio. Lahisynonyymeja erottavia tekijoitd 10ytyi myos sanaluokkakolligaa-
teista ja substantiivikollokaattien sijataivutuksesta. Verbikollokaattien morfologia ei 0soit-
tautunut erottavaksi tekijiksi. Lopuksi tarkastelu kohdistui itse hakusanoihin sek niiden
morfologiaan ja syntaktiseen funktioon. Myos nididen piirteiden analyysi toi esiin sellai-
sia ominaisuuksia (sijataivutus, komparaatio ja ero attributiivisen ja predikatiivisen kiy-
ton vililld), jotka osoittavat tdrkedin ja keskeisen kdyton erilaiseksi. Tavoitteenani oli myos
tarkastella, pystyvitko analyysin yhtdéllda antamat tulokset selittimién tai tukemaan toi-
saalla saatuja tuloksia. Tdma osoittautui mahdolliseksi etenkin silloin, kun tavoitteena oli
selvittdd hakusanojen sijavaihtelua; se selittyi pitkilti hakusanojen syntaktisen funktion
kautta. Kollokaatio- ja kolligaatioanalyysi olivat toisiaan tukevia, ja jalkimmadisen tulok-
sia selitti osittain hakusanojen syntaktinen analyysi.

Saamiini tuloksiin saattaa vaikuttaa korpuksen koko, joka ei esimerkiksi suomen kie-
len tekstipankkiin verrattuna ole kovin suuri. Erityisesti kollokaatiot voivat olla herkkid
pienessi korpuksessa korostuvalle idiolektien vaikutukselle. Yhden tekstintuottajan vai-
kutusta pyrin kuitenkin vilttdmddn rakentamalla tutkimuskorpuksen siten, ettei mikéin
teksti yli- tai aliedustu siind merkittdvisti. Kolligaatteihin, syntaktiseen asemaan ja mor-
fologiaan kohdistuneiden analyysien tulokset ovat sen sijaan otaksuttavasti jahmedampii
muuttumaan, vaikka korpuksen kokoa kasvatettaisiinkin. Sen vuoksi piddn korpuksen ko-
koa tarpeeksi isona, kun tarkasteltavana ovat ndinkin frekventit adjektiivit.

Analyysini tulokset ovat rohkaisevia: Ensinnékin ne tukevat jo aiemmin muista kie-
listd tehtyjd havaintoja synonyymipesyeiden jasenten erilaisuudesta. Ennen kaikkea ne
kuitenkin tuovat lisdvaloa adjektiivien kdyttoon — siihen, millaiset piirteet voivat ldhisy-
nonyymisten adjektiivien kidytossé olla samanlaisia ja millaiset puolestaan erilaisia. Tut-
kimus heridttdd myos uusia kysymyksid: miten adjektiivien syntaktiset funktiot vaikutta-
vat kollokaatiosuhteisiin ja millaisessa suhteessa toisaalta eri kvantifioinnin keinot ovat
toisiinsa? Analyysissa esiin tulleita semantiikan, syntaksin ja morfologian sekd osin myos
tekstilajien tutkimuksen yhdistidvid adjektiivien »kdyttoohjeita» on mahdollista selvittda
vain suurten tekstimassojen ja niiden analyysiin soveltuvien ohjelmien avulla. Analyysi-
ni ja yleensikin korpusldhtoisen tutkimuksen tavoitteena onkin luoda kuvaus kielen to-
dellisuudesta, joka ei aina tule ilmi intuition avulla tai yksittéisid tapauksia tarkastelemal-
la.
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WHAT CAN CORPUS-LINGUISTIC ANALYSIS
REVEAL ABOUT NEAR SYNONYMS?

Synonymy is a phenomenon of interest not only to linguists but to ordinary
language users. Few “instructions’ are available, however, for using syno-
nyms. Dictionary definitions, for example, do not explain the differences
and similarities of synonyms but simply give indicative, largely stylistic
guidance. The article examines how synonyms can be distinguished from
each other using corpus linguistics. The aim is to identify the rules by which
a word is selected from amongst a group of synonyms with paradigmatic
semantic relationships to be used in a relationship which is syntagmatic.

The article is based on the theory (e.g. Cruse 1986; de Jonge 1993) that
synonyms have both features in common and features that distinguish them
from each other. For this reason, the term "near synonym’ (Lyons 1981)
can better illustrate the relationship of the words to each other than the stand-
ard term ’synonym’. Near synonyms are distinguished from each other either
by extralinguistic selection criteria, such as the circumstances of commu-
nication and the associated aims, or intralinguistics selection criteria, such
as text type, style and linguistic phenomena. The article focuses on intra-
linguistic criteria and especially the rules evident in the cotext of a node
word.

The writer examines the phenomenon using two adjectives commonly
found in academic texts in particular: tdrked and keskeinen (both meaning
‘important’, “significant’). Corpus-linguistic methods are used in the analy-
sis of these adjectives, as the research material is a collection of texts in
electronic form. Synonymy is examined by studying the cotext of node
words and their properties. Use of near synonyms is guided by collocational
(lexicon-related) and colligational (grammatical-category related) selection
arising in the cotext. In addition, morphological variation evident in the co-
text has a partial function in distinguishing near synonyms from each oth-
er. Analysis of node words, on the other hand, reveals properties related to
the syntactic use and to the morphology of the adjectives as distinguishing
features. Common features of the adjectives are also clearly distinguish-
able in the analysis, which is, of course, necessary if the words are to be
considered near synonyms. The results obtained in each part of the analy-
sis explain and support the observations made in the other parts. Syntactic
“instructions’, for example, prove to be features explaining morphological
variation.
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