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»MONTAA» KIELIVIRHEENA
NAKYMATTOMAN KADEN JALJILLA

irheellisend pidetty montaa-partitiivi oli viime vuosikymmenina pitkdan oikea-
kielisyydesta kiinnostuneiden huolen aiheena. Muun muassa lukion lehtori Marja
Head| Parviainen mainitsi Kielikellossa montaa-muodon yhtené esimerkkina oman re-
viirinsé (so. omien oppilaidensa) sitkeistd virheista (1985: 11). Viela kesakuussal994 Erkki
Lyytikainen totesi lukijan innoittamassa pakinassaan (Helsingin Sanomat 16.6.1994), ett4
ainakin toistaiseksi »suomen kieliopin saantojen mukaan partitiivi montaa on selvasti vir-
heellinen.» Tilanne muuttui kuitenkin pian sen jialkeen. Maija Lansimiki kertoi Kielikel-
lossa (1995/2) suomen kielen lautakunnan hyviaksyneen 20.2.1995 montaa-partitiivin tie-
tyin varauksin. Vaikka Kielikellon lukijat asian huomasivat ja esimerkiksi Lyytikdinen viit-
tasi pakinansa myohemmaissa versiossa (1995: 59) muuttuneeseen kaytantoon, kaikki eivit
muutosta havainneet. Kevaan 1996 aidinkielen aineita sensorina lukenut Taru Kolehmai-
nen ihmetteli Virke-lehdessa (1996/3: 16): »eivatko opettajat ollenkaan seuraa esim. Kieli-
kellosta, mita tapahtuu kielenhuollon alalla, kun edelleen alleviivataan huolellisesti "'mon-
kevaan ylioppilasaineita.

Oman mielenkiintoni montaa-muotoon heritti se, etta vaikka olin oppinut, ettd monta
kirjoitettiin yhdelld a:lla, huomasin kayttavani puheessani montaa-muotoa siind méarin,
ettd minun oli pakotettava itseni kirjoittamaan sana »oikeakielisesti». Kun en oppilailleni-
kaan pystynyt asiaa selittamaan, halusin saada selville, miksi ja kuinka kauan oman kieli-
tajuni hyviaksymé montaa-muoto oli ollut yleiskielessd pannaan julistettuna ja millaisilla
ehdoilla ja miksi sen kaytto on nyt hyviksytty.

Tarkastelen artikkelissani ensin montaa-muodon esiintymista vanhimmissa [oytamis-
sani painetuissa lahteissé ja 1910-luvulta Idhtien ilmestyneissa kielenoppaissa ja sanakir-
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joissa. Mainituista lahteista kdy ilmi, ettd montaa-muotoa on kasitelty aiemmin vain sija-
muotona. Sen sanaluokkaan ja lauseopillisiin tehtaviin ei ole juuri kiinnitetty huomiota.
Todettuani, ettd kyseessd on kvanttorisanaluokka, pohdin artikkelini padosassa moni/mon-
talmontaa-sanueen syntaktista esiintymista itse tekemieni esimerkkilauseiden' valossa
kayttaen vertailukohtana lukusanoja yksi ja kaksi. Tarkastelen niin monta/montaa-sana-
paria subjektina, objektina, OSMA:na ja kvanttorilauseen jisenena seka montaa-muotoa
mitan ja méaran partitiivina. Syntaktisten esiintymien perusteella esitdn sitten johtopaa-
tokseni ja nakemykseni montaa-muodon syntymiseen johtaneista syista.’

MONTAA-MUODON HISTORIAA
PAINETUISSA LAHTEISSA

Montaa kuuluu sanapesyeeseen, jonka nominatiivina on perinteisesti pidetty moni-pro-
nominia ja tAman partitiivina muotoa monta. Moni- ja monta-muodosta on runsaasti esi-
merkkeja jo Agricolan teksteissa. Kuten Denison (1957: 121) ja Lansimaki (1995: 18) ovat
todenneet, montaa-muotoa ei voi varmasti seurata suomen kirjakielessa 1700-lukua kauem-
maksi varhaisempien kirjoittajien vakiintumattoman ortografian ja lounaismurteiden fo-
nologian vuoksi: »kirjoitusasu monta (tai monda) saattaa vastata yhta hyvin dantdasua
monta kuin montaa» (Lansiméaki mp.).

Ensimmaiset tunnetut kirjalliset esimerkit montaa-muodosta ovat Antti Lizeliukselta
vuodelta 1776: Wendjd on sanken iso: se on melkidin kaxi sataa penikulmaa pitkd ja yhtd
montaa lewid (1959: 34); Tamd Waltakunta on Sata ja Wiisi kymmentd Penikulmaa pitkd
Jja melkidin yhtd montaa lewid (mts. 147).2

Seuraavan vuosisadan puolelta on montaa-muodosta esimerkkeja Antero Wareliuk-
selta: — — waan kdy tdstd sanomattomasta avaruudesta montaa tuhatta vertaa suurem-
paan avaruuteen (1855b: 38); Waikkei tddlld pohjaisessa ole aiwan montaa laia Mateli-
oita (1856: 74); Edellisid ei liene juur montaa laulussasi (1848: 15); Samalla lailla saa-
newat meitin lastemme lapset nauraa montaa epdluuloa, joita me wield piddmme pyhind
(1848: 24).

Warelius on kiinnittanyt huomiota monta-sanueen epatavallisuuteen, silla hdn mainitsee
Tyrvaan pitdjan »sanakirjallisten omituisuuksien» joukossa: »Monta (nim.) ja montaa (0s.)
useassa kohtauksessa; toisissa: moni, monta, niinkuin kirjakielessakin.» (1855a: 121).

Mielenkiintoinen kuvaus monta-sanueesta kaydysta keskustelusta on ikuistettu Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seuran Kieliopillisen Osaston 2.7.1881 pidetyn kokouksen kes-
kusteluun (Suomi IT 15: 222-226). Kisiteltavana oli kysymys »Saako transitiivi-verbin
subjekti koskaan olla partitiivissa?» Alustuksen valmistaja, rehtori K. V. Forsman ei ollut

! Koska sellaista aineistoa, jota tarvitsin tutkimani asian valottamiseen, ei ollut olemassa, jouduin turvautu-
maan omiin esimerkkilauseisiini. Tutkimukseni toisessa osassa (Branch, tulossa) tulen tarkastelemaan mon-
ta/montaa-sanueen syntaksia muun muassa keradmani murreaineiston pohjalta. Tarvittavissa kohdin teen ver-
tailuja myos lahisukukieliin ja saameen.

2Kiitan parhaimmin Virittajan nimettomia lukijoita arvokkaista parannusehdotuksista, jotka toivon osannee-
ni hyodyntaa halutulla tavalla.

? Olen lihavoinut montaa-sanan ja siihen verrattavat kvanttorit lainatuissa esimerkkilauseissa ja joissain
muissakin tapauksissa lukemisen helpottamiseksi. Muiden tekemat lihavoinnit olen maininnut erikseen.
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itse saapuvilla, mutta hdnen esitelménsa luettiin. Esityksessd mainittiin muun muassa: »On
todisteeksi partitiivi-subjektin mahdollisuudesta transitiivi-verbin vieressa erittdin mai-
nittu sana monta’ substantiivineen. Luulen, ett’ei tata sanaa sentaan sovi laveammin
partitiivissa kayttaa kuin muitakaan. Ei sanottane: 'monta miesta puhuu siitd’. Mutta jos
semmoinen vaite hyviksyttdisiinkin, niin ei kumminkaan siita seuranne muuta, kuin ettd
mainittu sana on laskusanojen tavalla poikkeukseksi luettava.»

Seuranneessa keskustelussa tohtori Jahnsson totesi muun muassa: »Monta sanaa kdy-
tetddn ylta ympériinsa subjektina; esimerkiksi “monta ihmisté niin sanoo’. Alkuaan se ei
koon olemaan.» Lehtori Godenhjelm puolestaan piti monta-sanaa »toisena nominatiivi-
na, sivumuotona tavalliselle moni nominatiiville; sentahden monta sanaa kavisi transitii-
vi-verbin subjektina kdyttdminen», ja maisteri Porkka kertoi »monta sanan Suursaarella
jaykistyneen nominatiiviksi, jonka partitiivin montaa usein kuulee kansan suusta». Lehtori
Godenhjelm »ilmoitti montaa muotoa kaytettavan muuallakin, varsinkin eteld-Suomessa
ja Satakunnassa». Tahan maisteri Hahnson totesi: »Tuo muoto on katkaistun murteen
ominaisuutta; siella kuuluu nomin. mont, part. monta.» Opettajakandidaatti v. Schrowe
puolestaan arveli montaa-muodon supistuneen muodosta montakaan. Keskustelun viimei-
sen puheenvuoron kaytti »Hra Setila», jonka mielesta »monta on erhetys-nominatiivi,
syntynyt samoin kuin lansi-Suomessa tavallinen syltd-syldn-syltdd partitiivista syltd, jonka
nominatiivi on syli.»

Kayty keskustelu aiheutti ehké sen, etta tutkijapiireissa alettiin kiinnittdd huomiota
monta/montaa-sanapariin. Setéla totesi kaksi vuotta myohemmin: » Monta muotoa en ole
kuullut transitiiviverbin subjektina, eika sithen suuntaan ehdottamiani lauseita ole taval-
lisesti hyvéksytty; timmoinen monta muodon kayttaminen, jos sitd kansankielessa tava-
taan, kai lieneekin kotoisin jostakin semmoisesta murteesta, jossa kielitunne ei enaa pida
monta muotoa partitiivina, vaan kasittda sen nominatiiviksi, josta saadaan partitiivi uu-
delleen paatteen lisadamalla: siis montaa — —. Montaa muotoa olen kuullut ainoastaan
Ruovedessa ja Kurussa, mutta en sittenkaan monta sanaa transit. verbin subjektina.» (1883:
7.) G. E. Leino mainitsi Lopen murteen tutkimuksessaan: »Epamaarainen moni kuuluu
usein nominatiivissa monta, parttitiivissa montaa ja vaatii laskusanain tavoin maaraamansa
substanttiivin aina parttitiiviin pantavaksi; esimerkiksi sial on kdynny monta micdistd; en
sentddn (kaupassa) hdvinny montaakan markkaa. Samoin sanotaan syltd, sylldn, syltdd
j-n.e., kun mitasta on puhe.» (1887: 282).

Tutkimuksessaan Urjalan, Kylmédkosken ja Akaan murteesta Artturi Kannisto totesi:
»Joihinkuihin partitiivimuotoihin on analogisesti liitetty vield toinenkin partitiivinpaa-
te. Sellainen on muoto montaa.» (1897: 30.) Kannisto pohdiskeli myos, miten tallainen
analoginen muoto on syntynyt. Viisi vuotta myohemmin (1902) han tarkasteli lantisen
Etela-Hameen kielimurretta (Suomi III 20: 14) ja antoi esimerkkeja montaa-muodosta-
kin. Hén totesi: »Substantiivinen predikaatintdyte on partsiaalinen ja partitiivilla ilmais-
tava, kun se ilmoittaa aluetta, piiri, lajia, johon subjekti kuuluu: Niit on montaa laija
virkaa ja montaa laija luantooki(n) (U).» Esimerkkina partiaalisesta objektista, jota
kaytetaan, kun tekeminen on jatkuvaa, Kannisto antaa lauseen: Tdd om pitiny montaa
taloo jo. (K).

Omaperiisen teorian monta/montaa-sanaparille esitti hieman myohemmin Heikki
Ojansuu: »ta johdin esiintyy ndhdikseni myos tutussa pronominissa monta (esim. monta
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miestd, m. pdivdd), jota tavallisesti pidetdan partitiivina pronominia moni; se on kuiten-
kin todennékoisesti ta johtimella saatu uusi nomin. Partitiivi kuuluu saannollisesti mon-
taa. Nain yleensa suomen lansimurteissa.» (1922: 14, 15). Ainoastaan Ojansuu ei siis
pitanyt monta-muotoa moni-pronominin partitiivina.

MONTA/MONTAA
KIELENOPPAISSA JA SANAKIRJOISSA

Moni/monta/montaa-pesye on siis herattanyt tutkijoiden huomiota jo 1850-luvulta saak-
ka. Raja murteiden ja kirjakielen valilla oli 1800-luvulla vield hailyva (Hakkinen 2000:
196). Kotikielen Seura perustettiin vuonna 1876. Paunosen mukaan (1976: 334) Seuran
alkuvuosien kielenhuoltokeskustelut osoittavat, miten vakiintumatonta silloinen kirja- ja
yleiskieli oli. Oikeakielisyyden alalta pidettiin kuitenkin lukuisia alustuksia (mts. 316), ja
ongelmallisissa tapauksissa ratkaisuperiaatteena pidettiin kansankielen kaytantoa (mts.
334). Kielenhuollosta siis keskusteltiin. Esimerkiksi K. V. Forsmanin esitelman edell4 si-
teeratut sanat: »On todisteeksi partitiivi-subjektin mahdollisuudesta transitiivi-verbin
vieressa erittain mainittu sana *monta’ substantiivineen» (SKSKO: 223) viittaavat selvasti
sithen, ettd asia oli ollut esilla jo ennen heindkuun 1881 kokousta. Kéd4nteena kielenhuol-
lon kehitykselle Hakkinen (1994: 516) katsoo voitavan pitaa E. N. Setalan tuloa suomen
kielen ja kirjallisuuden professoriksi. Setalan asenteiden vuoksi etualalle kohosi d4nne-
historiallinen tutkimus, ja kiinnostus muun muassa oikeakielisyysasioihin vaheni. Mutta
— edelleen Hakkista lainatakseni — »kielenhuollonharrastus toipui kuitenkin Setdlan
antamasta tyrmaysiskusta» (mts. 517). Merkkin tasta oli se, ettd 1900-luvun alkupuolel-
la alkoi ilmestya kirjakielen kayttoa varten kielenoppaita.

Ensimmaisena talle alalle ennatti K. Cannelin, jonka Kieliopas ilmestyi vuonna 1916
ja sitten uusina painoksina vuosina 1917 ja 1924. Naissa ei monta/montaa-sanaparia vie-
la mainittu. Saarimaa julkaisi vuonna 1930 oppaansa Hyvdd ja huonoa suomea, mutta sii-
nakdan ei montaa-sana esiinny. Sitd vastoin Cannelinin teoksen neljannessa painoksessa
(1931) todetaan lyhyesti, ettd monta on partitiivimuoto ja montaa murteellinen. Heraa
kysymys, miksi montaa pulpahti yhtakkia esille? Edella on kaynyt ilmi, etta montaa-
muotoa esiintyi murteissa — etupdassa lansimurteissa, mutta naissa jopa kaakkoishama-
laisen murrealueen edustalla sijaitsevalla Suursaarella saakka. Alkoiko montaa-muoto tassa
vaiheessa, siis 1930-luvulla, levita myos yleiskieleen vai tiukkeniko kielenhuoltajien nor-
matiivinen ote?

Seuraava loytamani maininta montaa-muodosta on E. A. Saarimaan Kielenoppaasta
(1947: 36): »Montaa on vaara partitiivimuoto, joka esiintyy usein esimerkiksi lausetavassa
ei montaakaan kertaa. Muodossa on kaksi paatetta perakkain; monta on jo partitiivi ja
siis riittdd.» Kielenoppaan kolmannessa painoksessa (1955) ja sitd seuraavissa viidessa
painoksessa sana »vaara» on korvattu »murteellisella», mutta muuten sanoma on sama.
Kettunen ei tunnetusti aina hyvaksynyt Saarimaan tiukkaa linjaa (vrt. esim. Rintala 1998:
59), mutta tassa kohden hén oli samaa mielta kollegansa kanssa. Hyvdd vapaata suomea
-teoksen liitekirjassa Suomen kielen ohjesanastoa (Kettunen 1949: 81) montaa todetaan
»murteelliseksi». Miltei Saarimaatakin jyrkemmalta vaikutti Pulkkinen todetessaan:
»Moni-pronominin partitiivi kuuluu aina monta (vaarin siis ei montaa kertaa)» (1967: 67).

©
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Suomen Akatemian kielilautakunnassa esitti professori Lauri Hakulinen joulukuussa
1963 harkittavaksi, olisiko partitiivi montaa hyviksyttava yleiskieleen, koska se selventaisi
ilmausta: »Jos joku haluaa katsoa montaa sivua, niin se on jo hankalaa lukulaitetta kdyt-
taen.» (KLP 1). Toimiston johtaja sai tehtdvidkseen tutkia asiaa. Alustus monta — montaa
-kysymyksestd pidettiin seuraavassa kokouksessa (25.2.1964). Tuloksena seuranneesta
keskustelusta oli, ettei montaa-muotoa hyvaksytty kirjakieleen. Jostakin syysta paatos jai
merkitsemitta poytakirjan koneella kirjoitettuun versioon, ja kokouksen sihteeri Matti
Sadeniemi on lisannyt késin kirjoittamalla huomautuksen kielteisesta paatoksestda. (KLP
2; vrt. Lansimaki 1995: 21). Huomautuksessa mainitaan, ettd asia oli esilla myos Kotikie-
len Seuran kokouksessa ja »tulos oli sama». Ei oltu siis valmiita montaa-muotoa hyvak-
symaan, mutta ainakin asiasta kannatti jo keskustella. Kuitenkin viela vuoden 1971
Kielikellossa (4: 16) Sadeniemi totesi, ettei useissa murteissa kayttoon otettua montaa-
partitiivia ole hyvaksytty yleiskieleen.

Saarimaan Kielenoppaan 8. painos ilmestyi vuonna 1971. Seuraavien kolmen vuosi-
kymmenen aikana ilmestyneet kielenoppaat ja oikeinkirjoitussanakirjat ovat tuominneet
montaa-muodon melko yksimielisesti. N4in ainakin Vornanen (1973: 61), Konttinen (1978:
46), Ikola (1986: 28), Itkonen (1982: 262), Pirkko Leino (1991: 334), Nurmi ym. (1992:
378), Vornanen (1992: 114) ja Iisa ym. (1994: 173). Jopa deskriptiivinen kielioppikin on
todennut muodosta: »the double partitive montaa (many-par-par) often wrongly used
nowadays» (Sulkala ja Karjalainen 1992: 266). Myo6s NS:n (1951-1961 III: 509) kantaa
voi pitda montaa-muotoa vierovana ainoan siita annetun esimerkin perusteella: Hdan pu-
huum:ta [tmontaa] kieltd. PS:n (1992 II: 226) suhtautuminen on jo myonteisempaa: »esim.
Puhua montaa [paremmin: useaa] kieltd. Ei montaakaan [paremmin: montakaan] kertaa.»
Kielilautakunnan hyvaksyttya montaa-muodon maininta tasta esiintyy ainakin Itkosen
teoksen uudessa painoksessa (Itkonen 2000: 253).

Kielenoppaiden ja sanakirjojen sana-artikkeleita lukiessa huomio kiintyy kahteen
seikkaan. Ensinnzkin: mika ero on »vaaralla» ja »murteellisella» muodolla? Onko sanoilla
jonkinlainen vivahde-ero? Molemmat on kuitenkin katsottu sopimattomiksi kirjakieleen.
Toinen huomiota kiinnittava seikka on se, ettd useimmat oppaat antavat esimerkkina
montaa-muodon virheellisestd kaytosta jonkin irrallisen fraasin. Tavallisin on ei monta(a)
kertaa. Vain harvoin esimerkkina on kokonainen virke, eikd monta/montaa-sanaparin
syntaktiseen rooliin ole tavallisesti kiinnitetty huomiota.

Oikeakielisyyssanakirjojen ja kielenoppaiden artikkelit ovat yleensda mahdollisimman
lyhyita, koska teoksista ei haluta tehda liian laajoja. Nykysuomen sanakirjaa arvioides-
saan Sadeniemi totesi (1952: 6), miten vaikeaa on luoda kaikkia miellyttavid ja tyydytta-
vid sana-artikkeleita. Suuri yleiso haluaa normeja ja haluaa pelkastdén tietaa kertakaikki-
sen ratkaisun: »niin tai ndin». Siksi selitysten ei tarvitse olla pitkia. Kommentoidessaan
Cannelinin Kieliopasta Sadeniemi totesi (1968: 25) Cannelinin olleen nimenomaan sana-
kirjantekija, joka teoksessaan kiinnittdd huomiota yksinomaan sanojen oikeinkirjoituk-
seen, danneasuun ja johtoon, eikd lainkaan lauseopillisiin seikkoihin. Aivan samoin on
usein laita myohemmin ilmestyneissa kielenoppaissa ja sanakirjoissa. Tuntuukin toden-
niakoiseltd, etteivat kaikki oppaiden laatijat ole itse paneutuneet pohtimaan montaa-muo-
don virheellisyyden syita vaan ovat pikemminkin toistaneet esimerkiksi Saarimaan kési-
tystd asiasta. Saarimaan Kielenopas kuului tunnetusti vuosikausia suomen kielen opiske-
lijoiden perusteoksiin, ja kuten Rintala on todennut, sen »jalkivaikutus on jatkunut pit-
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kd4n ja jatkuu edelleen niiden ihmisten asenteissa, jotka ovat nuorina omaksuneet sen
edustaman puhdaskielisyysajattelun.» (1998: 58).*

Laajimmin monta/montaa-sanaparin problematiikkaa on kasitellyt Lansiméki seikka-
peraisissa artikkeleissaan, jotka ovat ilmestyneet Kielikellossa (1983/1: 6-11; 1995/2: 18—
22). Siina muodossa kuin uusi normi on esitetty (Lansimaki 1995: 22), se ehka selvittaa
montaa-muodon kidyton syntyperiiselle lukijalle, jolle Kielikello on ensisijaisesti tarkoi-
tettu, mutta esimerkiksi suomea opiskelevalle ulkomaalaiselle ei luultavasti ole paljon
hyotya maaritelmasta: »montaa-muoto hyvaksytaan yleensi silloin, kun partitiivisuuden
osoittaminen on ymmarrettdvyyden kannalta tarpeen» (mp.).

Montaa-muodon kritisoijat — »kielihygieenikot» Larjavaaran sanoin (1988: 489) —
ovat siis nahneet sanan irrallisena, virheellisené sijamuotona: pleonastisena partitiivina.
Hylkimista on perusteltu silla, ettd montaa »on epasaannollinen ja sotii siten kielen joh-
donmukaisuutta vastaan» (Lansiméki 1995: 20; Ikola 1986: 28). Kritiikki perustuu oletta-
mukseen, ettd monta on moni-sanan partitiivi. Toisaalta monta on jo pitkdan tunnistettu
nominatiivimuodoksi. Warelius (1854: 121) mainitsi monta-sanan tyrvaaldisena erikoi-
suutena, nominatiivina moni-nominatiivin ohella. Vuoden 1881 keskustelussa lehtori Go-
denhjelm piti monta-sanaa »toisena nominatiivina, sivumuotona moni-sanalle» ja mais-
teri Porkka nominatiivina (Suomi II 15: 224). G. E. Leino totesi pari vuotta myohemmin
(1887: 282): »Epamaarainen moni kuuluu usein nominatiivissa monta — —». Myos monet
myohemmat tutkijat ovat todenneet monta-muodon nominatiivisen kdyton. Paitsi sijamuo-
tona sanaa voidaan tarkastella myos sanaluokkana ja lauseenjasenena.

MONI/MONTA-SANOJEN SANALUOKKA

Vuoden 1881 kokouksen osanottajat puhuivat monta-muodosta tai monta-sanasta. Useat
myohempien kielioppaiden ja oikeakielisyyssanakirjojen tekijit (Cannelin 1931: 76; Saa-
rimaa 1947: 36; Kettunen 1949: 81; Konttinen 1978: 46; Ikola 1986: 28; Itkonen 1982:
262; Pirkko Leino 1991: 334; Tisa ym. 1994: 173) puhuvat monta-muodosta moni-sanan
partitiivina mainitsematta sanaluokkaa. Ojansuu (1922: 14), Pulkkinen (1967: 67) ja Lan-
simaki (1983: 6; 1995: 18) sekd PS puhuvat moni-pronominista. Indefiniittipronomini-
nimitysta kayttavat Vornanen (1992: 114) ja NS (III: 509); viimeksi mainittu esittelee sekd
pronominin adjektiivista ettd substantiivista kayttoa samoin kuin PS:kin (1992: 226). Myo6s
Suomen kielen sanakirjassa (Nurmi ym. 1992: 378) puhutaan »pronominista, jota kdyte-
tdan adjektiivin ja substantiivin tavoin.» Useimmista tavallisista kieliopeista moni/monta
loytyy indefiniittipronominien kohdalta.

Syy terminologian vaihtelevuuteen piilee siind, ettd sanaluokkien vélinen syntaktinen
raja ei ole laheskddn aina selva. Monet indefiniittipronominit ovat pronominin ja adjektii-
vin rajamailla, ja lisaksi niill4 voi olla substantiivista kayttoa. Jotkut yleensa indefiniitti-
pronomineiksi luokitellut sanat, kuten monta, ilmaisevat lukusanojen tavoin maaraa (Ha-
kulinen ja Karlsson 1979: 81). Kisitellessdan lukusanoja Hakulinen ja Karlsson toteavat
niiden erottuvan selvemmin omaksi luokakseen syntaktisin perustein: »niiden jaljessa oleva
*Huvittava todiste Saarimaan oppaan tarkeydestd on Eeva Tenhusen romaanissa Mustat kalat, jossa yksi suomen

opiskelijoiden tavallisimmin toisiltaan lainaamista tavaroista on villapuseron ja korkkiruuvin ohella »Saari-
maa» (1964: 12).
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substantiivi on joko yks. partitiivissa (kaksi tyttod) tai sitten lukusana kongruoi substan-
tiivin kanssa sijassa (kahdelle tytolle). Toiseksi lukusana voi paitsi esiintyd yhdessa sub-
stantiivin kanssa myos muodostaa yksin NP:n (7Tdhdn tarvitaan kaksi)» (mp.).

Selventadkseen indefiniittipronominien perinteista luokittelua Hakulinen ja Karlsson
ovat paatyneet esittimadn (Karttusen ehdottamaa) niin sanottua kvanttoreiden sanaluok-
kaa, joka voidaan jakaa viiteen syntaktiseen alaryhmadn. Naissa lukusanakvanttoreihin,
»jotka kieliopillisissa sijoissa esiintyessdan vaativat substantiivinsa partitiiviin ja muissa
sijoissa kongruoivat», voidaan laskea muun muassa monta. Lukumddrdkvanttoreihin,
joiden merkitys on monikollinen ja muoto yksikollinen ja jotka kongruoivat padsanansa
kanssa, kuuluu muun muassa moni. Monikollisiin kvanttoreihin, joilla on saannollinen
monikollinen kongruenssitaivutus, kuuluu muun muassa monet (mts. 82).°

Kun moni ja monta osoittautuvat kayttaytymiseltdan erilaisiksi, heraa kysymys, mika
naiden kvanttoreiden syntaktinen rooli on?

MONTA/MONTAA LAUSEENJASENENA

Monta esiintyy useimmiten lukusanojen tapaan kvanttorilausekkeessa, jossa sita seuraa
substantiivi, esimerkiksi monta miestd /monta kertaa. Nominatiivi- ja akkusatiivitapauk-
sessa lukusanaa tai kvanttoria pidetddn yleensa padsanana ja NP:té sen partitiiviattribuut-
tina. (Hakulinen ja Karlsson 1979: 145.) Nain monta voi esiintya lauseessa subjektina,
objektina, objektinsijaisena madran adverbiaalina eli OSMA:na seka kvanttorina kvant-
torilauseeessa (viimeksi mainitusta ks. Hakulinen ja Karlsson mts. 99). Liséksi esiintymis-
mahdollisuuksina on mainittava mitan ja méaréan partitiivi (partitivus mensurae). Tarkas-
telen seuraavassa monta/montaa-sanaparin kdyttdytymista mainituissa tehtavissa itse te-
kemieni esimerkkilauseiden avulla. Kaytan vertailukohtana lukusanoja yksi ja kaksi seka
lukumiéarakvanttoria moni. Viitteet muotojen »oikeudesta» perustuvat nimenomaan omaan
kielitajuuni.®

Suomen lausetyyppien kuvaus on herattanyt paljon pohdintaa usean vuosikymmenen
aikana (vrt. esim. Hakulinen ja Karlsson mts. 93—100). Kaytan tassa karkeaa jakoa intran-
sitiivi- ja transitiivilauseisiin, koska aiheeni kannalta tarkempi jako ei nayta tarpeelliselta.

MONTA/MONTAA SUBJEKTINA
Intransitiivilauseen subjektina

Suomen subjektin sijat ovat tavallisesti nominatiivi ja partitiivi. Nominatiivi on subjektin
perussija (Hakulinen ja Karlsson 1979: 166), jolla ilmaistaan jaotonta kokonaisuutta ja
maaraista paljoutta (Itkonen 1974: 202). Lauseissa (1)—(4) on kyse kokonaisista kakuista

5 Monet-kvanttori jaa tutkimukseni ulkopuolelle.

¢ Tahdella merkityt esimerkit ovat intuitioni vastaisia. Kielitaju perustunee tallaisessa tapauksessa suurelta
osin lapsuudessa omaksuttuun kielimuotoon. Tésta aiheutuivat todennékoisesti muun muassa alussa mainit-
semani lehtori Parviaisen (1985: 9, 11) ongelmat hinen yrittaessdan kitkea Savitaipaleella montaa-muotoa
siihen tottuneiden oppilaiden aineista. Omalta kohdaltani pidan ratkaisevina kaakkoishamalaisella murrealueella
vietettyja kasvuvuosia 6-14-vuotiaana. Téstd enemman: Branch, tulossa. (Montaa-muodon levinneisyydesta
vuoteen 1940 mennessa ks. Kettunen 1940: kartta 99.)

©
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ja subjekti (lukusana/kvanttori) on nominatiivissa. Partitiivisubjekti voi esiintya myonto-
lauseessa, kun se viittaa »jaollisen tarkoitteen tarkemmin rajaamattomaan eli epamaarai-
seen paljouteen» (Hakulinen ja Karlsson mts. 166). Esimerkeissa (5)—(8) subjekti on parti-
tiivissa, koska se ilmaisee epamadraista tai rajaamatonta osaa jaollisesta tarkoitteesta. (3)
paljastaa, ettei moni-kvanttori sovi subjektiksi tallaiseen lokaalis-alkuiseen eksistentiaali-
lauseeseen. (7) osoittaa, ettd monta kakkua koetaan tassa kokonaisiksi kakuiksi. (4) ja (8)
vastaavat oikealla tavalla lauseita (2) ja (6). Monta-kvanttori on siis lauseessa (4) nomi-
natiivin roolissa, ja sen rinnalle kielen systeemipakko vaatii kvantitatiivista eroa ilmaise-
maan partitiivimuodon montaa (Itkonen 1975a: 44; Larjavaara 1988: 489).

Lukusana/kvanttori nominatiivissa  Lukusana/kvanttori partitiivissa

(1) Poyddlld on yksi kakku. (5) Poyddlld on yhtd kakkua.
(2) Poyddlld on kaksi kakkua. (6) Poyddlld on kahta kakkua.
(3) *Poyddlld on moni kakku. (7) *Poyddlld on monta kakkua.
(4) Poyddlld on monta kakkua. (8) Poyddlld on montaa kakkua.

Sisélloltaan kielteisten tai epailevien intransitiivilauseiden subjekti on tavallisesti
partitiivissa vastaavan myontolauseen subjektista riippumatta (Hakulinen ja Karlsson 1979:
269; Ikola 1986: 133). Nain esimerkit (9)—(12) ovat sekd myontolauseiden (1)—(4) ettd
(5)—(8) kielteiset vastineet. Kieltolauseissa myontolauseiden madrainen—epamadrainen-
vastakohta haviaa. (4)- ja (8)-lauseiden kielteiseksi vastineeksi kielitaju vaatii (12)-lau-
seen (Itkonen 1975a: 44). Kielteisen lauseen partititiivisubjektista oli edelld esimerkki
Wareliukselta: Waikkei tddlld pohjaisessa ole aiwan montaa laia Matelioita (1856: 74).

Lukusana/kvanttori partitiivissa kielteisessa lauseessa

(9) Poyddlld ei ole yhtd kakkua.
(10) Poyddlld ei ole kahta kakkua.
(11) *Poyddlld ei ole monta kakkua.
(12) Poyddlld ei ole montaa kakkua.

Lauseissa (13)—(16) subjekti (kvanttori) on nominatiivissa, koska kyse on jaottomasta tar-
koitteesta, jonka olemassaolo todetaan. Esimerkeissa (17)—(20) jaoton subjekti on parti-
tiivissa, koska sen olemassaolo kielletdan. (15) ja (19) eivat tunnu »oikeiltax». Lauseen (16)
nominatiivinen monta-subjekti vaatii parikseen lauseessa (20) partitiivin montaa (Lansi-
maki 1983: 8; 1995: 20).

Lukusana/kvanttori nominatiivissa  Lukusana/kvanttori partitiivissa

(13) Tielld kulkee yksi mies. (17) Tielld ei kulje yhtd miestd.
(14) Tielld kulkee kaksi miestd. (18) Tielld ei kulje kahta miestd.
(15) *Tielld kulkee moni mies. (19) *Tielld ei kulje monta miestd.
(16) Tielld kulkee monta miestd. (20) Tielld ei kulje montaa miestd.

Olen edella kayttanyt esimerkkilauseita, jotka alkavat paikanmaareelld. Subjektin siir-
taminen alkuasemaiseksi ei nayttaisi vaikuttavan monta/montaa-kvanttoreitten muotoon
mutta kylldkin niiden kayttoyhteyteen, kuten seuraavat lauseet osoittavat:
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(4) Monta kakkua on poyddlld. (8) Montaa kakkua on poyddlld.
(16) Monta miestd kulkee tielld. (20) Montaa miestd ei kulje tielld.

Sanajirjestyksen muuttaminen aiheuttaisi suurimman muutoksen lauseissa (3) ja (15),
joista tulisi kieliopillisesti oikeita. (Moni kakku on poyddlld | Moni mies kulkee tielld).
Mainituissa lauseissa korostuisi silloin moni- ja monta-kvanttorin valinen merkitysero,
johon palaan lyhyesti tuonnempana (ks. lukua Monta-sanueen lauseoppia, s. 207).

Transitiivilauseen subjektina

Kuten edelld kévi ilmi, monta-kvanttorilla on intransitiivilauseessa subjektina ollessaan
nominatiivin rooli, ja sita vastaavaksi partitiiviksi on syntynyt montaa-muoto. Transitiivi-
lauseessa tilanne on ongelmallisempi. Monta-kvanttori ei ole dskettainen ilmio transitiivi-
lauseen subjektina. Denison (1957: 131-132) pitaa todennakdisend, etta tietyt vanhan
kirjakielen monda/monta-esiintymat ovat esimerkkeja transitiivilauseessa esiintyvasta
partitiivisubjektista. 1700-luvun puolelta on Gananderin sanakirjassa ainakin yksi téallai-
nen lause: sitd on monda mjestd mjelitellyt "'mongen har haft lust dartill, haft det i sinnet’
(1997: 14941). Myos Wareliuksella on esimerkki tasta: Kuinka monta huonekuntaa kai-
paa jo yhtd, mikd kahta, mikd useampaa niistd nuorista, joiden eldmd wasta alwulla oli!
(1861:75).

SKS:n vuoden 1881 kokouksessa esitelman aiheena oli nimenomaan »Saako transi-
tiivi-verbin subjekti koskaan olla partitiivissa?». Kokouksessa mielipiteet siitd, voidaan-
ko monta hyvéksya transitiivilauseen subjektiksi, vaihtelivat (SKSKO: 224-226; ks. si-
vua 194). Esimerkiksi Jahnsson totesi, etta vaikka monta on alunperin partitiivi, se on »jo
kieleemme perehtynyt, niin jaakoon olemaan». Jahnsson oli jo aikaisemmin kieliopissaan
(1871: 163) kiinnittanyt huomiota monta-muodon esiintymiseen transitiivilauseessa tode-
tessaan: »Den sednare formen [i.e. monta] plagar afven anvandas i de fall, i hvilka nomi-
nat. ar den regelratta, t.ex. M onta mie std on sen ndhnyt: manga man hafva sett detta;
Sielld kohtaa sinuamonta vastusta(l. monet vastukset): der mota dig manga sva-
righeter.»

Vuoden 1881 kokouksen jalkeen tutkijat kiinnittivét aivan selvasti huomiota partitiivi-
subjektin mahdolliseen esiintymiseen transitiivilauseissa. Setala mainitsi, ettei han Koil-
lis-Satakunnan kansankielta tutkiessaan ollut kuullut monta-muotoa transitiiviverbin sub-
jektina ja lisasi: »eika siihen suuntaan ehdottamiani lauseita ole tavallisesti hyvaksytty»
(1883: 7). Latvala tarkkaili, pitiko Setdlan kieliopin subjektisadantd paikkansa Pohjois-
Savon murteessa ja mainitsi tavanneensa vain Maaningalta yhden lauseen, jossa transitiivi-
lauseen subjekti oli partitiivissa: Monta miestd siind taetaa suurija toetd tehd (1899: 7).

Koska kielenoppaat ja oikeakielisyyssanakirjat ovat kiinnittdneet monta-sanan koh-
dalla huomiota lahinnd montaa-partitiivin virheellisyyteen, niissd on harvoin mainintaa
transitiivilauseessa esiintyvasta partitiivisubjektista. NS (IIL: 509) antaa esimerkkilauseen
M :ta miestd [ > moni mies] menetti henkensd, jossa on siis hakasuluissa annettu suositeltu
muoto korvaamaan virheellisté partitiivisubjektia. Itkonen kiinnitti Kielioppaassaan (1982:
262;2000: 253) huomiota virheelliseen subjektiin todetessaan, ettd »tata on yrittanyt monta
miesta» ei ole mahdollinen, koska »lause on transitiivinen eika ilmaise olemassaoloa; siksi
sanotaan tdtd on yrittdnyt moni mies t. tdtd ovat yrittdneet monet miehet». PS (1I: 226)
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antaa yhden esimerkin korjattavasta partitiivisubjektillisesta transitiivilauseesta: Monta
hakijaa tdayttdd [pitaa olla: moni hakija tayttad, monet hakijat tayttavat] vaatimukset.

E. N. Setélan kielioppi toteaa: »Subjekti esiintyy aina kokonaissubjektina, jos predi-
kaatti on transitiiviverbi tai verbi predikaatintaytteen yhteydessa» (1973: 11). Setélan
saanndon mukaan transitiivilauseen subjekti ei siis voi olla partitiivissa, eikd normatiivi-
nen kielioppi hyviksy sita vielakaan (Heinonen ja Koivisto 1998: 7). Kuten on usein to-
dettu (esim. Penttild 1956: 31; Ikola 1964: 21; Yli-Vakkuri 1979: 156; Heinonen ja Koi-
visto mp.; Huumo 1999: 32), partitiivisubjekteja esiintyy kuitenkin objektillisissa lauseissa
seka puheessa etta painetussa tekstissé. Erityisesti Yli-Vakkuri on pohtinut tata kysymys-
ta (mts. 155-192) ja todennut tekeménsa kokeen perusteella muun muassa, etta »indefi-
niittisen lukusanan sisaltava partitiivisubjekti hyviksytaan kernaammin kuin kvantitee-
tin suhteen merkitsematon partitiivisubjekti» (mts. 174). Tama selittaa, miksi monta-sub-
jektilliset lauseet tuntuvat usein »miltei» oikeilta (esim. Monta miestd lukee aamuisin leh-
ted.)

On mielenkiintoista, etta vaikka monta-kvanttorilla on intransitiivilauseen subjekti-
na taysin nominatiivin rooli, transitiivilauseessa se taistelee viela oikeudestaan subjek-
tin tehtavaan. Heinosen ja Koiviston artikkelin sanoin tassd »elava kielenkaytto hankaa
yleiskielen normia vastaan» (1998: 8). Kun monta-kvanttoria ei hyvaksyta transitiivilau-
seen subjektiksi, montaa-muoto ei luonnollisesti tule kysymykseenkdan tallaisessa ase-
massa.

MONTA/MONTAA OBJEKTINA
Suomen objektin sijat ovat akkusatiivi (kokonaisobjekti) ja partitiivi (osaobjekti). Yksi-
kon akkusatiivi on (muutamia pronomineja lukuun ottamatta) n-padtteinen (genetiivin
kaltainen) tai paatteeton (nominatiivin kaltainen). Yhzd lukuun ottamatta lukusanojen yk-
sikon akkusatiivi on kuitenkin nominatiivin kaltainen, esimerkiksi: Ndin tielld kaksi mies-
ta.

n-pddtteinen akkusatiivi/partitiivi

Lukusana/kvanttori akkusatiivissa ~ Lukusana/kvanttori partitiivissa

(21) Pekka lukee yhden kirjan. (25) Pekka lukee yhtd kirjaa.
(22) Pekka lukee kaksi kirjaa. (26) Pekka lukee kahta kirjaa.
(23) *Pekka lukee monen kirjan. (27) *Pekka lukee monta kirjaa.
(24) Pekka lukee monta kirjaa. (28) Pekka lukee montaa kirjaa.

Lauseissa (21)—(24) on kokonaisobjekti, koska tekeminen suoritetaan loppuun eli toi-
minta on resultatiivista ja/tai se kohdistuu koko tarkoitteeseen. (25)—(28)-lauseissa teke-
misté ei suoriteta loppuun eli toiminta on irresultatiivista ja/tai se kohdistuu vain tarkoit-
teen osaan; siksi objekti on partitiivissa. (23) osoittaa, ettei moni-kvanttorilla ole n-paat-
teista akkusatiivia (NS III: 509; Tuomikoski 1978: 40; Hakulinen ja Karlsson 1979: 150;
Vilkuna 1996: 215-216). Lauseessa (27) monta-muoto tajutaan kokonaisobjektiksi, so.
akkusatiiviksi eika partitiiviksi. (24)-lauseen monta vaikuttaa akkusatiivilta, joka vaatii



HANNELE BRANCH, » MONTAA» KIELIVIRHEENA

parikseen esimerkkilauseen (28) montaa-partitiivin (Itkonen 1975a: 44). monta-akkusa-
tiivin rinnalle tarvitaan siis montaa-partitiivi selventamain eroa toisaalta resultatiivisen
ja irresultatiivisen toiminnan ja toisaalta maaraisen ja epamaaraisen tarkoitteen valilla.

Lukusana/kvanttori akkusatiivissa ~ Lukusana/kvanttori partitiivissa

(29) Miehet soivdt yhden kakun. (33) Miehet soivdt yhtd kakkua.
(30) Miehet soivdt kaksi kakkua. (34) Miehet soivdt kahta kakkua.
(31) *Miehet soivit monen kakun. (35) *Miehet soiviit monta kakkua.
(32) Miehet soivdt monta kakkua.  (36) Miehet soivit montaa kakkua.

(29)—(32)-lauseissa objekti on akkusatiivissa, koska toiminta on kohdistunut jaolliseen
tarkoitteeseen kokonaisuudessaan, toisin sanoen kakut on syoty kokonaan ja toiminta on
paattynyt. (33)—(36)-lauseissa objekti on partitiivissa, koska tekeminen on kohdistunut
jaollisen tarkoitteen rajoittamattomaan, epamaaraiseen osaan eika toiminta ole johtanut
tulokseen (ts. kakkua on viel4 jaljelld). Samoin kuin edelld lauseissa (23) ja (27), esimer-
keissa (31) ja (35) monen ja monta eivat vastaa kielitajua, vaan lauseen (32) monta tuntuu
akkusatiivilta, joka vaatii partitiivikseen montaa-muodon (36) (Itkonen 1975a: 43—44;
Lansiméki 1995: 20). Kannistolla (1902: 14) on Kylmakoskelta esimerkki irresultatiivisen
toiminnan aiheuttamasta montaa-objektista: Tdd om pitdnym montaa taloo jo.

Koska suomessa objekti on kielteisessa lauseessa aina partitiivissa, kieltolauseessa
kumoutuu seki totaalis-partiaalinen etta resultatiivis-irresultatiivinen oppositio. Néin kiel-
teisen lauseen objekti jattdd avoimeksi sen, onko toiminta loppuun suoritettua vai ei ja
kohdistuuko toiminta tarkoitteeseen kokonaisuudessaan vai vain osaan sita:

(37) Luin yhden kirjan / yhtd kirjaa. (40) En lukenut yhtd kirjaa.
(38) Luin kaksi kirjaa | kahta kirjaa. (41) En lukenut kahta kirjaa.
(39) Luin monta kirjaa | montaa kirjaa. (42) En lukenut montaa kirjaa.

Esimerkki (42) on kielteinen vastine molemmille lauseille Luin monta kirjaa ja Luin
montaa kirjaa. G. E. Leinolla on Lopelta esimerkkilause, jossa montaa esiintyy kieltei-
sen lauseen objektina: En sentddn (kaupassa) havinny montaakan markkaa (1887: 282).

Irresultatiivisen verbin objektina

Perusluonteeltaan irresultatiivisten verbien objekti on aina partitiivissa. Naiden verbien
ollessa kyseessda myontolauseessa ei siis ole akkusatiivi—partitiivi-oppositiota:

(43) Ajattelin yhtd asiaa. (47) En ajatellut yhtd asiaa.
(44) Ajattelin kahta asiaa. (48) En ajatellut kahta asiaa.
(45) *Ajattelin monta asiaa. (49) *En ajatellut monta asiaa.
(46) Ajattelin montaa asiaa. (50) En ajatellut montaa asiaa.

(45)-lauseen monta tuntuu akkusatiivilta, kun taas esimerkin (46) montaa vaikuttaa
odotuksenmukaiselta muodolta. Warelius kdytti nauraa-verbia irresultatiivisesti: Samal-
la lailla saanewat meitin lastemme lapset nauraa montaa epdluuloa, joita me piddmme

pyhind (1848: 24).
>



Pddtteeton eli nominatiivin kaltainen akkusatiivi/partitiivi

Paatteeton akkusatiivi esiintyy padasiallisesti kolmessa tapauksessa: 1) kun lauseen pre-
dikaatti on imperatiivin 1. tai 2. persoonassa, 2) kun lauseen predikaatti on passiivissa ja
3) kun lauseen objekti kuuluu infinitiiviin, joka on yksipersoonaisen predikaatin subjektina
tai riippuu valittomasti tai valillisesti subjektista. Annan seuraavassa esimerkkeja kaikis-
ta kolmesta tapauksesta.

1) Lauseen predikaatti on imperatiivissa

Lukusana/kvanttori Lukusana/kvanttori Kielteisen lauseen objekti
akkusatiivissa partitiivissa partitiivissa
(51) Lue yksi kirja! (55) Lue yhtd kirjaa! (59) Aldi Iue yhtd kirjaa!

(52) Lue kaksi kirjaa!  (56) Lue kahta kirjaa! (60) Ala lue kahta kirjaa!
(53) *Lue moni kirja!  (57) *Lue monta kirjaa!  (61) *Ald lue monta kirjaa!
(54) Lue monta kirjaa! (58) Lue montaa kirjaa!  (62) Ald lue montaa kirjaa!

(51)—(54)-lauseissa objekti on akkusatiivissa, koska toiminta kohdistuu koko tarkoit-
teeseen ja/tai toiminnan ajatellaan johtavan tulokseen. Esimerkeissa (55)—(58) toiminta
kohdistuu tarkoitteen osaan ja/tai on luonteeltaan irresultatiivista. (53) osoittaa selvasti,
ettei moni kidy tassa nominatiivimuotoiseksi akkusatiiviksi, vaan esimerkin (54) monta
vastaa lauseiden (51) ja (52) nominatiivimuotoista lukusanaa. Niin siis monta esiintyy
tassa akkusatiivin roolissa ja edellyttaa partiaaliseksi objektiksi montaa-muodon. Kiel-
teisessa lauseessa totaalis-partiaalinen ja resultatiivis-irresultatiivinen vastakohta haviaa.
Esimerkin (61) monta-objektin tilalle kielitaju vaatii (62)-lauseen montaa-muodon (Ha-
kulinen ja Karlsson 1979: 150).

2) Lauseen predikaatti on passiivissa

Lukusana/kvanttori akkusatiivissa Lukusana/kvanttori partitiivissa
(63) Nyt luetaan yksi kirja. (67) Nyt luetaan yhtd kirjaa.
(64) Nyt luetaan kaksi kirjaa. (68) Nyt luetaan kahta kirjaa.
(65) *Nyt luetaan moni kirja. (69) *Nyt luetaan monta kirjaa.
(66) Nyt luetaan monta kirjaa. (70) Nyt luetaan montaa kirjaa.

Kielteisen lauseen objekti partitiivissa

(71) Nyt ei lueta yhtd kirjaa.
(72) Nyt ei lueta kahta kirjaa.
(73) *Nyt ei lueta monta kirjaa.
(74) Nyt ei lueta montaa kirjaa.

(63)-(66)-lauseissa objekti on akkusatiivissa, koska toiminta kohdistuu koko tarkoit-
teeseen ja/tai futuurinen toiminta johtaa tulokseen. (67)—(70)-esimerkeissa toiminta koh-
distuu tarkoitteen osaan ja/tai toiminta ei johda tulokseen. Lauseen (65) moni ei kay tassa
lauseessa nominatiivimuotoiseksi objektiksi, ja esimerkin (69) monta vaikuttaa akkusa-
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tiivilta. Lauseessa (66) monta tajutaan akkusatiiviksi, ja esimerkin (70) montaa on odo-
tuksenmukainen partitiivi. Kielteisissa lauseissa totaalis-partiaalinen ja resultatiivis-irre-
sultatiivinen vastakohta kumoutuvat. Lauseen (73) monta ei tunnu partitiivilta, vaan
kielitaju vaatii sen sijalle montaa-muodon (74).

3) Lauseen objekti kuuluu infinitiiviin, joka on yksipersoonaisen predikaatin
subjektina tai riippuu valittomasti tai valillisesti subjektista. Tama saanto kattaa
myos lauseet, joissa on nesessiivirakenne:

Lukusana/kvanttori akkusatiivissa Lukusana/kvanttori partitiivissa

(75) Liisan on luettava yksi kirja. (79) Liisan on luettava yhtd kirjaa.
(76) Liisan on luettava kaksi kirjaa.  (80) Liisan on luettava kahta kirjaa.
(77) *Liisan on luettava moni kirja.  (81) *Liisan on luettava monta kirjaa.
(78) Liisan on luettava monta kirjaa. (82) Liisan on luettava montaa kirjaa.

Kielteisen lauseen objekti partitiivissa

(83) Liisan ei ole luettava yhtd kirjaa.
(84) Liisan ei ole luettava kahta kirjaa.
(85) *Liisan ei ole luettava monta kirjaa.
(86) Liisan ei ole luettava montaa kirjaa.

Lauseiden (51)—(62) ja (63)—(74) kommentit soveltuvat tahan. Esimerkin (77) moni
ei sovi nominatiivimuotoiseksi akkusatiiviksi, eikd lauseiden (81) ja (85) monta tunnu
partitiivilta, vaan molemmissa tapauksissa esimerkkien (82) ja (86) montaa on kielitajun
vaatima muoto.

Kuten edelld on kaynyt ilmi, moni ja monen eivit kiy annetuissa esimerkeissa akku-
satiiviksi, vaan kummankin sijasta kdytetaan monta-kvanttoria (ks. Hakulinen ja Karls-
son 1979: 149-150). monta-akkusatiivin rinnalle systeemipakko vaatii partitiiviksi mon-
taa-muodon. moni voi kuitenkin esiintya objektina tietyntyyppisissa lauseissa (ks. lukua
Monta-sanueen lauseoppia, s. 207).

MONTA/MONTAA OBJEKTINSIJAISENA MAARAN ADVERBIAALINA
ELl OSMA:NA

Kuten edella totesin, ehka tavallisin esimerkki virheelliseksi katsotusta montaa-muodos-
ta on ollut ei montaa kertaa. Lauseenjiasenend se on »repetitiivinen eli kertoja ilmaiseva
OSMA>» (Tuomikoski 1978: 33). OSMA:t noudattavat suurelta osin objektin sijanmer-
kintaa mutta poikkeavat objektista siin, ettd ne voivat liitty4d seka transitiivisiin etta in-
transitiivisiin verbeihin (Tuomikoski 1978: 39, 44; Hakulinen ja Karlsson 1979: 179, 216).

Lukusana/ kvanttori akkusatiivissa Lukusana/ kvanttori partitiivissa

(87) Kavin sielld yhden kerran. (91) En kaynyt sielld yhtd kertaa.
(88) Kavin sielld kaksi kertaa. (92) En kdynyt sielld kahta kertaa.
(89) *Kdavin sielld monen kerran.  (93) *En kdynyt sielld monta kertaa.
(90) Kavin sielld monta kertaa. (94) En kdynyt sielld montaa kertaa.



Objektin tapaan méa4ran adverbiaali on néissa tapauksissa myonteisessa lauseessa n-
paatteisessa akkusatiivissa ja kielteisessa lauseessa partitiivissa. (89) osoittaa, ettei *mo-
nen-muoto sovi akkusatiivin tehtavaan ja etta esimerkin (93) monta hahmottuu maarai-
seksi eli akkusatiiviksi. Lauseet (90) ja (94) vastaavat nykyista kielitajua.

Myos nominatiivimuotoinen maaran adverbiaali on mahdollinen:

Lukusana/kvanttori akkusatiivissa Lukusana/kvanttori partitiivissa
(95) Lue se yksi kerta | yhden kerran! (99) A:lc'i lue sitd yhtd kertaa!
(96) Lue se kaksi kertaa! (100) Aldi lue sitd kahta kertaa!
(97) *Lue se moni kerta! (101) *Ald lue sitd monta kertaa!
(98) Lue se monta kertaa! (102) Ald lue sitd montaa kertaa!

(97) on ilman muuta mahdoton, ja esimerkin (98) monta on kielitajun hyviksym4
akkusatiivimuoto. Kielteisessa lauseessa (102) montaa on odotuksenmukainen partitiivi.

MONTA/MONTAA KVANTTORILAUSEISSA

Lukusana/kvanttori nominatiivissa Lukusana/kvanttori partitiivissa
(103) Poikia oli yksi. (107) (?) Poikia ei ollut yhtd.
(104) Poikia oli kaksi. (108) Poikia ei ollut kahta.
(105) *Poikia oli moni. (109) *Poikia ei ollut monta.
(106) Poikia oli monta. (110) Poikia ei ollut montaa.

Kvanttorilausetta on pidetty eksistentiaalilauseen ja predikatiivilauseen sulaumalta
vaikuttavana marginaalisena lausetyyppina (Hakulinen ja Karlsson 1979: 99), jonka ja-
sentamista on pohdittu paljon. Kvanttorilauseessa »lauseenalkuinen NP on partitiivissa
ja kopulan jaljessd on kvanttori tai merkitykseltaddn kvanttorimainen adverbi tai substan-
tiivi» (mp.). Kangasmaa-Minn on katsonut, etté tallaisten lauseiden kvanttorit ovat itse-
naistyneitd attribuutteja, joille ei ole varsinaista nimitysta (1967: 284). Esimerkkilause (105)
osoittaa, ettei moni vastaa lauseiden (103) ja (104) yksi- ja kaksi-muotoa, vaan nominatii-
vin tehtavaan on lauseessa (106) tullut monta. Esimerkin (109) monta vaikuttaa maarai-
selta, kun taas lauseen (110) montaa on odotuksenmukainen. Jo Wareliuksella on esimerkki
montaa-muodosta kvanttorilauseessa: Edellisid ei liene juur montaa laulussasi. (1848:
15). Kannisto puolestaan on poiminut Urjalasta esimerkin: Niit om montaa laija virkaa
Jja montaa laija luantooki(n) (1902: 14).

MITAN JA MAARAN PARTITIIVI
(PARTITIVUS MENSURAE)

Kuten Tuomikoski on todennut (1978: 42), »mitan ja maaran partitiivilla (partitivus men-
surae) ei ole objekteissa eikd siis objektisadnnoissakadn vastinetta», vaan se kuuluu yksin-
omaan maaranilmauksiin. Setdldn kieliopin mukaan mitan partitiivi vastaa suomessa
kysymyksiin: a) »kuinka pitka, leved, korkea, syva, paksu» ja b) »kuinka paljon suurem-
massa madrassa» (1973: 54). Tassa esiin tulevat tapaukset kuuluvat a)-ryhmaén, jossa
partitivus mensuraeta kiytetaan vain mitta-adjektiivien madritteena (esim. metrid korkea).
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Ainoat ldhteitteni esimerkit, joissa montaa-kvanttori esiintyy tassa tehtavassa, ovat
Lizeliukselta ja Wareliukselta. Lizeliuksen lauseet ovat vuodelta 1776: Wendji on sanken
iso: se on melkidin kaxi sataa penikulmaa pitkd ja yhtd montaa lewid (1959: 34); Tamd
Waltakunta on Sata ja Wiisi kymmentd Penikulmaa pitkd ja melkidn yhtd montaa lewid
(mts. 147). Wareliukselta olen Ioytanyt yhden tahdn kuuluvan esimerkin: —— waan kdy tdstd
sanomattomasta avaruudesta montaa tuhatta vertaa suurempaan avaruuteen (1855b: 38).

Mitan ja maaran partitiivi nayttaa olleen aiemmin melko yleinen. Jahnssonin kieliopissa
on esimerkkeja siitd (1871: 35), ja Setal4 toteaa Koillis-Satakunnan tutkimuksessaan par-
titiivin olevan niin yleinen mitan ilmaisussa, etta hian oli kuullut vain »kaksi lausetta, jois-
sa kdytettiin partitiivin sijasta laskusanain nominatiivia tai instruktiivia» (1883: 60-61).
Cannelinin mukaan (1888: 84) mitan partitiivi tunnettiin Kemin seuduilla, ja Sirelius on
antanut todisteita sen esiintymisesta kaakkoismurteissa Jadsken ja Kirvun murteista ke-
raamillaan esimerkeilla (1894: 73).

montaa-muodon kayttd partitivus mensurae -ilmauksissa poikkeaa muista sen tassa
tutkimuksessa esitellyista tehtavista.” Yleiskielessa mitan ja maaran partitiivi on nykyisin
harvinainen, kuten Penttila (1963: 364) ja Lehtimaki (1975: 328) ovat todenneet. Myo0s
Tuomikoski mainitsee sen »vanhastaan kaytettyna muotona» (1978: 30).

MONTA-SANUEEN LAUSEOPPIA

Moni/monta/montaa-sanapesye on monimutkainen. Olen edell4 tarkastellut varsinaisesti
monta- ja montaa-kvanttorin kayttaytymista ja pitinyt moni-kvanttoria vain vertailukoh-
tana. Viimeksi mainittu edellyttaa eri tutkimusta, mutta mainittakoon siitd muutama tassé
yhteydessa esiin tullut piirre.

Enimmin kayttoa moni-kvanttorilla on luultavasti obliikvisijoissa (esim. monen mie-
hen, monessa tapauksessa). Se ei sovi subjektiksi eikd objektiksi edelld antamiini esimerk-
keihin mutta voi kylla esiintya erityisesti alkuasemaisena molemmissa tehtavissa: Moni
kavi sielld turhaan; Moni mies ei tunne tdtd asiaa; Moni runo on kirjoitettu tdssd huo-
neessa; Moni kirja pitdd lukea tdhdnkin tenttiin. Sanajarjestys — ja tematiikka yleensa-
kin — on ilmeisesti tarkealla sijalla, kun kielenkayttdja tekee valinnan moni- ja monta-
kvanttorin valilla.

Yli-Vakkuri (1979: 165-166) on kiinnittanyt huomiota merkityseroon, jollaisen va-
linta moni- ja monta-kvanttorin vililla aiheuttaa maaraa kysyttaessa. Moni (esim. Kuinka
moni hevonen veturia veti? "’kuinka moni hevosista —— veti’) viittaisi maarajoukkoon, kun
taas kysymykseen Kuinka monta hevosta veturia veti? vastaukseksi odotetaan kardinaali-
lukusanaa (esim. kymmenen), johon monta rinnastetaan (mp.). Myos Jahnsson on kiinnit-
tanyt huomiota naiden kahden kvanttorin merkityseroon. Han toteaa: »Sarskilt bor méar-
kas, att nomin. sing. moni alltid betyder mangen, d.v.s. en och annan, part. monta dere-

" Useat tutkijat ovat montaa-muodon pleonastisuutta pohtiessaan viitanneet muihin lansimurteissa esiintyviin
vastaavanlaisiin muodosteisiin. Tavallisimmin on mainittu mittasubstantiivi sy/i ja sen kaksinkertainen parti-
tiivimuoto syltdd (vrt. Setala [SKSKO] 1881: 225-226; G. E. Leino 1887: 282; Ojansuu 1922: 14; Lansimaki
1983: 9—11). Uusin tulokas pleonastisten muotojen ryhméan on ilmeisesti Nymanin mainitsema kahtaa-par-
titiivi (2000: 58).
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mot »manga» (= monet), d.v.s. flera.» (1871: 163; lihavointi Jahnssonin). Myos englan-
nissa voidaan tehda samanlainen ero. Suomen Moni mies juoksee illalla kdantyy englan-
niksi 'Many a man runs in the evening’, kun taas Kadulla seisoo monta miestd kiannet-
taisiin *There are many men standing in the street’ (ks. myos Quirk ja Greenbaum 1973:
66). Ruotsissa ja englannissa ndyttaisi siis esiintyvan samanlainen merkitysero kahden
kvanttorin valilla.

Jos moni-sanue olisi tdysin johdonmukainen, silla olisi n-pa4tteinen akkusatiivimuo-
to monen, jota kielitaju ei kuitenkaan normaalisti hyviksy. Joitakin esimerkkeja senkin
esiintymisesta kyll4 on. Kielilautakunnan vuoden 1964 alustuksen laatija mainitsee Hel-
laakosken Jddpeili-kokoelman runosta Rukous sakeen: »Se on teettanyt mulla, kuin or-
jallaan, monen inhottavan tyon» (Hellaakoski 1997: 477; KLP 2). Muoto hyvéksyttineen
runoilijalle sallittavana »oikkuna ja vapautena»®.

Vaikka moni-kvanttorilla on omat tehtavansa syntaksissa, kieliopillisissa sijoissa esiin-
tyy tavallisesti nominatiivi- ja akkusatiivimuodon paikalla monta. Kun monta kattaa nomi-
natiivin ja akkusatiivin tehtavat, sen rinnalle on tarvittu montaa-muoto partitiiviksi sel-
ventdmaan sitd eroa, minka systeemipakko vaatii suomessa eron tekemiseen aspektuaali-
sen (resultatiivinen—irresultatiivinen) ja kvantitatiivisen (maarainen—epamaarainen) tar-
koitteen vilille (ks. mm. Larjavaara 1988: 489; 1991: 372-408). Kuten Larjavaara on huo-
mauttanut, partitiivin ekspansio itimerensuomessa jatkuu yha (1991: 380). Suomes-
sa se nakyy muun muassa juuri siind, ettd normatiivisen kielenhuollon torjuvasta asen-
teesta huolimatta »ndkymaton kasi» (vrt. Keller 1994; Nyman 2000: 57-58) on pystynyt
laajentamaan (ja laajentaa varmasti edelleen) montaa-partitiivin aluetta.

Hakulinen ja Karlsson mainitsevat kielteisen lauseen partitiivimerkinnan »polaarisuus-
lauseparit todistavat, ettd suomessa on tarkeaa ilmaista myonto- ja kieltolauseen vilinen
ero erilaisella subjektin ja objektin sijamerkinnélld. Sama kahtalaisuus ilmenee myds
OSMA:en ja kvanttorilauseiden kohdalla. Larjavaara on todennut (1991: 397-399), ettd
kieltopartitiivi on sidoksissa aspektiin, ja »[k]aikki aspektuaalisuus voidaan kasittaa ko-
konaisuuden ja ei-kokonaisuuden vastakohdaksi» (mp.). Tasta selittyy se, miksi montaa-
partitiivi asettuu niin luontevasti kaikkiin edelld annettuihin kieltolauseisiin.

Esimerkkieni perusteella montaa-partitiivi voi siis esiinty4 subjektina myonteisessa
intransitiivilauseessa, jonka subjekti viittaa jaollisen tarkoitteen epamadraiseen paljouteen,
jakielteisessa intransitiivilauseessa. Objektina montaa voi esiinty4, kun transitiivilauseen
predikaatin ilmaisema objektiin kohdistuva toiminta on irresultatiivista ja/tai toiminta
kohdistuu objektin osaan tai lause on kielteinen. Koska OSMA:t noudattavat objektin
saantoja, myos niiden ollessa kyseessa montaa-partitiivi on odotuksenmukainen kielto-
lauseissa. Samoin kielteisessa kvanttorilauseessa (kuten myos edella mainitussa idiomis-
sa) montaa-muoto on odotuksenmukainen. Ainoa montaa-muodon esiintyma, joka nayt-
taa poikkeavan muista, on partitivus mensurae. Sen alkupera ja yhteys muihin montaa-
muodon ilmentymiin jaa tassa ratkaisematta.’

8 Hellaakosken oma ilmaus runossa Karsastus (Hellaakoski 1997: 281). Kursivointi minun tekeméani.
Edella kuvattujen esiintymien lisiiksi montaa-muotoa tavataan ainakin yhdessi idiomissa, jonka muun muassa
Lansimaki (1995: 21) ja Nyman (2000: 58) ovat maininneet artikkeleissaan: *olla (jtkn) mieltd (jstkn)’. *Asiasta
voi olla monta mieltd; Asiasta voi olla montaa mieltd; Asiasta ei voi olla montaa mieltd. Téassakin ilmauk-
sessa montaa-partitiivi on jo varmasti paassyt voitolle.



HANNELE BRANCH, » MONTAA» KIELIVIRHEENA

KIELIMUODON ETSINTAA

Kielenhuollon on ollut siis annettava periksi, ja montaa on hyvaksytty yleiskieleen —
vaikkakin tietyin varauksin. Sen liséksi, ettd monta-kvanttoria on pidetty itsepintaisesti
partitiivimuotona, montaa-partitiivin hyvaksymista on pitkittanyt se, ettd muoto on koet-
tu »murteelliseksi». Olen tarkoituksellisesti ottanut mukaan tutkielmaani vertailuaineis-
toksi vain ne murre-esimerkit, jotka olen loytanyt varhaisimmista kirjallisista lahteistd.
Olemassaolevan murreaineiston (samoin kuin vanhan kirjakielen ja lahisukukielten ldh-
teiden) kasittely edellyttdaa laajempaa tutkimusta (ks. alaviitetta 1 s. 194). Lansimaki on
esitellyt artikkeleissaan (1983, 1995) seka yleiskielen etta murteiden edustusta. Myos Ket-
tusen murrekartaston (1940) kartta 99 antaa kuvan monta/montaa-sanueen levinneisyy-
destd, vaikkakaan se ei paljasta mitaan kvanttoreiden syntaktisista tehtavista.

Saattaa olla, etta montaa-muoto on levinnyt — kuten jo esimerkiksi Terho Itkonen esitti
(1975b: 46) — murteista kirjakieleen muun muassa paakaupungin puhekielen tukemana.
Karlsson on todennut (1994: 114), ettei montaa ole viela taysin vakiintunut ja kaikkien
kayttama. Kielilautakunta onkin tehnyt jonkinlaisen kompromissiratkaisun tarjotessaan
kaksi hyviaksyttavaa mahdollisuutta; esimerkiksi Monta (tai: montaa) uutta kirjaa ei endici
ole varaa ostaa (Lansimaki 1995: 21). Tahan on luultavasti padasiassa kaksi syyta: Ket-
tusen (1940) ja Lansiméen (1983: 7) karttojen perusteella montaa-muotoa ei ole kaytetty
suuressa osassa maata ja kielenhuollon aiempi tiukka asenne on luonnollisesti hidastanut
muodon kayttoon ottoa. Nyt ollaan erddnlaisessa siirtymavaiheessa.

Suomen kielen lautakunnan hyviksymét montaa-muodon esiintymisehdot (Lansima-
ki 1995: 22) vastaavat partitiivin tavanomaista kayttaytymistd eri syntaktisissa tehtdavissa
ja niita (kyllakin hankalia!) sadntoja, joita esimerkiksi ulkomaalaiselle voidaan antaa
suomen partitiivin esiintymisestd subjektina, objektina ja muissakin lauseopillisissa teh-
tavissa.' Lansimiki toteaa (1995: 18, 20), ettd hanen esittamilleen esimerkkilauseille on
yhteistd »jonkinlainen — ainakin avarasti ymmarrettava — kielteisyys, joko kieltosanal-
la osoitettu tai lauseesta ilmenevé toiminnan loppuun saattamattomuus, joko tulokseen
johtamattomuus tai keskeneraisyys». Namahan ovat juuri ne ehdot, joilla partitiivi toimii
suomessa subjektin ja objektin sijana. Kaikki Lansimaen artikkelin »oikeat» esimerkit
sopivat edella esittamiini tapauksiin; »virheelliset» taas eivit noudata partitiivin saanto-
ja.

Nyman on askettain pohtinut montaa-muodon esiintymista esimerkkina »nakymatto-
man kaden» toiminnasta kielessa (2000: 57-65). Hanen mielestaan montaa-muodon tuo-
tos on »sokean» ylenpalttista, ja hdn antaakin esimerkkeja »turhista» montaa-muodoista
(2000: 58). Kaikki artikkelissa mainitut tapaukset selittyvat kuitenkin edelld antamieni
esimerkkien pohjalta. Lauseet Sielld ei ollut montaa tuttavaa ja Toiveenani oli myos, ettd
poikueeseeen tulisi montaa vdrid ovat kumpikin esimerkkeja montaa-subjektista (vrt. ed.
Intransitiivilauseen subjektina, s. 199.). Sitd on montaa sorttia edustaa kvanttorilausetta
(vrt. ed. Monta/montaa kvanttorilauseissa, s. 206). Viimeisen lauseen (Montaako tulosta
odotetaan saatavan?) virheellisyyden syy on myos selitettiavissa. Nyman ei mainitse lau-

10 Subjektin, objektin ja predikatiivin sijanvalinta ovat tunnetusti suomea vieraana kielena opiskeleville syn-
taksin vaikeimpia seikkoja, koska niiden hallinta edellyttad miltei syntyperaisen suomenpuhujan kompetens-
sia.
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seen alkuperda. Se on ilmeisesti puhetilanteesta ja on tyypillinen esimerkki vapaassa
puheessa syntyvasta »virheestd». Odottaa on irresultatiiviverbi, joka vaatii partitiiviob-
jektin. Kun puhuja on lisainnyt odotetaan-predikaatin jalkeen partisiipin saatavan, objek-
tia hallitsevaksi verbiksi nouseekin saada, joka edellyttaa akkusatiiviobjektia.

LOPUKSI

Kuten edelld on kaynyt ilmi, monta-kvanttori on tunnistettu nominatiiviksi jo 1850-lu-
vulta ldhtien, mutta sen nominatiivisuus on mahdollisesti perdisin jo paljon kauempaa,
Agricolaa edeltavalta ajalta. Partitiivinnakoisyydestaan huolimatta se on lukusanojen mallia
noudattava nominatiivimuoto, jota kdytetaan kardinaalilukusanojen perusmuodon tapaan
myos akkusatiivina. Sitd, onko monta alun perin partitiivi vai onko se fa-johtimella joh-
dettu nominatiivimuoto, kuten Ojansuu esitti, ei ole viela pystytty ratkaisemaan. Moni-
sanalle on esitetty vertauskohtia indoeurooppalaisista kielistd. Kulonen on pitinyt Ojan-
suun esittdméa johdosetymologiaa vaihtoehtoisena selityksend naille (1993: 199-200).

Vanhimmat tunnetut montaa-muodot ovat siis Lizeliuksen mitan partitiivit, joiden
yhteys muihin montaa-esiintymiin on kyseenalainen. Ensimmaiset 1oytamani esimerkit
montaa-kvanttorista subjektina, objektina ja kvanttorilauseissa ovat Wareliukselta 1850-
luvun puolivilista. On kuitenkin hyvin todennakoistd, ettda montaa-muodon juuret ulottu-
vat ajassa paljon kauemmas. Siihen viittaa se vakiintuneen tuntuinen tapa, jolla Warelius
kayttaa tata kotimurteensa (Tyrvadn) muotoa. Virhe montaa-partitiivista tuli ilmeisesti
1930-luvulla, kun kirjakielen asema erillisena rekisteriné oli vakiintunut ja valppaat kie-
lenhuoltajat halusivat kitkea yleiskielesta timan »pleonastisen partitiivimuodon». Koska
montaa-muodon synnylle ja kaytolle oli vahvat perusteet kielen perusrakenteessa, sité ei
onnistuttu tukahduttamaan »nakymattoman kaden» ansiosta vaan kielenhuoltajien otteen
keventyessa sen hyviaksymistd oli pakko harkita uudelleen.

Usean vuosikymmenen jilkeen montaa-muoto siis hyvaksyttiin yleiskieleen, mutta
aivan helposti tdhédn ratkaisuun ei ilmeisesti vielakaan paadytty. Kokouksessa puheenjoh-
tajana toiminut Rintala on kuvannut paatoksentekoa seuraavasti (2000: 43): »Suomen
kielen lautakunta keskusteli montaa-muodosta vuoden 1994 lopussa ja vuoden 1995 alussa
ja muotoili melko suvaitsevaisen kannanottonsa kokouksessaan 20.2.1995.» Sanonta
»melko suvaitsevainen» viittaa siihen, ettei ratkaisu ollut vielakaan lautakunnan mielesta
taysin ongelmaton. Mutta — kuten Keller on todennut: »Even conscious language policy
or language planning ’from above’ cannot stop the invisible-hand mechanism.» (1994:
93).
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MONTAA: GRAMMATICAL ERROR?

For many decades the indefinite pronoun moni has been classified in nor-
mative grammars of Finnish as: moni (nom.): monta (part.; not: montaa).
Montaa was treated as "a grammatical error’ until 1995, when it was ac-
cepted by the National Finnish Language Board into the standard language,
though with certain reservations. The article seeks to explain why this form
was regarded as incorrect for so long.

The writer examines the occurrence of montaa in printed material from
the late eighteenth century up to the present day. Although several scholars
first drew attention to the role of monta as a nominative form as early as the
1850s, general opinion has continued to treat it as the partitive case of moni,
whereas montaa has been treated as a pleonastic partitive (albeit contrary
to the logic of Finnish). The ’incorrect’ montaa partitive was first mentioned
explicitly in 1931. For several decades montaa was treated as a separate
word or grammatical case form and not as a syntactic phenomenon.

Using examples, the article examines the occurrence of monta and
montaa as subject, direct object and direct object related adverbial, and as
a component of a ’quantifier sentence’. Examples also occur of montaa as
partitivus mensurae.

The article defines the role of monta as a nominative case. Monta ap-
pears as the subject of an affirmative intransitive sentence when the non-
divisible referent of the subject is definite. As a direct object it can replace
both the -n ending and the nominative form accusative when the referent
of the direct object is definite and/or the action expressed by the verb of the
sentence is resultative. In such contexts montaa acquired a partitive func-
tion. It occurs as the subject of an affirmative intransitive sentence in which
the divisible referent of the subject is of indefinite, non-limited quantity and/
or the action expressed by the verb is irresultative. Furthermore, montaa
occurs as the subject of a negative intransitive sentence. As a direct object
montaa occurs in an affirmative transitive sentence when the action ex-
pressed by the verb is irresultative and/or the action is directed only to a
part of the referent. Because the direct object of a negative sentence in Finn-
ish is always in the partitive, montaa also denotes this function. In the case
of the direct object related adverbial and the ’quantifier sentence’, monta
occurs in an affirmative and montaa in a negative sentence.

The writer argues that montaa occurs because Finnish needs to make a
distinction between a resultative and an irresultative (aspectual) referent and
a definite and an indefinite (quantitative) referent. Thus, montaa denotes a
partitive alongside monta as a nominative. The occurrence of the montaa
partitive in negative sentences is explained by the fact that the partitive in
negative sentences is aspect-related, and all aspectuality can be seen as the
opposition between entity and non-entity.
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Acceptance of montaa as a partitive form has been slow because of the
normative approach of the National Finnish Language Board and of authors
of authoritative works on language usage. Nevertheless, this approach has
not been able to resist the impact of the "invisible hand mechanism’ in the
longer term, which has broadened the functions of the partitive case in
Finnish, and continues to do so. m

Kirjoittajan osoite (address:)
33, St Donatt’s Road
London SE14 6NU

Great Britain

QD VIRITTAJA 2/2001, 193-215



