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S]] sein néenniisen sattumanvaraiset seikat historiassa ratkaisevat kielten kohtalon.
4| Tavallista kuitenkin on ollut, ettd pienet kielet ovat jdidneet suurempien jalkoi-
hin. Valtaa pitédvit kansat ovat pyrkineet levittimiin kieltddn ja kulttuuriaan
mahdollisimman laajalle, eikd vihemmistoille ole haluttu antaa omia oikeuksia. Vallan-
kéyttdjat ovat pitdneet valtakunnan yksikielisyyttd tavoiteltavana ihanteena ja valtiolli-
sen yhtendisyyden takeena.

Esimerkiksi espanjalainen Elio Antonio de Nebrija, ensimmadisen espanjan kieliopin
tekijd, vastasi kuningatar Isabellalle, kun timé vuonna 1492 kysyi, mitd hyotyd hidnen kie-
liopistaan oli, tidhin tapaan: »Tarvitsette sitd saadaksenne kaikki Espanjan kruunun alai-
suuteen kuuluvat kansat vakuuttumaan siité, ettd niilld on vain yksi déni, jolla ne voivat
puhua kuningattarelle. Sitd paitsi kieli on aina ollut vallan kumppani.» (Asensio 1960:
399-413; Lapesa 1988: 288-289.)

Suomen kielen sdilyminen ja nousu eurooppalaiseksi kulttuurikieleksi vieraiden val-
tojen alaisuudessa on vaatinut suomalaisilta satojen vuosien ajan uskoa oman kielensi
arvoon ja merkitykseen. On ollut aikoja, jolloin suomen kieli on ollut vallanpitdjien suo-
siossa, mutta on ollut my®os toisenlaisia aikoja, jolloin monet suomalaisetkin ovat menet-
taneet uskonsa omaan kieleensi.

>

@23 VIRITTAJA 2/2001



Ratkaiseva vaihe suomen kielen kehityksessi oli suomen kirjakielen syntyminen 1500-
luvulla. Luterilaisen uskonpuhdistuksen péédperiaatteisiin kuului puhtaan jumalansanan
julistaminen kaikille ymmarrettdvilld kansankielelld. Sitéd varten tarkeimmat uskonnolli-
set tekstit oli saatettava suomen kielelle.

Tdmin tyon otti tehddkseen Mikael Agricola, jonka kddnnostoistd merkittavin, Uusi
testamentti, ilmestyi suomeksi vuonna 1548. Tyon myotd Mikael Agricola nosti suomen
kielen tasaveroiseksi muiden eurooppalaisten kirjakielten rinnalle. Sen hin itsekin toteaa
kirjoittaessaan Rukouskirjan esipuheessa usein siteeratut sanansa: Kylle se cwle Somen
kielen, ioca ymmerddi Caikein mielen (Teokset I: 91).

Koko Raamattu ilmestyi suomeksi vajaat sata vuotta mychemmin, vuonna 1642. Tyon
viimeisteli Ruotsin hallituksen asettama kdannoskomitea. Hallitus oli antanut komitealle
tarkat toimintaohjeet: kddnnoksen tuli vastata kaikessa alkukieltd ja seurata Lutherin uu-
sinta tulkintaa. Mutta ohjeisiin liittyi my6s méirdys, jonka mukaan komitean oli kirjoitet-
tava puhdasta suomea, jota kaikkialla Suomessa voitiin ymmartia (Rapola 1963b: 142).

Mutta myds maallinen valta suhtautui 1500-luvulla suopeasti suomen kieleen. Kus-
taa Vaasa valitsi Mikael Agricolan pernajalaisen opiskelutoverin Martti Teitin Ruotsin
prinssien suomen kielen opettajaksi (Rapola 1963a: 74-75). Myos ruotsalaiset aateliset
ldhettivit poikiaan Turun katedraalikouluun oppimaan suomea (Rapola 1963c: 190; M.
Juva 1965b: 320). Jopa Tukholman suomenkielisestd vihemmistostd huolehdittiin:
vuonna 1533 heitd varten perustettiin suomenkielisen saarnaajan virka (Pirinen 1991:
283).

Niihin aikoihin Ruotsin hallitsijatkin halusivat puhutella suomalaisia alamaisiaan
niiden didinkielelld. Vuosien 1555-1556 sodan aikana kuningas Kustaa Vaasa lihetti
rajaseutujen savolaisille talonpojille suomenkielisen vetoomuksen lupauksineen ja uhkauk-
sineen (Rapola 1963a: 94). Hianen poikansa Juhana pyrki puolestaan solmimaan hyviit
suhteet herttuakuntansa viestoon. Suomalaiset saivat puhutella hinti didinkielelldin, jota
Juhana-herttua oli oppinut ymmértdmain ja ilmeisesti jonkin verran puhumaankin (M. Juva
1965b: 164).

Ruotsin valtaa pitdvisti vield Pietari Brahe Suomen kenraalikuvernoorind toimiessaan
suosi suomen kieltd (Rapola 1963d: 186). Hinen vaikuttimensa olivat pitkélti kdytannol-
liset. Hin niki, ettd Suomen asioiden hoitaminen vaati suomalaisen kansan sivistystason
nostamista ja Ruotsista saapuvan virkamiehiston perehdyttimistd suomen kieleen (Ra-
pola 1963c: 192). Kuningatar Kristiinalle ldhettdmissdin kirjeessd Pietari Brahe esitti-
kin, »ettd Ruotsin nuori aateli ryhtyisi opettelemaan suomea, jota aiheetta viheksytién ja
joka olisi hyodyllisempid kuin ranska tai italia, ottaen huomioon sen, ettd Suomen suuri-
ruhtinaskunta on T. K. M:nne ja Ruotsin kruunun merkittivin ja arvokkain osa.» (M. Juva
1965a: 93.) Hinen viimeiseksi suomen kieltd puoltavaksi puheenvuorokseen jdi Ruotsin
valtaneuvostossa vuonna 1669 tehty ehdotus, »ettei olisi hyodytonti, ettd nuori kuninkaam-
me hankkisi itselleen jonkin verran suomen kielen taitoa». (M. Juva, mp.)

Samoihin aikoihin (1644) julkaistiin kouluopetuksen tarpeiksi tuntemattoman tekijéan
kolmikielinen latinalais-ruotsalais-suomalainen sanasto » Variarum rerum vocabula Lati-
na cum Svetica et Finnonica interpretatione», johon liittyi my®s erilaisiin tilanteisiin so-
veltuva keskusteluoppikirja »Formulae puerilium colloquiorum» (Rapola 1963c: 192).
Tissi kirjasessa suomen puhekieli esittidytyi ensimmaisid kertoja painetussa asussa, esi-
merkiksi seuraavassa harjoituksessa:



— Kustas nyt tulet? — Suuruspalalta. — Kusas suurustit? — Kysytkos? Koto-
nani. — Mitds suurustit? — Leipaldmmitysté. — Kenkd kansas suurusti? — Koko
perhe. — Etkos tuo minulle mitddn? — Mitdst minun piti sinulle tuoman? —
Kappalen leipdi. — Kylld minulla leipd on. — Anna minun osa! — Ota puoli!
— Mind kiitdn sinua. — Ald kiitd, mutta maksa! — Ei ole, kustan maksan. — Et
sind aina tarvitse. — Sini 16ydét minun kiitolliseksi. (Lainaus: Rapola 1963c:
192-194.)

Mutta ajat olivat kuitenkin jo muuttumassa. Suurvalta-aikaa eldvd Ruotsi tarjosi myos
suomalaisille hyvit mahdollisuudet sdétykiertoon, ja sotilas- tai virkauralla eteneminen
edellytti taydellistd ruotsin kielen taitoa. Suuri osa Suomen vanhasta aatelistosta muutti-
kin 1600-luvun jilkipuolella Ruotsiin ja ruotsalaistui (M. Juva 1965a: 94). Suomeen jii-
neet alemmat sdatyldisryhmat, paikalliset virkamiehet ja porvarit, puhuivat aina isoonvi-
haan saakka yleisesti suomea, mutta heidankin keskuudessaan ruotsi alkoi voittaa jalan-
sijaa (Rapola 1963a: 128-129; M. Juva mp.). 1700-luvulla sdityldisten ruotsalaistumi-
nen entisestédin kiihtyi, ja vuosisadan loppupuolella ruotsi yleistyi jo papistonkin kotikie-
lend (Laasonen 1991: 307). Suomi jéi nédin vain tavallisen rahvaan kieleksi.

Vuonna 1697 Ruotsin kuningas esitti, ettd suomalaiset alkaisivat kidyda ruotsinkieli-
sissd jumalanpalveluksissa, jotta he oppisivat ruotsia (Lehtinen 1989: 28). 1700-luvulla
ruotsinmaalaiset virkamiehet, piispat ja oppineet laativat kauaskantoisia suunnitelmia koko
Suomen ruotsalaistamiseksi. Esitettiin muun muassa erilaisia védestonsiirtoja: suomalai-
set olisi siirrettdvi ruotsinkielisille alueille ja valtakunnan rajoille olisi tuotava luotetta-
vaa ruotsinkielistd viestod (Pohjolan-Pirhonen 1967: 105; Lehtinen mts. 41; Laasonen
1991: 307; Manninen 2000: 22).

Kaikkein pisimmaille ndissd kaavailuissa meni Turun Akatemian kaunopuheisuuden
professori Israel Nesselius. Jos suomen kielesté haluttaisiin sen kummallisuuden vuoksi
sdilyttdd jokin muistomerkki, pari Lappiin rajautuvaa kihlakuntaa riitti hinen mukaansa
sopivaksi reservaatiksi (Pohjolan-Pirhonen 1967: 105). Ndmi suunnitelmat eivit tosin
toteutuneet, mutta suomen kielen kiyttoad kylld rajoitettiin. Esimerkiksi piispa Carl Fred-
rik Mennanderin aikana kiellettiin Turun koulussa poikia puhumasta vilitunnilla suomea,
jotta he oppisivat paremmin ruotsia (Lehtinen 1989: 40—41; Manninen 2000: 231).

Suomeen alettiin myos 1700-luvulla nimittdd yhi enenevissd miédrin ummikkoruotsa-
laisia virkamiehid. Tdma heritti suomenkielisessi viestossid jatkuvaa tyytymattomyytti,
ja suomenkieliset talonpojat tekivit ruotsinkielisistd virkamiehistd lukuisia valituksia
valtiopdivilld. (Pohjolan-Pirhonen 1967: 107-120; Lehtinen 1989: 40.) Samaan aikaan
kirkko piti kuitenkin suomen kielen puolta. Aika ajoin syntyi jopa paradoksaalisia tilan-
teita, kun jopa alkuaan Ruotsista tulleet Turun ja Viipurin piispat asettuivat vastustamaan
valtiojohdon esittdmié ruotsalaistamispyrkimyksid. Kirkko myds piti johdonmukaisesti
kiinni sité, ettd papeilta vaadittiin myos suomen kielen taitoa (Lehtinen mts. 28).

Hyvin kuvaava tapaus 1700-luvun alkuvuosilta siséltyy Daniel Jusleniuksen Suoma-
laisen Sana-Lugun Coetuksen esipuheeseen. Siind Juslenius Kirjoittaa:

Kun mind nuorukaisena oleskelin mainehikkaan piispa-vainajan, tohtori
Johannes Gezelius nuoremman talossa, hinen, jonka isé oli ruotsalainen ja
joka itse oli Ruotsissa kasvatettu — — oli erddnd pédivind saapuvilla muuan
muutoin erinomainen mies, joka vaati sellaista julistusta, ettd suomen kieli
kerrassaan poistettaisiin, ja ettei ainoastaan pakotettaisi niin avaran seudun
asukkaita jokapdiviisissd toimissaan, yhteiskunnassa ja perheessi kaytti-
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main ruotsin kieltd, vaan my®0s, ettd he aina toimittaisivat jumalanpalve-
luksensa ruotsiksi. Mutta silloinpa kunnianarvoisa vanhus, jonka tuhkaa-
kin piddn kunniassa, useiden kumpaankin kansaan kuuluneiden henkil6i-
den ldsni ollessa sai miehen vaikenemaan vastaamalla vallan lyhyesti:
»Jokainen kieli on tunnustava Herran». (Lainaus: Pohjolan-Pirhonen 1967:
105-107.)

Pientd parannusta suomen kielen kannalta merkitsi se, ettd vuosien 1734—1735 valtio-
péivilld paatettiin esittdd, ettd kansliakollegioon perustettaisiin suomenkielisen translaatto-
rin virka (Rapola 1963d: 189; Manninen 2000: 29). My6s kuningas otti kantaa Suomeen
nimitettdvien virkamiesten kielitaitoon. Hénen vuonna 1739 antamansa piitoksen mu-
kaan »Kuninkaallinen majesteetti on halukas maédraamain Suomeen tuomariksi ym. vir-
koihin henkil6itd, jotka osaavat suomen kieltd, mikili olosuhteet seki asianomaisen taito
ja virkavuodet sen myontavit» (E. Juva 1965: 422).

Suomalaisten nikyvimpii puolustajia 1700-luvulla olivat Daniel Juslenius ja Henrik
Gabriel Porthan. Juha Mannisen mukaan Daniel Juslenius oli seki sanoissaan etti teois-
saan merkittdvi varhaisnationalisti, jonka teos Vindiciae Fennorum (Suomalaisten puo-
lustus) oli suomalaisen nationalismin kiintein, yhtendisin ja pisimmille menevin ilmaus
1700-luvun aikana (2000: 78, 81).

Jusleniukselle suomalaiset olivat kahta kieltd puhuva kansakunta (Manninen 2000: 82).
Lisiksi maan kolmantena kieleni oli oppineiston ja papiston kiyttimi latina. Ndmi oli-
vat myds Jusleniuksen suurty6n, vuonna 1745 ilmestyneen sanakirjan Suomalaisen Sana-
Lugun Coetuksen, kielet. Tdtd sanakirjatyotdadan Juslenius perusteli eriélle korkea-arvoi-
selle ruotsalaiselle sotilaalle suomeksi kirjoittamassaan kirjeessd ndin: »Sentihden mini
sitd olen ruvennut cocoman ettd muutkin nikisit, ettei meidin kielemme olen nijn huono,
cuin se huonona pidetin» (Rapola 1963c: 199).

Myds Porthan piti Suomea kolmikielisend kansakuntana (Manninen 2000: 233). Maan
kielisuhteita ei hinen mielestdédn pitdnyt menni vikivalloin muuttamaan. 1700-luvulla
esitettyihin ruotsalaistamissuunnitelmiin hin otti kantaa Abo Tidningarissa vuonna 1793
julkaisemassaan kirjoituksessa:

Ei ole puuttunut niitikién, jotka ovat vaatineet, ettd niin laaja maa kuin koko
Suomen suuriruhtinaskunta ja kaikki sen asukkaat pitiisi pakottaa luopu-
maan didinkielestdidn kokonaan ja oppimaan ruotsia! Vield muutamia vuo-
sia sitten oli »Dagligt Allehanda» lehdessi luettavana sellainen ehdotus,
jonka oli tehnyt eris viisaista miehistimme, joka muun muassa piti hyvin
omituisena, ettei Ruotsin kuningas voisi puhua kaikkien alamaistensa kanssa
ilman tulkkia. (Porthan 1873: 345-346; lainaus: Pohjolan-Pirhonen 1970:
661-662.)

Kielisuhteet saattoivat tosin muuttua, mutta sen tuli tapahtua vihitellen ja ilman pak-
koa. Samassa kirjoituksessa Porthan jatkoikin seuraavasti:

Mutta jos se (= ruotsalaistuminen) asetettaisiin koko kansakunnalle ehdot-
tomaksi velvollisuudeksi ja jos kansan didinkielen hivittamistd vaadittai-
siin tahallisesti ja tarkoituksellisesti, muuttuisi asia vapaiden ihmisten sil-
missd ehdottomasti aivan toiseksi. Silloin he joutuisivat piankin mielessénsi
vertailemaan omia ja muiden, lain mukaan heidédn kanssaan yhdenarvois-
ten kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia; ja asiaa ajattelevien olisi
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vaikea kisittid, ettd didinkielen héiriintymiton kdyttdminen kuuluu niihin
oikeuksiin, jotka ihmisen olisi uhrattava siirtyessdin luonnollisesta vapau-
destansa porvarilliseen yhteiskuntaan. (Porthan 1873: 346-347; lainaus:
Pohjolan-Pirhonen 1970: 662.)

Mannisen mukaan vastaavaa ajatusta kielellisten vihemmistojen oikeudesta ei liene
ennen esitetty (2000: 234). Oikeus didinkieleen kuului Porthanin mukaan ihmisen luo-
vuttamattomiin oikeuksiin. Tdmi nikyy myos siitd, miten Porthan suhtautui saamelais-
ten kielellisiin oikeuksiin:

Samoin kuin my0s jokin aika taitettiin peisti siitd viisaasta ehdotuksesta,
ettd lappalaiset olisi ensin pakotettava oppimaan ruotsia, jotta he sitten
voisivat saada tilld kielelld opetusta kristinuskossa. Mutta lappalaisten
onneksi kohtuullisuus ja terve jarki voittivat timin velttouden ja ylimieli-
syyden tuottaman kujeen. (Porthan 1873: 345; lainaus: Manninen 2000:
234.)

Ruotsin vallan loppuaikana Suomi oli monikielinen maa. Aatelisto, porvaristo ja oppi-
neisto olivat ruotsinkielisid. Papisto oli pitkalti kaksikielistd. Kotikielend pappisperheis-
sd oli ruotsi, mutta suomalaisen rahvaan kanssa kiytettiin suomea. Suurin osa tavallisesta
rahvaasta puhui vain suomea, mutta rannikkoseuduilla asui myos ruotsinkielisti rahvas-
ta. Lisidksi maan pohjoisosissa puhuttiin saamea.

Kielten kiyttoalat jakautuivat myos funktionaalisesti (Manninen 2000: 233). Virka-
ja hallintokieleni sekd korkeamman opetuksen kieleni oli ruotsi ja Turun Akatemiassa
lisiksi latina; saarna- ja alkeisopetuksen kielend oli puolestaan suomenkielisissi seura-
kunnissa suomi. Kaikkiaan suomi oli kuitenkin Ruotsin valtakunnassa vihemmistokieli.

Haminan rauhassa vuonna 1809 Suomi irrotettiin Ruotsista ja liitettiin Venijdin. Sa-
malla maan kielisuhteet méirillisesti muuttuivat. Ruotsin vallan loppuaikoina suomalaisten
osuus valtakunnan koko viestostéd oli ollut 22 %. Vuonna 1812 Suomen suuriruhtinas-
kunnan vikiluku oli noin miljoona henked, joista suomenkielisid oli 87 % (Tommila 1989:
51). Suomenkieliset olivat muuttuneet kielivihemmistosti ylivoimaiseksi kielienemmis-
toksi.

Kiytinnossid suomen kielen asema ja arvostus siilyi kuitenkin alhaisena. Suomen kielen
asemaa ja tilaa kuvaavat hyvin ne sanat, jotka Reinhold v. Becker kirjoitti Turun Wiikko-
Sanomissa vuonna 1820:

Ettei Suomenkieli vield ole tointunut toisten Euroopan kielten vertaiseksi,
ei ihmettele kukaan, joka tietdd missd ylonkahteessa se néihin aikoihin asti
on ollut. Muutamat ylhdisemmit maakuntalaisemme ovat pitineet kieltim-
me niin raakana, ett’eivit ole tahtoneet pilata silld suutansa ja meién tulee
ihmetelld, etteivit he myos ole hivenneet asua Maassa, kussa sellaista kielti
puhutaan. (Becker 1820.)

Mutta ilmassa oli my6s muutoksen henki. 1800-luvun alkupuolella vallalla olleet
kansallisromanttiset ajatukset heijastuivat myos suomalaisten oman identiteetin etsimi-
sessd. Tille identiteetille kieli oli keskeinen asia. Se nikyy selvisti muun muassa Adolf
Ivar Arwidssonin kirjoituksesta »Om nationalitet och National Anda», kuten Piivi Rinta-
la on todennut (1998: 48). Arwidsson kirjoittaa siini:
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Ennen muuta meidin tulee hoitaa ja vaalia kotimaista didinkieltimme, sil-
14 niinkauan kuin se siilyy, tunnemme itsemme kansaksi. Isien kielen hé-
vitessi hividd ja hukkuu kansakin. Kaikki samaa kieltd puhuvat muodos-
tavat luonnostaan hajoamattoman kokonaisuuden; niitd yhdistdd sisdinen
sielun ja ajatuksen side, joka on kaikkia ulkonaisia yhdistyksid mahtavam-
pi ja lujempi. — — Kieli ei ole yhden ihmisen tai jonkin ajan satunnainen
tuote, vaan se on kansan koko henkisen eldmin, sen sivistyksen, elimin,
maailmankatsomuksen ja periaatteiden ilmaus. (Arwidsson 1821; lainaus:
Anttila 1936: 372-373.)

Ajatus suomen kirjakielen kehittdmisesti ja sen kohottamisesta kansalliskielen ase-
maan kyti 1800-luvun alkupuolella Turun Akatemian nuoren suomenmielisen opettaja-
ja opiskelijapolven keskuudessa. Pohjoispohjalaisten ylioppilaiden keskuudessa toimi
vuoden 1815 aikoihin suomen kielen kiyttéd vaalinut epdvirallinen seura, jonka keskei-
seni voimana oli nuori K. N. Keckman, sittemmin yliopiston ensimméinen suomen kie-
len lehtori (Ruutu 1937: 4). Vuonna 1830 perusti puolestaan K. A. Gottlund Tukhulmin
Suomalaiskunnan, jonka tavoitteena oli »johtattaa ja levittid Suomenkielen harjoittamis-
ta» Tukholman suomalaisten keskuudessa (Ruutu mp.).

Gottlund my®6s julkaisi Otavan ensimméisen osan johdannossa laajan kielipoliittisen
ohjelman suomen kielen aseman parantamiseksi. Koko teoksen patarkoituksena olikin
hinen mukaansa kiinnittda huomiota suomen kielen asemaan:

Tarkoitus timin kirjan painamisella, on ollut monellainen, niin kuin on jo
ennen sanottu. Nimittiin ensinnik, ettd sytyttdd meissd rakkautta titd mei-
jin omoo puhettamme vastaan, ja etti tilla meijan omalla kielen-harjoitta-
misella, koroittoo hintid muihen kieliin rinnallen Tietomuksiin tielld, jotta
taitaisimmo aikoa my®6ten asettaa sitd yheksi yhteiseksi kansalliseksi kir-
joitus-kieleksi. (Gottlund 1831: XL.)

Varsinaisesti suomalaisen kieli- ja kansallisuuspoliittisen ohjelman hahmotteli kuiten-
kin Juhana Vilhelm Snellman. Tidmin ohjelman periaatteet sisiltyivit kuuluisaan kirjee-
seen, jonka Snellman lihetti kesdlld 1840 Fredrik Cygnaeukselle. Kirjeensi ytimen hin
tiivisti kahdeksaan melko lohduttomaan viittdméin, joissa hén kirjoitti muun muassa
seuraavasti:

Sivistynyt kansanosa (ruotsalainen) ei rahtuakaan vilitd sivistyméttomén
(suomalaisen) henkisesti ja aineellisesta edistyksestd. —— Rahvasta ei voi-
dakaan koskaan kohottaa, niin kauan kuin lainkdyton ja opetuksen kielend
on ruotsi. Tdmin vuoksi ei isinmaanystivid voikaan olla sivistyneiden
joukossa; silld heidén tidytyy lihted kansakunnasta, ei vélinpitimattomasta
vieraasta rodusta. — — Suomalainen kansakunta on siis laskettu hautaansa.
Sini niet jo suomalaisen kasvoista ja kuulet sen hiinen lauluistaan, ettd han
tietid lakanneensa elimisti. Se selvid, johon kaikki timé perimmalti pe-
rustuu on: Suomi ei voi [tehdi] mitiéin vékivalloin, sivistyksen voima on
sen ainoa pelastus. (Lainaus: Pohjolan-Pirhonen 1973: 558-559.)

Snellmanin ohjelmaa on luonnehdittu kulttuurifennomaniaksi. Kansallisen kulttuurin
tuli perustua kansallisen kielen varaan. Snellmanin ohjelman voi tiivistdd iskulauseeksi:
»Kansa on sivistettivi, sivistyneisto on kansallistettava!» (Tommila 1989: 60; Rommi ja
Pohls 1989: 69). Sivistyneiston oli omaksuttava kansan kieli ja kehitettavi se sivistyskie-




leksi. Ensi vaiheessa oli maan ruotsinkielinen sivistyneisto kaksikielistettdvi, ja samalla
oli ruvettava kasvattamaan suomalaisesta kansasta uutta sivistyneistod. Lopullisena ta-
voitteena Snellmanilla oli yksikielinen Suomi (Tommila mts. 62).

Kaikkia Snellmanin kielipoliittinen ohjelma ei miellyttéinyt. Vuonna 1844 asettui Abo
Tidningar -lehdessd nimimerkki en Finne jyrkisti Snellmanin ajatuksia vastaan. Julius
Krohnin mukaan kyseinen kirjoittaja lienee ollut Tammelan kirkkoherra Niilo Maunu Tolpo
(J. Krohn 1897: 344). Hinen mukaansa suomen kielen kehittiminen sivistyskieleksi ei
ollut tarpeellista, koska esimerkiksi Irlannissakin kéytettiin sivistyskieleni englantia. Sa-
moin Pohjois-Amerikan intiaanikielet olivat viistyneet englannin tieltd. Koska Tolpo ja
hiinen kanssaan samanmieliset kirjoittajat vetosivat muun muassa irokeesi-intiaanien kie-
lioloihin, alettiin heitd nimittdd »Irokeesi-ystiviksi». (J. Krohn mts. 344-345.)

Snellmanin ohjelma oli radikaali, koska se merkitsi toteutuessaan siti, ettd ylemmiit
ruotsinkieliset sdddyt tietoisesti omaksuisivat yhteiskunnassa vihempiarvoisen kielen,
suomen, olkoonkin, etti se oli miérillisesti enemmistokieli. Ruotsinkielinen sivistyneis-
t6 jakautuikin 1800-luvulla kahtia. Osa omaksui Snellmanin kielipoliittisen ohjelman ja
valitsi tietoisesti uudeksi kotikielekseen suomen. Osa sivistyneistostd sdilyi ruotsinkieli-
seni. Rintamalinjat saattoivat kulkea perheiden sisdlldkin: toisista saman sisarussarjan
jdsenistd tuli fennomaaneja, toiset sdilyttivit ruotsin kielen. (Sdityldisperheiden kielen-
vaihdosta ks. Jutikkala 1989: 253-273.)

Snellmanin kielipoliittinen ohjelma johti yhteiskunnan eri aloilla konkreettisiin hank-
keisiin, jotka kasvattivat suomen kielen vaikutusalaa suomalaisessa yhteiskunnassa. Suuri
merkitys oli neljin nuoren suomalaisuusmiehen, Paavo Tikkasen, Antero Wareliuksen,
August Ahlqvistin ja D. E. Europaeuksen vuonna 1847 perustamalla suomenkieliselld
sanomalehdelld, Suomettarella. Ensimméinen suomen kielen professori, Matias Aleksanteri
Castrén, astui virkaansa vuonna 1851, kahdeksan vuotta aiemmin kuin ensimméinen poh-
joismaisten kielten professori Ruotsissa (Castrén 1950: 483—484). Ensimméinen suomen-
kielinen viitdskirja, Fredrik Polénin »Johdanto Suomen kirjallishistoriaan», tarkastettiin
yliopistossa vuonna 1858 (Castrén mp.), ja ensimmiinen suomenkielinen oppikoulu pe-
rustettiin kovan taistelun jidlkeen Jyviskyldan samana vuonna (Anttila 1936: 425).

Merkittidvin uudistus koski kuitenkin suomen kielen asemaa hallinnon kielend. Vuon-
na 1863 Aleksanteri II antoi asetuksen, jonka mukaan suomen kieli hyviksyttiin ruotsin
kielen rinnalla virkakieleksi 20 vuoden siirtyméajan kuluttua. Asetuksen ensimmaisessd
kohdassa todettiin:

Vaikka Ruotsin kieli edellensd pysyy maan virallisena kielend, julistetaan
Suomen kieli kuitenkin yhtd oikeutetuksi edellisen kanssa kaikissa sem-
moisissa asioissa, jotka vilittomaisti koskevat maan nimen-omaan suoma-
laista viestod; jonka johdosta suomenkielisié kirjoituksia ja asiakirjoja tdstid
ldhin pitdd esteettomasti kaikissa Suomenmaan tuomio-istuimissa ja viras-
toissa vastaan otettaman. (Lainaus: Aalto 1976: 63.)

Fennomaanien voitto oli tilld tavoin kuitenkin puolinainen: maan ainoaksi viralli-
seksi kieleksi jdi edelleen ruotsi (Leino-Kaukiainen 1989: 333; Rommi ja Pohls 1989:
83).

Aleksanteri II osoitti muutenkin selvisti suosivansa suomen kielen kidyttod. Julius
Krohn kirjoitti vanhemmilleen vuoden 1863 valtiopdivien avajaisista ja kertoi kirjeesséin,
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etti keisarin nimenomaisesta kiskysti ja vastoin Suomen senaatin paatosta pidettiin val-
tiopiivijumalanpalveluksessa myos suomenkielinen saarna (H. Krohn 1942: 82).

Yhteni edellytykseni Snellmanin kielipoliittisen ohjelman toteuttamiselle ja suomen
kielen aseman virallistamiselle oli se, ettid suomen kieli tdyttdisi hallinto- ja kulttuurikie-
lelle asetettavat vaatimukset. 1800-luvun alkupuolen suomen kielen tutkijat ja viljelijét
olivatkin hyvin selvilld suomen kirjakielen puutteellisuudesta. 1800-luvun suuria kansalli-
sia saavutuksia oli suomen kirjakielen tietoinen kehittiminen, tyd, johon osallistuivat kaikki
1800-luvun merkittivit suomen kielen tutkijat, tuntijat ja vaalijat. Tdssd ty0ssd my0s
vuonna 1876 perustetulla Kotikielen Seuralla on ollut hyvin keskeinen osuus.

On vaikea yliarvioida niitd ponnistuksia, joita yksityiset ihmiset joutuivat tekemééin
kieltd vaihtaessaan. On muistettava, ettd monet ensi polven suomalaisen sivistyneiston
jasenisti tulivat ruotsin-, saksan- tai jopa venijénkielisistd kodeista (J. Krohn 1897: 348—
349). Kiiytannossi he joutuivat opiskelemaan suomen kieltd aikuisilld kielioppien seké
sanakirjojen ja -listojen avulla (esim. Rein 1918: 124; Suolahti 1933: 79-80). Hyvin kuvaa-
va kertomus tillaisesta opiskelusta siséltyy Arvid Jarnefeltin Vanhempieni romaani -teok-
seen, jossa hin kertoo #itinsa Elisabet Jirnefeltin suomen opiskelusta:

Noilta ajoilta séilyneiti Elisabetin kielellisid harjoitusvihkoja ja suomalais-
ten sanojen luetteloita olen nahnyt useitakin. Mydskin omin késin ja suu-
rella hartaudella kirjoitettuja kieliopillisia sijoitus- ja taivutussddntojd ta-
vataan niissi. Suurta vaikeutta ndyttdd hinelle tuottaneen erilaisten gene-
tiivien oppiminen ja niiden syiden kisittiminen, jotka tuon erilaisuuden
aiheuttivat. Hinelli oli pitkit kokoelmat néitd merkillisyyksid, kuten: lamp-
pu lampun — lampi lammen — amme ammeen — lanne lanteen — kansi kan-
nen — vesi veden jne. »Miksi? miksi» — kyseli hdn lakkaamatta koettaen
ymmiirtii syitd pehmennyksiin, kaksinnuksiin, supistuksiin, typistyksiin.
(Jéarnefelt 1960: 270.)

Kieliopeista ja sanakirjoista suomea opettelevat kohtasivat alkuvaiheissa vaikeuksia
my®s siksi, ettei oppikirjoja ollut saatavissa. Esimerkiksi Julius Krohn kertoi siitd, miten
vaikea hiinen oli kouluaikanaan opetella suomen kielen sanoja:

Mini rupesin hartaasti kiyttiméin hyvikseni suomenkielen opetusta kou-
lussa; olinpa ainoa luokallani, joka sithen kuuluvat ldksyt luin, silld muut
osasivat kielti kiytinnollisesti paljoa paremmin, niin ettd ilman lukemat-
takin kutakuinkin saattoivat piésti ldpi. Suomenkielen oppiminen siihen
aikaa ei ollut leikin asia, kun esim. oli olemassa ainoasti alkupuoli
Europaes’en ruotsalais-suomalaista sanakirjaa, niin ettd 16ytadkseen kuta-
kuinkin sopivia suomalaisia sanoja, piti ponnistella kaikkea kekselidisyyt-
tinsi, ja keksid edes A-L alkavia synonyymeja. (J. Krohn 1897: 8.)

Kielen oppimiseksi luettiin my®s vield varsin vihiistd suomenkielistd kirjallisuutta.
Yrjo Koskinen kirjoitti lukiovuosinaan isilleen suomen kielen opinnoistaan: » Vaikka aika
on ollut tirkki, olen kuitengin lukenut viihd Suomia. Olen ostanut Runoelmia ja paitsi sitd
lainanut Enon Opetuksia ja Runo-Laulu siiti kummasta Kala-Kukosta. Lukistossa nyt
olemma ruveennut kokoonpanna Suomia. Lukistolaiset ovat ottaneet Suomalainen, mut-
ta en sitd hyviksy.» (Suolahti 1933: 79-80.)

On hyvin mahdollista, etti syviin juurtunut kisitys suomen kielen vaikeudesta juon-




tuu juuri ndistd ajoista. On hyvin ymmarrettavissi, ettd suomen kielen erilaiset sanansisdiset
adnnevaihtelut ja sijamuotojen runsaslukuisuus ovat olleet todella vaikeita seikkoja suo-
mea kieliopeista ja sanakirjoista aikuisiélld opiskeleville.

Elisabet Jarnefeltin ja muiden kielenvaihtajien keskeisend motiivina oli se, ettd he
halusivat antaa lastensa didinkieleksi suomen. Lapsista piti kasvaa suomenkielisid virka-
miehid Suomeen. Siti varten heille kotona puhuttiin suomea ja heidit pantiin suomenkieli-
siin kouluihin. 1800-luvun loppupuolella huomattava osa suomenkielisten koulujen op-
pilaista tulikin alkuaan ruotsinkielisistd kodeista. Esimerkiksi vuonna 1877 oli muuta-
maa vuotta aiemmin perustetun Suomalaisen Alkeisopiston (Suomalaisen Normaalilyseon
edeltidjdn) 187 oppilaasta ruotsinkielisid 51 (Anttila 1956: 533).

Tavallista my0s oli, ettd ruotsin- tai saksankielisistd perheisti tulevat nuoret fennomaa-
nit oleskelivat suomenkielisilld seuduilla kieltd oppiakseen. Jo 1840-luvun alussa A. W.
Ingman ja S. G. Elmgren matkustivat Lohjalle suomen kieltd oppimaan (Suolahti 1933:
93). Yrjo Koskinen jdi puolestaan syyslukukaudeksi 1847 Hameenkyron oppiakseen
suomea (Suolahti mts. 81). Professorinpoika ja myShempi sijaiskansleri Thiodolf Rein
asettui vuonna 1855 »pitemmaiksi aikaa suomalaisen rahvaan keskuuteen» Kerimielle,
Jddskeen ja Parikkalaan suomea oppimaan (Rein 1918: 122—124). Julius Krohn taas vietti
1850-1uvulla kesid Kaavilla ja Rautalammilla (J. Krohn 1897: 10). Suosittu kohde oli my6s
Saarijdrvi: sielld olivat kieltd oppimassa sekd tuleva Jyviskylidn lyseon latinan kielen leh-
tori Johan Gabriel Geitlin ettd suomalaisen teatterin perustaja Kaarlo Bergbom (Kaarleh-
to 1981: 35-44; J. Krohn mts. 445).

On hyvin mahdollista, ettd ndiltd ajoin on periisin kasitys siité, ettd puhtainta suomea
puhutaan Keski-Suomessa, Laukaan ja Saarijarven seuduilla. Tdmin kisityksen taustalla
lienee puolestaan August Ahlqvistin esittdma ajatus, jonka mukaan suomen lidnsimurteet
olivat ruotsin kielen »turmelemia» ja Itd-Suomen kansanmurteet taas muuten liian kau-
kana kirjakielestd (Kohtamiki 1956: 64-65). Jiljelle jdivit Keski-Suomen »puhtaat» suo-
malaismurteet. Varsinkin Saarijdrven suosiota perisuomalaisena pitdjdnd on sitd paitsi
saattanut lisdtd J. L. Runebergin Saarijdrven Paavo -runokin.

Mutta jopa didinkieleltdén suomenkielistenkin oli vaikeaa alkaa kéyttdd suomen kieltd
puheessaan, ainakin virallisemmissa yhteyksissd. Esimerkiksi Helsingin yliopiston ek-
segetiikan professori Gabriel Geitlin aloitti yliopistossa kristinuskon Suomeen tulon
700-vuotisjuhlassa pitimidnsd suomenkielisen juhlapuheen kielitaitoaan anteeksi pyy-
dellen:

Vanhanlainen ja halpa Turun-Suomeni monelle teistd on maistuva suolat-
tomalta ja haljastuneelta, mutta myohddn on minulle nyt ja mahdotoin
Suomen kieltdni ajanmukaiseksi tehdd. Hépidkseni tdytyy minun tunnus-
taa, ettd oma kielemme, suloinen Suomen kieli kdy minulta kankiammin
kuin soisin — ehka vield olen monen muukalaisen kielen tuntemista ahke-
roinut — ja on minulta niinkuin monelta muultakin vanhukselta seassam-
me laiminly6ty. Ei huolimattomuudesta eikd tyhmaéstd ylenkatseesta, vaan
entisen ajan puuttuvaisesta ja luonnottomasta kasvatus tavan laadusta maas-
samme. (Kaarlehto 1981: 17.)

Helppoa ei ollut nuorempienkaan fennomaanien kayttdd suomea keskendin. Vaikka
suomen kirjakieli alkoikin 1800-luvun puolessa vilissd jo olla jo hahmollaan, yhteinen
puhekieli puuttui. Tdhdn seikkaan kiinnitettiin huomiota Suomettaressa vuonna 1847:
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Suomen kieli ei wield ole’ saanut sivistyneiden yhteistd murretta, kuin si-
vistyneet wield eiviit paljon kiytikkddn suomea puhe’kieleninsd, joka
kuitenkin olisi suuresti toivottava. Jos meille milloin tulee erindinen sivis-
tyneiden murre’, niin ei se suinkaan tapahdu’ ennen kuin paikaupungista-
kin ruotsin kieli hidvidi puhe’kieleni olemasta ja waltakunnan asioissa
kidymiisti, ja oma kieli sijaan tulee. (Suometar 11.5.1847.)

Savo-karjalaiseen osakuntaan oli tosin jo edellisend vuonna (1846) perustettu Suoma-
lais-Seura, jonka jisenet kokoontuivat viikoittain keskustelemaan erilaisista asioista suo-
men kielelld (Waris 1939: 152—158). Seuran perustamista perusteltiin poytikirjassa seu-
raavaan tapaan:

Kauan ja yhteisesti on jo valitettu sitd suurta valtaa, joka Ruotsilla on mei-
din parhaimmienki Suomalaisten ylitse, ja toiselta puolelta sitd sanoma-
tonta heikkoutta ditinkielessi, joka niin surkiasti rasittaa vield Savo-Karja-
laistakin Oppivaiskuntaa, ehki sen pitiisi olla ensimmaisini tien karsijina
ja niin toisillenkin néyttdd, kuta suuntaa matkan on meneminen. — — Sen-
tihden ja miettiessd, kuinka tarpeellinen ja sisdssdolevalta ajalta pakotet-
tuki ditinkielen laveammalta sekd levittiminen etti tunteminen on, ja kuinka
pian timinkaltaisen leviténnén ja sivistyneimpiinkin juurrunnan pitdisi
tapahtuman, jos muka muuten Wendjiti, titd kurjain kielt, ja muuta pa-
haa Suomea sortamasta estii, katsottiin tilld kertaa sopivimmaksi, ettd
kaikki Suomen Kirjoittamista ja puhuntaa haluavat ja rakastavat kerran
viikossa, taikka Tiistaina Kunnan huoneihin kokoutuisivat ja siini ditinkie-
lelli keskustelisivat, mitd milloinkin aineeksi sattusi. (Waris mts. 152-153.)

Seuraavana vuonna (1847) Pohjalaisessa osakunnassa keskusteltiin Snellmanin kieli-
poliittisesta ohjelmasta. Innokkaimmat ylioppilaat vaativat »suomenkielen omaksumista
suoraa piiti sivistyksen, opin ja oikeudenkiynnin tulkiksi Suomessa ja pitivit ruotsia ja
ruotsalaista vaikutusta jiytivini sydpidnid Suomen kansan povessa» (Suolahti 1933: 88).
Haaveiltiin my6s isiltd perittyjen sukunimien suomalaistamisesta, ja suomalaisuutensa
aitouden osoittamiseksi muutamat ylioppilaat kulkivat Helsingin kaduilla patalakki pazssa,
karjalainen sarkanuttu ylld ja pieksut jalassa (Suolahti mp.; Waris 1939: 162).

Samana vuonna (1847) muutamat innokkaimmat ylioppilaat, muun muassa August
Ahlgvist, Karl Collan, D. E. Europaeus, Fredrik Polén, Paavo Tikkanen ja Antero Ware-
lius, antoivat »Suomen kielen lupauksen» ja perustivat Nuorten Suomalaisuuden Liiton.
Liiton perustana oli tinkimiton suomalaisuusohjelma, jonka yksitoista allekirjoittajaa
vannoivat pitivinsi »Isinmaata ja Aitinkielti» aina pyhini. Lupauksessa sanottiin muun
muassa:

Lujalla toivolla, ja vahvalla rakkaudella pddtimme siis me, Suomen Kor-
kia-Opiston nuorukaiset, vieraan kansallisuuden vallasta pelastaa itsemme
ensimmiiiseksi, ja sitten toisillenkin avittavan kiden osottaa. Tétd tarkoi-
taessamme niemme siis ensimdiseksi tarpeeksemme: Suomen kielen Opin-
nan niille, jotka kova onnensa teki oikaissa Aitinkielessdnséd vieraiksi, niilt4,
jotka jo sen ovat tiedoksensa voittaneet. Timi olkoon ensiméinen velvol-
lisuutemme, johon on paikalla tartuttava. Siitd seuraa: Suomen kielen kdy-
tantd ja Ruotsin kartanta, niin keskenamme kuin kaikkein muidenkin kans-
sa, joiden vaan luulemme puhettamme ja Kirjoitustamme tajuavan. Me
Aitinkieltd osaavat tahdomme kaikki lupaukset heti tayttid. — — Me tah-
domme valon maassamme voittavan. Sentihden on ja pitdd olla meidin
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velvollisuus, kaikilla neuvoilla, ja aina kussa vaan kdtemme kiypi, val-
keuden levittiminen rahvaalle, ja isinmaanlemmen seki kansallisen sivis-
tyksen nostaminen.» (Suolahti 1933: 88-89; Waris 1939: 158-159.)

Liiton ohjelma ei johtanut mihinkéin kidytdnnon tuloksiin. Heikki Wariksen mukaan
se kuitenkin kuvaa hyvin sitd ehdottomuutta, miké oli ominaista 1800-luvun puolivilissi
suomalaismielisten ylioppilaiden keskuudessa (Waris mts. 161).

Linsisuomalaisten ylioppilaiden keskuudessa syntyi puolestaan 1850-luvun lopulla
ryhmi, jonka jisenet tavallisesti kiyttivit suomea keskustelukielenééin. Tidhin joukkoon
kuuluivat muun muassa Nestor Jirvinen, Frans Vilhelm Rothsten ja J. A. Hahnsson. (Rein
1918: 157.)

Kaikista niisti yrityksistd ja lupauksista huolimatta ei suomen kielen kiyttdminen
puhekieleni ollut vield 1850-luvulla kovinkaan tavallista edes innokkaimpien fennomaa-
nien keskuudessa. Siitid on hyviini osoituksena nuoren Julius Krohnin kuvaus, kuinka hin
ehdotti vuonna 1857 tovereilleen, ettid ainakin he ryhtyisivit puhumaan keskenéin suo-
mea:

Puhumiseen olisin myds mielelldni hakenut harjoitusta, vaan sitd siihen
aikaan tuskin vieli oli saatavissa. Niin sanottuin suomikiihkoistenkin seu-
roissa ei paljon koskaan kuulunut muuta kuin ruotsia. Muistan mini vield,
kuinka masentuneena palasin kotiin erdini iltana, jonka olin viettédnyt
Ahlqgvist’in, Tikkasen, Polén’in ja Salmelaisen kanssa ja jossa olin ottanut
puheeksi, eikd jo olisi meidin aika ruveta suomea edes keskendmme vilje-
lemiin, vaan olin tullut nauretuksi ja erittdin viimeksimainitulta saanut
pitkiin selityksen sen tarpeettomuudesta ja ennen-aikaisuudesta. Ainoasti
S166r’in kanssa, Viipurissa 1856 tehdyn vilipuheen johdosta, kidvi puhe aina
suomeksi. (J. Krohn 1897: 10.)

Vuonna 1862 perustettiin Frans Vilhelm Rothstenin aloitteesta Suomen Ystéviin liit-
to (J. Krohn mts. 348). Rothsten lihetti useille ylioppilaille kirjeen, jossa hén selvitti niitd
syiti, jotka puolsivat uuden yhdistyksen perustamista: » Vuosi menee vuoden peristd eikd
ota Suomen kieli suuremmassa miirissi ilmaantuaksensa jokapdiviisessd puheessamme.
Kylli ehtimiseen keskustellaan sen laskemisesta luonnollisiin oikeuksiinsa, ehdotellaan
sen saattamista opistoihin ja virkalaitoksiin, teroitetaan sen tarpeellisuutta jokaiselle koti-
maamme todelliselle ystiviille, mutta maamiehen majassa se yhi vield puhe-kieleni ujos-
telee, korkeampiin seuroihin rohkenematta.» (Ruutu 1937: 11.) Lopuksi Rothsten péétyi
ehdottamaan: »Ruvetkaamme nyt miehissid semmoiseen liittoon, ettd Suomen kieltd haas-
telemme seki keskenimme ettd kaikissa muissa sopivissa tiloissa.» (Ruutu mp.)

Liiton tavoitteeksi vahvistettiin »Suomen kielen saattaminen Suomen séityldisten
yleiseksi puhekieleksi» (Ruutu mts. 13). Sitd varten liiton jésenet sitoutuivat puhumaan
suomea seki keskeniin ettd kaikissa muissa sopivissa tilaisuuksissa (Ruutu, mp.). Liitto
toimi paitsi Helsingissd myds maakuntakaupungeissa. Ensimmiisen toimintavuoden ai-
kana siihen liittyi 361 jdsentd. Heistd suurimman ryhméin muodostivat lukiolaiset (98 jé-
senti) ja ylioppilaat (95 jdsentd). Huomattava joukko oli myds »sivilivirkamiehid» (34
jisenti). Korkeampia akateemisia piireji jasenkunnassa edusti kaksi professoria ja kuusi
tohtoria. Pappeja oli joukossa kaksitoista ja opettajia yhdeksan. Sotilashenkildité oli muu-
tama. Maanviljelijoitd ja kauppiaita oli jokunen ja »sen yli hantverkkareita, merimiehié
jne. ja toiselta puolen naisia 60, kelpo rouvia ja impid». (Ruutu 1937: 14-15.) Enimmiil>-

&GD



l44n liittoon kuului yli 600 jésentd (J. Krohn 1897: 348). Liiton viimeinen vuosikokous
pidettiin vuonna 1865 (Ruutu mts. 24). Sen toimintaa kuitenkin jatkoivat epévirallisem-
missa merkeissi vapaamuotoisemmat kerhot kuten Helsingin iltaseura (tai Suomalainen
iltaseura) ja Turun iltaseura (Ruutu mts. 21-24).

Sadtyldisten keskuudessa suomea ryhdyttiin Helsingissd kdyttamaén kotikielend en-
simmdiseksi Yrjo Koskisen perheessi 1850-luvulla (Jutikkala 1989: 254). Seuraavaksi
suomen kielen omaksui kotikielekseen Julius Krohnin perhe 1860-luvun alkupuolella.
Julius Krohn saattoikin mydhemmin ylpeén todeta, ettd »meidén perheemme (luultavasti
Yrjo-Koskisen jilkeen) tuli toiseksi herrasperheeksi, missd puolisoin kesken suomea
puhuttiiny (1897: 14). Julius Krohn tuli itse alkuaan saksankielisesté kodista, ja ruotsin-
kielisen vaimonsa hin oli »omalla ty6llién valloittanut suomalaiseksi» (mp.). Kerrotaan-
kin, etti Julius Krohn olisi heti vihkidisten jilkeen sanonut vaimolleen, ettd »meidén talossa
puhutaan yksinomaan suomea». Kdytinnossid ensimmiisen avioliittovuoden ajan Julius
Krohn puhui kotona suomea ja hiinen nuori vaimonsa ruotsia. (H. Krohn 1942: 74-75.)

Samoihin aikoihin suomen kieli omaksuttiin kotikieleksi myos B. F. Godenhjelmin ja
Pietari Hannikaisen perheissi (H. Krohn mts. 87). Koskisten, Krohnien, Godenhjelmien
ja Hannikaisten ldhimpéén ystivipiiriin kuuluivat my6s Otto Donnerin, K. F. Ignatiuk-
sen, Emil Bookin, Vilhelm Flomanin ja Alexander Jarnefeltin perheet. Puhekielend tissi
laajemmassa piirissé oli tavallisimmin ruotsi, varsinkin naisvien keskuudessa, mutta suo-
meakin yhteisissi illanvietoissa puhuttiin. (H. Krohn mp.)

Vuonna 1864 suomenkieliset perheet sekd »muutamat naimattomat herrat ja naiset»
perustivat Suomalaisen iltaseuran, joka kokoontui ensimmiisen kerran Julius Krohnin
kotona. Seura kokoontui kerran viikossa ja sen ohjelmaan kuului paitsi suomen kielen
puhumista my®s soittoa tanssia ja seuraleikkejd. Jasenid seurassa oli 40-50. Julius Krohn
kirjoitti erdistd tapaamisesta vanhemmilleen: ldsnd oli Yrjo Koskisen luona »12 nuorta
tyttod, viisi rouvaa miehineen sekd ylioppilaita. — — Keskustellessa saattoi eri murteista
huomata, ettid suomi alkaa nyt vasta pidsti sivistyneiden kieleksi.» (H. Krohn 1942: 88.)

Nuoren suomalaisen sivistyneiston puhekieli etsi vield 1860-70-luvulla hahmoaan.
Ruotsin-, saksan- ja venijinkielisistd kodeista tulleet kielenvaihtajat puhuivat sitd kirja-
kielti, jonka he olivat kieliopeista ja sanakirjoista oppineet. Maaseudulta tulleet ylioppi-
laat puhuivat puolestaan kotona oppimaansa murretta.

Sivistyneiston puhekieli oli keskustelunaiheena Kotikielen Seuran ensimmaisessi
perustamisen jilkeisessi kokouksessa 28. maaliskuuta 1876. Tavoitteeksi asetettiin sivis-
tyneiston puhekielen muuttaminen lahemmiksi kirjakieltd. Sitd varten kokouksessa luet-
teloitiin yksityiskohtaisesti piirteitd, jotka varsinkin itisuomalaisten ylioppilaiden tuli
puheestaan karsia (Paunonen 1976: 336). Kymmenen vuotta myohemmin August Ahl-
qvist saattoikin tyytyviisen kirjoittaa: »Jos kukaan olen min seki kirjallisesti ettd suul-
lisesti vastustanut liiallista maakuntalaisuutta sekd murrerakkautta, olletikin itisuomalais-
ta.» (Kohtamiki 1956: 65.)

Ahlgvistin kanta, jonka mukaan sivistyneistd ryhtyi Suomessa puhumaan Kirjakieltd,
merkitsi samalla siti, ettd myos puhuttu kieli, erityisesti niin sanottu sivistynyt puhekieli,
tuli Suomessa tiukan normatiivisuuden piiriin (Paunonen 1992: 169-170; 1994: 22).
Jatkokehityksen kannalta ratkaisevaa oli myds, ettd normatiivisen puhekielen vaatimus
saavutti 1800-luvun lopussa vield suhteellisen vihilukuisen sivistyneiston kokonaisuu-
dessaan.



Samoin merkittivii oli, ettd normatiivisuus tuli koskemaan paitsi virallista julkipuhe-
kieltd myds sivistyneiston epivirallista arkikieltd. Ahlqvistin vaatimuksena oli, ettd sivis-
tyneiston tuli kaikissa tilanteissa puhua mahdollisimman kirjakielisesti, eivitkd monet sitid
paitsi osanneetkaan muuta kuin kirjoista tai koulussa oppimaansa kirjakieltd. Maalta ko-
toisin olevat nuoren sivistyneiston jisenet puolestaan luopuivat murteestaan ja ryhtyiviit
puhumaan kirjakieltd. Vield 1960-luvulla Helsinkiin muualta tulleet opiskelijat joutuivat
nopeasti muuttamaan murrepohjaisen puhekielensi kirjakieliseksi.

Kirjakieli ja kirjoitettu kieli sai télld tavoin puhekieleen nihden ensisijaisen aseman:
se levittiytyi Suomessa sellaisillekin epdvirallisen kielenkéyton alueille, joihin se ei yleensi
kieliyhteisossi kuulu (Paunonen 1994: 23). Viime vuosikymmeniin asti on ollut tavallis-
ta, ettii akateemisissa perheissi on kiytetty perheensisdisend puhekieleni kirjakieltd.
NyKkyisin varsinkin nuorempiin sukupolviin kuuluvat puhujat, joita jo teitittelykin oudok-
suttaa, nauravat helposti vanhojen suomalaisten elokuvien replikoinnille, koska se kuu-
lostaa heisté teenndiseltd.

Jyrkki normatiivisen puhekielen vaatimus johti myds yksilon kielen aliarviointiin.
Koulujen didinkielenopetuksen tavoitteena oli opastaa kouluun tuleva lapsi sekid puhutun
etti kirjoitetun yleiskielen kéyttoon (Paunonen 1994: 23, 27). Lihtokohdaksi ei kuiten-
kaan — ainakaan kannustavassa — mielessd otettu oppilaan omaa kieltd, murretta, puhe-
kielti tai slangia, johon hén oli kasvanut lapsuusympéristdssién ja jonka hén hallitsi kou-
luun tullessaan. Koulu péinvastoin pyrki korostamaan oppilaan oman kielen ja yleiskie-
len kontrastia, ja timi tapahtui tavalla, joka ei jéttinyt epédselvyyttd siitd, kumpi kieli oli
huonoa tai viiridd. (Paunonen mts. 27.)

Kun suomen kieli kohotettiin 1800-luvulla kansakunnan hengen ilmentéjiksi ja suo-
malaiskansallisen liikkeen symboliksi, kirjakieli sai kaikkiin muihin suomen kielen muo-
toihin niihden ylivertaisen aseman. Kirjakieli ideaalistettiin: se edusti kielen ja kulttuurin
kehittyneempéd muotoa, kun taas murteet olivat astetta alkukantaisempia ja kehittymiit-
tomampid. Tami nikyy esimerkiksi Maila Talvion sanoista:

IIman esitaistelijain uhreja meilld ei olisi mitd meilld on, ilman heidén raa-
dantaansa ei olisi suomalaista sivistyskieltd. Suomenkieli olisi vailla alku-
perdisempidkin kulttuurikdsitteitd, se eldisi kansankielen kehittyméttomissid
oloissa kuin jonkinlaisessa kaskiviljelyksessd. (Talvio 1916: 117.)

Sama kirjakieltid ihannoiva asenne kuvastuu hyvin myos Martti Rapolan sanoista hinen
kisitellesséin »sivistyneen puhekielen» merkitystd vuonna 1924 Turussa pitdméssédin vir-
kaanastujaisesitelméssi. Hinen mukaansa kirjakieli on suomen kielen muodoista téirkein:

Se edustaa kansakuntamme kulttuuria kokonaisuutena, jakamattomana yh-
teiskunnallisena ja kansallisena voimana, ja se edustaa kulttuuria sellaise-
naan, puhtaana, ehdottomana tosiasiana. Sellaisena suorittaa kirjojemme
kieli kansakuntamme eldmaissé korkeata tehtdvid. Ja vield lisdksi: kansa-
kunnan etevinten persoonallisuuksien tietoisesti kehittiménd ja vaalimana
se on saavuttanut kyvyn, jota ei millddn paikallisella kansanmurteella ole,
kyvyn tunkeutua yliaistilliseen todellisuuteen, ilmaista aineettomaan aate-
maailmaan kohdistuvia ajatuksia ja tunteita. — — Nuoren kirjakielemme
historia on tdynni todistuksia siitd, ettd sen perimméisend tehtidvini on aina
ollut oman kansallisen yksil6llisyyden kirkastaminen Suomen kansalle.
(Rapola 1925: 88-89.)
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Kirjakielen rinnalla yksilon kieli, murteet, puhekieli ja slangi koettiin alempiarvoisiksi
kielimuodoiksi, eiké niille annettu siti arvoa, joka jokaiselle kielimuodolle kuuluu. Vasta
viime aikoina on heritty huomaamaan, miké merkitys niilld kielimuodoilla on niin yksi-
16n kuin yhteisonkin identiteetin rakentajana. Samalla on alettu yleisesti ymmartad, ettd
ihmisen varsinainen #idinkieli on lapsuudessa omaksuttu kielimuoto, murre, puhekieli tai
slangi. Sen varaan on rakentunut ihmisen tunne-eldma ja sille ovat tallentuneet ihmisen
lapsuus- ja nuoruusvuosien omimmat kokemukset.

Omaa suhdettaan slangiin tilittd4 tunnettu helsinkildinen kirjailija Erkki »Eki» Matts-
son seuraavaan tapaan:

Ai, et miti slangi mulle merkkaa. Sitd onki syytd funtsii. Vieldki ku joskus
tsitataa gamlojen kamujen kanssa ja bamlataa slangii nii tuntuu siltd et on
niitattu samaa saumaa, semmosee ku tsiikaa tin Stadin menoo suunnillee
samasta vinkkelistd ku mi. Slangi on stydii ku dynu. Se voi viiltdd ku skeg-
gekeglu tai pistid ku fekta, mut se voi kanssa lammittid ku suulis kesiksel-
I tai tuntuu pehmeelti ku friidun daisari. Ilman slangii mi oisin ihan orpo
ja melkone urpo. (Mattsson 2000.)

Nuori varsinaissuomalainen runoilija Heli Laaksonen tiivistdd puolestaan murteen
merkityksen itselleen runossaan »Mitd mul 0?» seuraavasti (Laaksonen 2000: 36):

Mul o maja puus. / Paat rannas. / Suur harma villapait. / Taskulamp peito
al. / Viil yks raha kukkaros. / Nestuuki taskum pohjal. / Mul o kidl, / tdmé
oma / tuuline ja merine.

Murteiden, puhekielen ja slangin arvonnousua osoittaakin hyvin se, etté niitéd on yhd
enemmin alettu kiiyttidd myos kirjallisessa muodossa. Murteille ja slangiksi on kiddnnetty
yhti hyvin Katekismus ja jouluevankeliumi kuin suosittuja sarjakuvalehtidkin Asterixis-
ta Aku Ankkaan. Aila Mielikidisen mukaan murteet ovat nykyajan uusi kddnnoskieli:
»Murretta kiytetizn nyt kuin se olisi kirjakieli; silld ei ole siis paikallista tai sosiaalista
merkitystd. Pdinvastoin: jopa tdysin vieraita kulttuuripiirejd on siirretty sarjakuvien ja
Raamatun kirjojen kiinnoksissd Suomen Savoon, Eteld-Pohjanmaalle tai Turkuun. Li-
siksi kaikki puhuvat kdinnoksissd samalla tavalla, eikd murre erottele puhutun kielen
repliikkeji kerronnasta.» (Mielikdinen 2000: A4.)

Taustalla Mielikiisen mukaan on kylld yleisempid yhteiskunnallisia syitd: »Vanhat
heimo- ja maakuntamurteemme ovat tarjoutuneet kuin tilauksesta kuuluttamaan vasta-
lausetta 1990-luvun suuriin muutoksiin: maaseudun tyhjenemiseen, Euroopan yhdentymi-
seen ja maailmanlaajuisen tietoyhteiskunnan syntyyn. Kosketus murteisiin ei ole vield
kadonnut, mutta useimpien suomalaisten eldménpiiristd nima agraariyhteison kielimuo-
dot ovat jo niin kaukana, etté niissd on uudenlaista tehoa ja eksotiikkaa.» (Mielikédinen
2000: A4.)

Matti Vilppulan mukaan kyseessé voi olla myds tietoinen tehokeinojen etsiminen: »Se
ettd murteistaminen on koskenut nimenomaan kirjallisuutemme ddripditd — toisaalta
sarjakuvia, toisaalta kansalliseeposta ja hengellisii tekstejd — saa epdileméin, ettd kyse
on ainakin jossakin miirin erikoisuuden tavoittelusta. Tehovaikutus, tarkoitus hitkdhdyt-
t4:, onnistuu varmimmin teksteissi, joilta lukija osaisi murretta vihiten odottaa.» (Vilp-
pula 2000: B7.)
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Myés julkipuhekieli on alkanut loitontua tiukan kirjakielisestd mallista. Vasta parin
viime vuosikymmenen aikana on syntynyt luonteva, virallisempiinkin yhteyksiin sopiva
kaikille yhteinen puhekielen muoto, se jota Suomettaressa vuonna 1847 kaivattiin. Olen-
naista tissi muutostapahtumassa on se, etté uusi arkipuhekieli on rakenteeltaan jamuulta
perusluonteeltaan muuta kuin puhuttua kirjakieltd: sen lause- ja tekstirakenne on toinen,
luonnostaan puhekielen mukainen.

Toisaalta voidaan kuitenkin jo kysyi, onko puolestaan kirjakieli jaiméssd puhekielen
jalkoihin. Ongelmana on ennen kaikkea se, ettd nykyisessd mediayhteiskunnassa kirjalli-
suuden kieli jad monelle vieraaksi. Puhekielisyydet ulottavat vaikutuksensa yhd enene-
viissd midrin myos kirjoitettuun kieleen, ja kirjoitetun kielen hallinta jdd monelle puut-
teelliseksi. Oikean tasapainon 1dytiminen ja siilyttaiminen puhekielen ja kirjakielen kes-
ken on vaikea ja samalla haastava tehtéavi. Aidinkielemme vaalijoilla, niin suomen kielen
professoreilla ja tutkijoilla kuin opettajillakin, riittdd vastedeskin tyosarkaa. B
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