KYMMENEN TEESIA TIETEEN KIELESTA

1. Tieteen kieli on osa sivistyneen yhteiskun-
nan kieltd, joten on luontevaa, ettd se on
perusrakenteeltaan ja -sanastoltaan samaa
kuin yhteiskunnan muukin kieli. Tieteen-
teko ja tieteellisen tutkimuksen tulokset
ovat elintirked osa nykyaikaista yhteiskun-
taa ja sen toimintaa, joten tieteen kieltidkiédn
ei voi erottaa muusta kielestd itsendiseksi
saarekkeeksi. Ajattelun, koulutuksen ja toi-
minnan kielen tidytyy voida olla sama kie-
li. Erikoisalojen vaatima terminologia on
mahdollista lisétd yhteiselle pohjalle.

2. Tieteellinen keskustelu ja julkaisutoi-
minta yhteiskunnan valtakielelld on viilttd-
mdéitontd (ainakin osittain) yhteisen ajatus-
jakokemuspohjan luomiseksi ja pitdmisek-
si ajan tasalla, samoin kuin yleisesti ymmiir-
rettdvin terminologian aikaansaamiseksi.
Vieraskieliset kiisitteet saatetaan kddntéd ja
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tulkita »oikein» monella eri tavalla, joten
yhteisestd terminologiasta on tavalla tai
toisella sovittava. Tama kédy tehokkaammin
julkisen tieteellisen keskustelun yhteydes-
sid kuin yhteyksistdidn irrotettuja kasitteitd
pohdiskeltaessa. Kunnollista tieteellistd
keskustelua ei synny ilman asiantuntevia
keskustelijoita. Keskustelu tdytyy ainakin
osittain tallentaa kirjoitettuun muotoon, jot-
ta sithen voidaan palata ja vedota.

3. Tieteen kielen kohdalla ei ole kysymys
Jjoko — tai -vaihtoehdoista. Suomen tieteen
kannalta on epitarkoituksenmukaista aset-
taa vaihtoehdoiksi pelkdstiddn suomi ja eng-
lanti, niin kuin usein nikee tehtdvin, kos-
ka maailmassa on tehty ja tehddin tiedetti
monillaeri kielilld. Useiden eri kielten kiyt-
to on vilttamatontd myos siksi, ettd tutki-
musperinne on jo entuudestaan monikielis-
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td. Esimerkiksi suomen kielen tutkimus-
perinteeseen perehtyminen on mahdotonta
ilman ruotsin ja saksan taitoa, eik latinan
taitokaan ole pahitteeksi. Viimeksi mainit-
tu on tirked kieli myds termejd muodostet-
taessa ja tulkittaessa.

4. Tieteellisen kirjoituksen aihe ja ai-
neisto vaikuttavat julkaisukielen valintaan.
Kieli- ja kulttuurispesifisid kysymyksia k-
siteltdessd joudutaan usein kdyttdméaan hy-
viksi niin paljon kieleen koodattua, julki
lausumatonta ja kulttuurisidonnaista tietoa,
ettei saman sisédllon vilittdiminen onnistu
yksinkertaisesti kddntdmalld teksti toiselle
kielelle, ei ainakaan ilman laajoja tausta-
selityksid, jollaiset puolestaan saattavat vie-
14 padhuomion pois varsinaisesta asian ki-
sittelystd. Kaikista aiheista voi kirjoittaa
kaikilla kielilld, jos vilttamattd haluaa, mut-
ta yleensd se ei kannata.

5. Tieteellinen teksti on laadittava sen
mukaan, kenen luettavaksi teksti on tarkoi-
tettu. Lukijoiden kielitausta, taustatieto ja
omat tutkimusintressit vaikuttavat ratkaise-
vasti sithen, miti he voivat ja haluavat lu-
kea ja mitd he lukemastaan ymmartaviit.
Nerokkainkin tutkimus menee hukkaan, jos
se menee yli lukijan ymmarryksen, toisin
sanoen jos se edustaa tdysin vierasta alaa tai
ndkokulmaa eik lukijalla entuudestaan ole
mielessddn mitddn kiinnekohtia, johon uut-
ta tietoa voi ripustaa . Sopivan kielen valinta
ei yksin ratkaise ymmarrettdvyyden ongel-
maa.

6. Pelkkd kielitaito ei vield houkuttele
lukemaan. Julkaisuja on nykyiin tarjolla
ylenpalttisesti, ja lukijat ovat itsekkaita.
Vieraalla kielelld kirjoittaminen ei takaa
sitd, ettd kaikki kyseistd kieltd osaavat to-
della lukisivat kirjoituksen. Se luetaan, jos
se on tavoitettavissa ja siitd on lukijalle jo-
takin hyotyad tai iloa. Mitd enemmén julkai-
suja tuotetaan, sitd varmemmin yksityiset
julkaisut hukkuvat tekstimassaan. Omien
tuotteiden madritietoisen markkinoinnin

merkitys kasvaa myos tieteellisessi julkaisu-
toiminnassa. Tutunkauppaa on tehty aina;
julkaiseminen arvostetuimmissa kansain-
vilisissd sarjoissa on tehokas, joskaan ei ai-
noa markkinointikeino.

7. Oman kenttdnsd tuntevan tutkijan on
itse tiedettdvd ja pddtettivd, milld kielelld
milloinkin pitdd ja kannattaa julkaista. On
absurdia, jos jokin ulkopuolinen taho, esi-
merkiksi tieteellisen tutkimuksen rahoittaja-
organisaatio, kategorisesti ja kattavasti maa-
rdd, milld kielelld tieteellinen teksti on tuo-
tettava ja julkaistava. Tutkijan on tiedetti-
vi, milld kielelld sanoma menee perille sil-
le lukijakunnalle, jolle se on tarkoitettu, ja
valittava kirjoituksensa kieli sen mukaan.

8. Tutkimuksen taso ei riipu tutkimuk-
sen kielestd, eiki kielestid saa tulla julkaisu-
toiminnalle turhaa kynnystd. On ajanhuk-
kaa, jos omassa perustehtdvissdin pitevit
tutkijat joutuvat itse ja ilman ammattikén-
tdjdn apua amatoorimaisesti kddntimadn
tekstejid sellaisille kielille, joita eivit tdysin
td ja vakuuttavalta, jos se on kirjoitettu huo-
nolla englannilla. Toisaalta hyvikin kdén-
tdjd voi tuottaa huonoa tekstid, jos hin ei
tunne kirjoituksen aihepiirid ja terminolo-
giaa. Ongelma ratkeaa tekijéin ja kiddntidjéin
yhteisty6lld. Julkaisutoiminnan rahoituk-
sessa olisi panostettava myos kddntdmisen
ja kielentarkistuksen osuuteen.

9. Tieteellinen ja luova kirjoittaminen
eivdt ole toisensa pois sulkevia vaihtoehto-
Jja. Olennaista on faktojen ja fiktion pitdmi-
nen tunnistettavasti erillddn, mutta tieteel-
listen tosiseikkojen esittdminen, padtelmien
tekeminen ja uusien nakokulmien rakenta-
minen voi olla — ja parhaassa tapauksessa
onkin — eleganttia ja esteettisesti nautin-
nollista puuhaa sekad tekijille ettd lukijalle.

10. Mikdidn kieli ei ole muita absoluutti-
sesti huonompi tai parempi. Jos tutkimus on
tarkoitettu ulkomaisen tiedeyhteison tie-

doksi, se kirjoitetaan kansainviliselld kie-
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lelld, jos se on tarkoitettu kotimaan tarpei-
siin, on tarkoituksenmukaista valita koti-
mainen kieli. Suomea koskevat ja suoma-
laisia kiinnostavat tutkimusongelmat eivét
ole absoluuttisesti muita arvottomampia,
eikd tutkimusten tai tutkimusjulkaisujen
tieteellistd arvoa voi yksioikoisesti mitata
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sen mukaan, kiinnostavatko ne ulkomaisia
tutkijoita vai eivit. Intresseihin vaikuttavat
muutkin asiat kuin tutkimusten taso. B
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