-.- — =
KATSAUKS E]j

SUOMEN ROMANIKIELEN
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uomessa ja Ruotsissa asuu yli 10 000 Suomen romania. Suomen romanit puhu-
3| vat Suomen romanikieltd, joka on ja on ollut unohtumisvaarassa mutta jota on

8| ruvettu aktiivisesti elvyttiméin. Romanikielelld on Suomessa perustuslaillinen
asema, ja silld on ollut vuodesta 1995 — virallisesti vuodesta 1997 — kielilautakunta ku-
ten suomella, ruotsilla, saamella ja viittomakielelld. Lautakunnan tehtivind on tukea kie-
len julkista ja kirjallista kidyttod ja opetusta. Kielilautakunnan perustamisajankohtana
voinee pitid Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen jérjestimdd Romanikieli Suomessa
-seminaaria 10.5.1995. Romanikielelld on tiettdvisti virallinen asema Euroopassa Suo-
men lisiksi vain Makedoniassa (ks. kuitenkin ERRC Country Reports Series 7). Tarkas-
telen tissi katsauksessa romanikielen lautakunnan tyon taustaa ja tyon aloittamisessa esiin
nousseita asioita ja periaatteita (ks. myos Granqvist 2001).

ROMANEISTA JA ROMANIKIELESTA

Romaneja on asunut Suomessa yli neljdsataa vuotta. Ensimmaiiset maininnat Ruotsista
ovat vuodelta 1512 ja Suomesta vuodelta 1584 (Bergman 1964: 12). Virosta on ensim-
miinen maininta romaneista Tallinnasta vuodelta 1533 (Ariste 1981: 155), ja Ariste olet-
taa, ettd Viron Laiusen ja Suomen romanit ovat yhteistd alkuperdi (Ariste 1940a). 1700-
luvun puolivilissi tehddén ruotsalaisissa asetuksissa ero vanhojen, laillisissa ammateissa
toimivien ja uusien romanien vililld, ja sittemmin on Ruotsissa erotettu vanhat romanit
(tattare) ja 1800-luvun lopulla tulleet romanit (zigenare) (Bergman mts. 15-16; Euroo-

pan romanikielestd ja murteista ks. esim. Bakker ja Matras 1997).
>
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Homogeenisessd Suomessa romanit ovat olleet pieni ja erilainen vihemmisto. He ovat
pitineet kiinni tavoistaan ja perinteistddn, ja valtaviesto on suhtautunut heihin epdluuloi-
sesti ja vihamielisestikin. Romanit pyrittiin karkottamaan tai assimiloimaan, mutta roma-
nit ja maanviljelysvéesto tulivat kuitenkin ilmeisesti kdytdnnossd toimeen keskenéin. Kier-
tavilld romaneilla oli tietoja ja taitoja, joista oli hyotyé (esimerkiksi tinaus, hevoskauppa,
kasitoiden teko, eldinten hoito) ja huvia (povaaminen ja uutisten vilittdminen) silloisessa
maalaisyhteiskunnassa. 1900-luvulla romanien asema vaikeutui, kun heididn perinteiset
ammattinsa menettivit merkitystddn ja romanivéesto siirtyi asutuskeskuksiin ja kaupun-
keihin. 1960-luvulta lihtien romanien elinolosuhteita on pyritty parantamaan muun muassa
lainsdadannollisin keinoin, asuntolainoilla ja koulutusta tehostamalla seké aloittamalla ro-
manikielen opetus romanilapsille peruskoulussa (1989). Sorto ja diskriminaatio ovat kui-
tenkin edelleen romanien arkipdivid (romanien kulttuurista ja asemasta laajemmin ks. Suo-
men romanit — Finitiko romaseele ja esim. Gronfors 1985, erit. s. 40-43).

Romanikielelld on julkaistu 1960-luvulta ldhtien kirjallisia tekstejd, ja romanikieltd on
opetettu 1980-luvun lopusta ldhtien kielen puhujille peruskoulussa ja lukiossa. Suomen ro-
manikielelle on kdfnnetty muun muassa osia Uudesta testamentista (Viljo Koiviston Johan-
nesesko avankeliumos sekid Pertti Valtosen Markusesko evankeliumos kaalengo tsibbaha)
jahengellisid lauluja (Koiviston Deulikaane tsambibi), ja kieltd kdytetddn Romano Boodos-
ja Latso diives -lehdissd. Radiossa on myos romanikielinen uutisohjelma (Romano mirits).

Suomen romanikielestd on my0s oppikirjoja. Ensimmadisistd mainittakoon Viljo Koi-
viston Drabibosko ta rannibosko byrjiba (1982) ja Rakkavaha romanes. Kaalengo tsim-
bako sikjibosko liin (1987), uudemmista Miranda Vuolasrannan Romano tsimbako drom
(1995) ja Henry Hedmanin Sar me sikjavaa romanes (1996). Ruotsalaisista oppikirjoista
mainittakoon Milja Gronforsin ja Baki Hasanin Akana ginas romanes (1998), joka on
tarkoitettu Ruotsissa asuville, romanikielen eri murteita puhuville romaneille.

Varhaisin tunnettu Suomen romanikielen tutkimus on Kristfrid Gananderin tutkielma
vuodelta 1780. Kuuluisa suomalainen romanikielen sanakirja on Arthur Thesleffin suuri
Worterbuch des Dialekts der finnldandischen Zigeuner vuodelta 1901, jossa on my0s kieli-
oppiosa. Thesleff toimi muun muassa kansainvilisen Gypsy Lore Societyn presidenttini.
Hinen sanakirjansa perustuu aikaisempien tutkijoiden sanastoihin, ja sen ldhteet ovat vield
selvittamaittd. Uundemmista sanakirjoista mainittakoon Valtosen vuonna 1972 ilmestynyt
Suomen mustalaiskielen etymologinen sanakirja, jossa on myos katsaus romanikielen tut-
kimukseen. 1994 ilmestyi Viljo Koiviston sanakirja Romano-finitiko-angliko laavesko liin
sekd 2001 Suomi—romani-sanakirja (Finitiko-romano laavesko liin). Myos Paul Ariste on
julkaissut 1940 kaksi tutkimusta Suomen romanikielesti Uber die Sprache der finnischen
Zigeuner (1940a) ja Soome mustlaste kohanimed (1949b). Laajahko esitys romanikielen
historiasta ja lainasuhteista 10ytyy myos Leiwon artikkelista Suomen romanikielen vai-
heista (1991).

ROMANIKIELEN SAILYMISESTA
JA KAYTTOTEHTAVISTA

Vanha romanikieli on sdilynyt pohjoismaissa vain Suomessa. Kieli on sdilynyt puhuttuna
kielend, jolla ei ole ollut virallista kdyttod, ja sitd ovat kdyttdneet vain romanit keskenén.



Niin kielenhuollon tirkein tehtivi on kielen elinvoimaisuuden tukeminen kirjallista ja
julkista kdyttod tukemalla.

Kielen elinvoimaisuutta on tarkasteltu etenkin sosiolingvistisestd nikokulmasta.
Stewartin (1962) klassisessa sosiolingvistisessi typologiassa kielen tirkeimmit dimen-
siot ovat standardisaatio, autonomisuus, historiallisuus ja elinvoimaisuus (vitaalisuus). Ro-
manikielen lautakunnan tirkein tehtivi on huolehtia standardisaatiosta ja luoda ohjeistoa
ja normistoa, jotka kielestid ovat puuttuneet niihin pdiviin asti. Romanikielen ensimmai-
nen ortografinen apuneuvo, Mustalaiskielen ortografikomitean mietinté Mustalaiskielen
normatiivi sanasto, ilmestyi vasta 1971.

Romanit kokevat kielensd autonomiseksi: se eroaa ja se pyritdidn pitiméin erossa
suomesta, vaikka suomen vaikutus on ollut ja on voimakas. Suomeen saapuessaan roma-
nit ovat ilmeisesti olleet kaksikielisid tai ainakin osanneet hyvin ruotsia: niin suuri on
skandinaavisten ja ruotsalaisperiisten lainojen osuus romanikielessi. Lainat on myos
mukautettu romanikieleen. Kun romanikieltd ei ole kiytetty ryhmin ulkopuolella eiki
opetettu ulkopuolisille, suomenkielisilld seuduilla skandinaavisperiiset lainasanat ovat —
yhtd hyvin kuin alkuperiisetkin sanat — sopineet tihin salakielitehtidviin eli kielen piti-
miseen erilaisena kuin valtavieston kieli. Toisaalta nimé noin viisisataa sanavartaloa ovat
my0s merkittidvisti lisdnneet kielen sanastoa ja auttaneet sitid sdilymién elossa.

Elinvoimaisuus on romanikielesti puhuttaessa ongelmallinen kisite. Elinvoimaisuutta
edistivit puhujien méirin lisdksi puhujaryhmin sosiaaliseen statukseen liittyvit kysy-
mykset ja puhujien tunne yhteenkuuluvuudesta. Giles ja Coupland (1991, elinvoimaisuu-
desta laajemmin ks. myos Leiwo 2000) esimerkiksi jakavat vihemmistokielten etnoling-
vistiseen elinvoimaisuuteen vaikuttavat tekijit ryhmienvilisen ja ryhménsiséisen viestin-
laisista demografisista tekijoistd kuin kielen puhujien puhujaméiristi ja puhujien maan-
tieteellisesti liheisyydesti seki avioliitoista ryhméin kuulumattomien kanssa, puhujien
sosiaalisesta ja ekonomisesta statuksesta, kielen saamasta institutionaalisesta tuesta kou-
lulaitoksessa, hallinnossa ja joukkoviestimissd sekid kulttuurin ja uskonnon tuesta. Niii-
den »objektiivisten» tekijoiden nikokulmasta katsottuna romanikielen sidilymisehdot ovat
olleet ja ovat edelleen heikot: romanikielen puhujia on vihin, he asuvat hajallaan, heidin
sosiaalinen statuksensa on alhainen eiké kielelld ole ndihin pdiviin asti ollut institutionaa-
lista tukea. Kuten kirjallisuudesta nikyy, uskonto on ollut yksi kielen kiyton tukipilari —
olkoonkin, ettd uskonnolliseen toimintaan on sisidltynyt myos assimilaatiotendensseji. Kieli
on kuitenkin sdilynyt, vaikka etenkin nuorison kielitaito on hyvin puutteellinen.

Romanikielen sdilyminen onkin perustunut kokemuksellisiin ryhminsiséisiin tekijoi-
hin, joita Giles ja Couplandkin korostavat. Tillaisia tekijoitd ovat kielen kokeminen tir-
keiksi osaksi kulttuurista identiteettid, tunne ja kokemukset siité, ettdi ryhmén asema pe-
rustuu vadryyksiin ja muiden ryhmien painostukseen, ajatus selvistd rajoista oman ja
muiden ryhmien vililld, mahdollisuus kehittdd ryhmin sisélld ryhmaidentiteetti ja so-
siaalinen asema seké puhujien usko ryhminsi etnolingvistiseen elinvoimaisuuteen. Gron-
forsin (1985: 32) mukaan romanien suvun varaan rakentuva sosiaalinen organisaatiokin
perustuu suojautumiseen muiden vihamielisyydelti. Romanien kokemista viiryyksisti
onkin runsaasti esimerkkejd. Kokemukset syrjinnisti seki esimerkiksi miesten hirttouh-
ka 1600-luvulla ja lasten pakkosijoittaminen lastenkoteihin vield sotien jilkeenkin ovat
tuottaneet tillaista ryhmai yhdistdvii ainesta, joka on osa romanien etnisti identiteettii.



Etninen identiteetti onkin oman kielen ehto. Niin Allardt ja Starck (1981) kuin Giles
ja Couplandkin (1991) korostavat, etté kielen sdilymisen vilttimiton mutta ei kuitenkaan
riittdvi ehto on etninen ryhmétunne. Suomessa esimerkiksi juutalaiset vaihtoivat koulu-
tuspoliittisin paitoksin didinkielensd jiddisin ruotsiksi ja sitten suomeksi hyvin nopeasti
vuosisadan alkupuolella (Harviainen 1991), kun taas tataarit ovat siilyttineet kielensi ja
islaminuskon niihin asti (Halén 1991). Romanikielelld on ollut hyvin erilainen asema kuin
niiden ryhmien kielilld. Se on toiminut vain ryhménsisdisen viestinnin kielend, ja silld
on tirked merkitys ryhméidentiteetin ja ryhmén muista ryhmdstd erottavien tapojen ja ta-
bujenkin siilyttimisessd. Kielti ei ole kiytetty eikd vieldkddn kéytetd viestinnidssé ulko-
puolisten, »valkolaisten», kanssa, ja siksi kieli on my®0s jddnyt valtaviestolle tuntematto-
maksi.

ROMANIKIELEN MUUTTUMISESTA

Romanikielet ovat aina olleet avoimia lainasanoille. Kreikan vaikutus Euroopan romani-
kieliin ja niiden taivutusjérjestelmién on ollut erityisen voimakas; kreikasta on jopa pe-
riisin romanikielen tapa adaptoida vierasperdinen, so. muu kuin kreikankielinen, sanasto
(ks. Bakker 1997). Romanikielistéd 16ytyykin esimerkkejd kaikista muiden kielten vaiku-
tusasteista aina kielenvaihtoon asti, joka on tapahtunut esimerkiksi Ruotsin vanhoilla ro-
maneilla (tattare) ja Englannin romaneilla. Englannin romanit puhuvat sujuvasti englan-
tia mutta kiyttdvit romanisanastoa »angloromanissa» salakielitehtidvéssi. Tillaista suh-
teellisen harvinaista kielen rakenteellista vaihtoa mutta sanaston siilymisté on tukenut voi-
makas kulttuurisen assimiloitumisen vastustaminen (ks. esim. Thomason ja Kaufman 1988
s. 103-104).

Suomen vaikutus romanikieleen on voimistumassa. Thomason ja Kaufman (1988)
erottavat lainakontakteissa viisi eri vaihetta ennen kielenvaihtoa. Lievin aste on satunnai-
sista yhteyksistd johtuva siséltosanojen satunnainen leksikaalinen lainaaminen, jonka
taustalla on kulttuurisia ja funktionaalisia syitd. Seuraavissa vaiheissa lainataan myos kon-
junktioita ja partikkeleita, joitakin uusien lainasanojen fonologisia piirteitd sekd syntak-
tisia ja leksikaalisia piirteitd, jotka eivit kuitenkaan vaikuta kieleen typologisesti. Kah-
dessa viimeisessi vaiheessa lainaukset johtavat kielen fonologisen rakenteen muutoksiin,
uusien piirteiden ja vanhojen oppositioiden menetysten liséksi artikulaation muutoksiin
ja yleensikin typologisiin kieliopillisiin muutoksiin, uusiin morfofonologisiin sdédnt6ihin
ja sanarakenteen ja morfosyntaktisten kategorioitten muutoksiin. Kieleen ilmaantuu uu-
sia suffikseja ja taivutusmuotoja seki rektiosddnt6jd. Kahta viimeistd vaihetta luonnehtii
voimakas Kulttuurinen paine, ja niissd tapahtuu voimakasta rakenteellista lainautumista.

Suomen vaikutus romanikieleen, mika kaipaisi yksityiskohtaista tutkimusta, voitaneen
tyypittid Thomasonin ja Kaufmanin kahteen viimeiseen luokkaan. Suomi on vaikuttanut
voimakkaasti my®os kielen kielioppiin. T#ll4 hetkelld esimerkiksi romanikielen klusiilien
ja affrikaattojen sointioppositio on vaarassa, ja affrikaatat on yleisemminkin substituoitu
suomen fonologian mukaisiksi, etenkin arkipuheessa. Mys suomen vokaaliharmonia on
tunkeutumassa romanikieleen (Granqvist 1999). Edelleen artikkeli on kadonnut, ja esi-
merkiksi maskuliinin artikkelista -o on jéljelld vain ldpindkyméttomid sulaumia joissakin
prepositioissa, esimerkiksi prepositiossa frystal laulun kertosikeessi trystalo poliba ta



trystalo kaave *ympiri maailmaa ja ympdri kylid’. (Lainoista ja suomen vaikutuksesta
laajemmin ks. esim. Valtonen 1972 ja Leiwo 1991.)

Talld vuosisadalla suomen romanikielen ryhménsisiisid sdilymisedellytyksid ovat
vahvistaneet mutta kielen asemaa yleisesti heikontaneet viralliset ja epéviralliset yrityk-
set mukauttaa romanit valtavidestoon. Lasten ottaminen lastenkoteihin katkaisi kielen siir-
tymisen luonnollisesti sukupolvelta toiselle. Romanit ovat kaksikielisid, ja heiddn »pda-
kielensé» on suomi. Tove Skutnabb-Kangas (1981; 1986) on pohdiskellut didinkielen
maédritelmid ja erottanut erilaisia kriteerejd sen madrittelyyn. Hinen mukaansa didinkieli
voidaan madritelld alkuperén (»kieli jonka puhuja on oppinut ensimmaiisené»), kompe-
tenssin (»kieli jota puhuja osaa parhaiten»), kidyton (»kieli jota puhuja kdyttdd eniten») ja
asenteiden (»kieli johon puhuja identifioituu») mukaan. Néin didinkieli voi muuttua ih-
misen elinaikana, se voidaan médrittdd eri tavalla eri konteksteissa ja ihmiselld voi olla
kaksikin didinkieltd. Prototyyppisessd tapauksessa suomi tayttdd kaikki ndma ehdot valta-
osalle puhujistaan. Toisin on romanikielen laita. Romanikieli ei vélttimittd ole puhujan
ensimmainen kieli ja— vaikka ottaisimme huomioon vain ryhménsisiisen viestinndn —
harva romani osaa sitd paremmin tai kiiyttii siti enemmin kuin suomea. Aidinkieli se on
kuitenkin siind mielessd, ettd se on olennainen osa romanikulttuuria, puhujat identifioitu-
vat sithen voimakkaasti ja sitd kdytetdan kulttuurin kannalta tirkeissi tilanteissa ja puhut-
taessa olennaisista asioista.

ROMANIKIELEN HUOLLOSTA

Viahemmistoryhmit tarvitsevat kielienemmiston apua kielensd institutionaalisen aseman
tukemiseen, vaikka onkin korostettu (Edwards 1985), ettéd pelkin lainsddddnnon ja ope-
tuksen keinoin kieltd ei voi sdilyttdd elinvoimaisena. Romanikielen kirjallisen kdyton laa-
jentuessa on myos syntynyt tarve institutionaaliseen tukeen, opetukseen, oppikirjoihin ja
kielenhuoltoon. Romanikielen lautakunta on tarjonnut tétd tukea: lautakunnassa romani-
kielen puhujat ovat itse paittineet siitd, miké on toivottavaa, oikeaa tai vadrai; kielitietei-
lijat ovat toimineet ldhinné teknisind asiantuntijoina.

Romanikielen lautakunnassa on sovittu periaatteista, joita kielenhuollossa noudate-
taan ja jotka luontevasti tukevat kielen erikoislaatua ja sdilymista.

Tarkein ndistd periaatteista on ollut, ettd lautakunta on kisitellyt vain kirjoitettujen
tekstien ja julkisen kielenkdyton (esimerkiksi radiouutisten) kieltd. Puhuttua arkikieltd ei
lautakunnassa kasitelld eikd puheelle laadita normeja. Normituksessa ei siis ole puututtu
ryhminsisdisen viestinndn kieleen. Etnisen identiteetin ja kielen sdilymisen kannalta kes-
keiset ominaisuudet, kuten salakielisyys ja kielen kytkokset ryhmaén sisdisiin kulttuuri-
siin piirteisiin, koetetaan sidilyttda julkisen kasittelyn ulkopuolella, vaikka kielestd ilmes-
tyy sanakirjoja ja sitd kdytetdén ja kisitellddn julkisesti. Voi tietysti toivoa, ettd julkisen
kielenkédyton normit ja niihin liittyvat perustelut ja kielitieto auttavat romaneja kehitté-
main keskindisessd viestinndssddn myos puhuttua kielta.

Romanikielen kannalta hieman ongelmallinen mutta kielenhuollossa keskeinen peri-
aate on ollut, ettd kirja- ja yleiskielen kehittamisessd koetetaan pysyi ldhelld puhuttua Suo-
men romanikieltd (»kansankieliperiaate»). Kansankieliperiaate on kuitenkin vain yksi
periaate monien joukossa, vaikka suosituksissa on ldhdetty yleensa siité, ettd kansankieli-



periaate voittaa kansainvilisyysperiaatteen (so. pyritdan muiden romanikielten kaltaisiin
ratkaisuihin) ja historiallisuusperiaatteen (so. pyritdin palauttamaan kielti historiallisesti
»oikeisiin» muotoihin). Kansankieliperiaate on yleensd sopusoinnussa tarkoituksen-
mukaisuusperiaatteen eli sen kanssa, ettd romanikielen huollolla pyritiin ennen kaikkea
selvyyteen ja ymmirrettdvyyteen.

Periaatteessa kansankieliperiaate vastaa Setdlidn virkaanastujaisesitelmin (1893; julk.
1894) »oikeakielisyyskannoista» kansankielisyyskantaa, historiallisuusperiaate etymolo-
gista kantaa seki selvyys ja ymmirrettivyys tarkoituksenmukaisuuskantaa. Setild poh-
diskelee mydos purismia, johon voidaan péity eri teitd. Romanikielessd purismia on vai-
kea miiritelld, ja puristista periaatetta tirkedmpi on sille vastakkainen kansainvilisyys-
periaate, joka voidaan motivoida romanien yleiseurooppalaisen emansipoitumisen ja yh-
teistydpyrkimysten perusteella. Ndin on myds ymmarrettivid, ettd joissakin yhteyksissd
on mielekistd puhua Euroopan romanikielestd ja sen murteista, joista Suomen romani-
kieli kuuluu laajaan pohjoiseen murreryhméin (ks. esim. Bakker ja Matras 1997, xvii).

Niiti Setilidn esikuvien pohjalta muotoiltuja yleisid, viljid ja suhteellisia periaatteita
voidaan eri yhteyksissa painottaa tai jarjestdd eri tavalla, ja ne ovat tarjonneet viitekehyk-
sen Suomen romanikielenkin huollon aloittamiseen. Painotukset ovat erilaiset kuin Ruot-
sissa, jossa esimerkiksi Ruotsin romaneille tarkoitetussa oppikirjassa Akana ginas roma-
nes on tietoisesti lihdetty romanikielen erilaisista varianteista ja kansainvilisyydesta: /
detta sprdk finns flera varianter (dialekter) och vara barn och ungdomar maste fa ldira
sig, att ingen variant dr mer »rdtt» dn nagon annan. Ibland kan det vara svart att forstd
vissa ord frin en annan variant och dérfor har vi under varje text angivit vissa ord i flera
varianter — — Ibland har vi ocksd konstruerat nya termer genom att sammansatta ord av
ord som finns i olika romska varianter (mts. 4). Niin on tietysti ollut pakkokin tehdd, koska
Ruotsin oma romanikieli (tattarspraket) on kuollut jo noin sata vuotta sitten, ja maan ro-
manit ovat perdisin useasta eri maasta.

Yhteisti Suomessa ja Ruotsissakin on, ettd romanikielen kirjallinen kdyttd on nosta-
nut keskeiseksi kielenhuollon tehtdviksi uuden sanaston luomisen. Alkuvaiheessa kieli-
lautakunta onkin kisitellyt eniten sana- ja termikysymyksid: en tdssd puutu oikeinkirjoi-
tus- ja ddntdmisseikkoihin. Esimerkiksi radion uutisldhetyksid varten on jouduttu luomaan
sellaisia termejd kuin parlamentos *eduskunta’ ja bare komujengo sikjiba tai baarengo
sikjiba *aikuiskoulutus’. Ndmi esimerkit myos kuvaavat lautakunnan periaatteita sanas-
ton luomisessa. Parlamentos on yleismaailmallinen sana, jonka valinnassa on sovellettu
kansainvilisyysperiaatetta toisin kuin kahdessa muussa sanassa, jotka ovat suomesta kién-
nettyji. Kaikille kisitteille ei kannata keksid uusia sanoja, ja siksi sanoja joudutaan jos-
kus lainaamaan ja kééintdméin sananmukaisesti. Tyon pddasiana on ollut pitdd huoli siité,
ettd uudet sanat on helppo ymmiirtii sekd romanikielisten ettd suomenkielisten vastinei-
densa pohjalta. Parlamentos tdyttidd timin vaatimuksen siten, ettd se on kansainvilisesti
tuttu, suomessakin kiytetty lainasana. Muutenkin -os-johtimella voidaan kansainvilisis-
ti sanoista luontevasti johtaa romanikielisid sanoja, esimerkiksi kursos *kurssi’, arkiivos
>arkisto’, instituutos laitos’ ja materiaalos *aine’. Henkilonnimien yhteydessi niin ei kui-
tenkaan voida tehda.

Bare komujengo sikjiba taas on merkitykseltdédn selvid "aikuisten ihmisten koulutus’,
suomalaisen termin romanikielen rakenteeseen ja sanastoon mukautettu »tarkoituksen-
mukainen ja helppo» kidnnds. Romanikielessi genetiivi (joka funktioltaan vastaa usein




suomen adjektiivia ja on vakiintunut -o-péitteiseksi niin maskuliinisten kuin feminiinis-
tenkin sanojen médritteend) on produktiivinen ja monikiyttdinen ilmaisukeino. Termien
semanttinen samankaltaisuus suomenkielisten sanojen kanssa voidaan perustaa tarkoituk-
senmukaisuusperiaatteeseen: kielten sanojen semanttinen lipinikyvyys on kaksikielises-
s yhteisOssi tirkeitd. Periaate saattaa kuitenkin johtaa ongelmiin kansainvilisyysperi-
aatteen kanssa eli indoeurooppalaisessa kieliympiristossi kehittyneiden muiden romani-
kielen versioiden ymmiirtimisessid romanikielten kansainvilisessi kiytossi. Aina ei ole
mydskéin mahdollista kééntid tai 16ytidd luontevia merkitysvastineita suomalaisen yhteis-
kunnan kisitteille, ja niin esimerkiksi lautakunta péityi eri vaihtoehtoja pohdittuaan yh-
tendiseen sanapesueeseen folkengo naaluno (mask.) / naaluni (fem.), foorosko naalunol
naaluni ja themmesko naaluno/naaluni termeistid "kansanedustaja’, ’kaupunginvaltuutettu’
ja ’kunnanvaltuutettu’ (sananmukaisesti »kansan etummainen» ja niin edelleen). Vaikka
sanojen merkitysvivahde on hieman erilainen kuin suomessa, niiden voi toivoa kehitty-
vin yhtendiseksi termipesueeksi. Suomesta kiédnnetyt termit — toisin kuin suomesta
»vidnnetyt» — eivit myoskiin aukene suomen niakokulmasta, miki on tirkeiti kielen
autonomisuuden ndkokulmasta.

Yksi tirked tekninen periaate on ollut, ettd sanastoa kehitetiéin sanapesueittain ja niis-
sd pyritddn yhtenidisyyteen. Niin esimerkiksi romanikielen sana falliba "hallitus’ on otet-
tu sellaisiin termeihin kuin ’(Suomen) hallitus’, thmemmesko falliba ’valtioneuvosto’ ja
sikjibosko falliba *opetushallitus’; sana skokka joukko, ryhmi’ sellaisiin termeihin kuin
rakkibosko skokka *neuvosto’ (sananmukaisesti "puhuva joukko’) ja romano sikjibosko
skokka ’romaniasioiden neuvottelukunta’ ja niin edelleen. Ajatus on, ettid sanat ymmiirre-
tddin aluksi termeiné kontekstissaan ja aikaa my6ten yleensikin. Hyvi kysymys on, voi-
taisiinko kehitysti tukea oikeinkirjoituksen keinoin esimerkiksi isoa alkukirjainta kiytti-
milla.

Lautakunnan suurimpia kieliopillisia ongelmia ovat olleet kieliopilliseen sukuun liit-
tyvit ongelmat. Romanikieli on saanut vaikutteita suomesta ja muuttunut suomen suun-
taan. Siind on piirteitd, jotka ovat vain Suomen romanikielelle ominaisia. Suomen roma-
nikielessd muun muassa artikkeli on kadonnut ja sukutaivutus yksinkertaistunut. Masku-
liinimuodot ovat yleistyneet ja feminiinisuku on sdilynyt muutamissa sanaryhmissi, ku-
ten naisten (esim. dzuuli, rakli, tsai), naispuolisten eldinten (esim. dzukli) ja naisten vaat-
teiden nimissi sekd pronominissa joi ("hdn’, fem.). Tima ongelma on ratkaistu kielen-
huollon kansankieliperiaatteen »pysytiin lihelld puhuttua kielti» mukaan ja tillainen
kaytto otettiin my6s lautakunnan suositukseksi. Kieliopillista feminiinimuotoa ehdotetaan
kiytettdviksi siis naista tarkoittavissa sanoissa, esimerkiksi ilmauksissa phurani dzuuli
’vanha nainen’, mutta ei sellaisissa vanhoissa feminiinisanoissa kuin rankano tsimb "kaunis
kieli’. Kieliopillista feminiinid suositellaan kidytettiviksi myds ilmaustyypissi joi hin
phurani “hin (fem.) on vanha (fem.)’ mutta ei tyypissid romano tsimb hin rankano 'ro-
manikieli on kaunista’. Kansainvilisyysperiaatteen nikokulmasta tillainen artikkelitto-
muus ja vain luonnolliseen sukuun perustuva, semanttinen sukujirjestelmi voi olla on-
gelma, mutta on muistettava, ettd Suomen romanikieli on ensisijaisesti suomalaisia ro-
maneja varten. Sen Kielioppi ei saa tulla heille liian vaikeaksi. Pysymailld lihelld puhuttua
nykykielté kieli ei muutu vaikeaksi sen puhujille, vaikka esimerkiksi historiallisuus- ja
kansainvilisyysperiaate saattaisivatkin tukea laajempaa feminiinisuvun kiyttoid. Semant-
tisen sukujarjestelmin tukeminen takaa kuitenkin sen, etti Suomen ja muiden maiden ro-



manien vuorovaikutuksessa ei synny ongelmia, koska maskuliinimuotojen kdyttdminen
naista merkitsevissd ilmauksissa voidaan tulkita myos loukkaukseksi. Néin ratkaisu on
myo6s kompromissi kansankieli- ja kansainvilisyysperiaatteen vililld. Selvia tietenkin on,
ettd jos joku haluaa erityisistéd syistd sanoa esimerkiksi romani tsimb hin rankani, se on
sallittua. Normiksi sitd ei ole kuitenkaan otettu.

LOPUKSI

Valitettava tosiasia on, ettd romanikieli on ollut katoamassa ja on yhé vaarassa kadota &i-
dinkieleni ja itsendisend kielend. Sen pitdmiseksi elinvoimaisena tarvitaan paljon tyota.
Tirkeintd sdilymisen kannalta on, ettd kieli sédilyy elinvoimaisena ryhménsiséisessi kiy-
tossd — ettd romanit itse uskovat kieleensd, kayttéviit sitd kotona ja kyldssd ja opettavat
sen lapsilleen. Kouluopetus ei voi korvata kielen kiyttod ja arvostusta kotona, eiki se ole
saavuttanut romanilapsia odotetusti. Institutionaalisista keinoista kielen opettaminen ro-
maneille koulussa kuitenkin lisdd kielen arvostamista ja kielenhuolto auttaa kieltd pysy-
miin ilmaisukeinoiltaan elinvoimaisena ja kehittymién myos kirjalliseen kiyttoon. Kie-
len lisddntyva tutkimus ja huolto tukevat pyrkimyksié elvyttdd romanikulttuuria, joka on
nykyisessi yhteiskunnallisessa tilanteessa kielen sdilymisen vilttiméton mutta ei riittivi
ehto. Romanikieli on romaneille tirkei etnisen identiteetin rakentaja, ja kielen historia
antaa heille oman kansallisen historian, miki tekee heidit tissikin tasaveroisiksi muiden
suomalaisten kanssa. Niin suomalaisissa kuin ruotsalaisissakin romanikielen oppikirjo-
jen teksteissd romanien historian ja tapojen esittelylld onkin tirked sija. Tirkeiti olisi myos
muuttaa valtavieston asenteita, ja siksi perustietoja romanien kulttuurista ja romanikie-
lestd pitdisi saada myos muiden suomalaisten kouluopetukseen. Romanit voisivat nidin
sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan tasa-arvoisemmin mutta sdilyttida samalla oman eri-
koislaatunsa, kielensi ja kulttuurinsa.

Tidnid pdivdand suomen romanikieltd puhutaan ja kirjoitetaan, ja sitd opetetaan koulus-
saromaninuorille. Kielelld on takanaan pitkd ja monivaiheinen historia. Suomessakin siti
on puhuttu yli neljdsataa ja tutkittu yli 250 vuotta, ja silld on ollut tirkei tehtdvd romanien
kulttuurin ja tapojen siilyttdjand. Voimme toivoa, etti kieli sdilyy muuttuvassa Euroopas-
saja muuttuvassa Suomessa edelleenkin. Verrattuna esimerkiksi saamen kielen tutkimuk-
seen ja huoltoon romanikielen hyviksi on kuitenkin tehty mitdttoméan véhén. Siksi on toi-
vottavaa, ettd kieltd edes nyt ryhdytéédn tutkimaan, opettamaan ja huoltamaan vakavasti
ja tarmokkaasti. m
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