HAVAINTOJA

W KESKUSTELUA

KIELIOPPIEN PEDAGOGISIA SOVELLUKSIA

LUOKANOPETTAJAN
KIELITIETO

ielioppi on perinteisesti kuulunut 4i-
K dinkielen kouluoppimisen ongelma-
alueisiin. Koululaissukupolvi toisensa jal-
keen on tympéddntynyt toistuvaan sanojen
luokitteluun, sijamuotojen paatteiden ja ni-
mien opetteluun ynna muuhun sellaiseen,
koska uurastuksella ei tunnu olevan mitdan
yhteytta oppilaiden kielenkayttoon. Esimer-
kiksi Tampereen yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksen Hameenlinnan toimipaikkaan
luokanopettajakoulutukseen padsseista opis-
kelijoista monet ovat puuskahtaneet didin-
kielen perusopintojen alkajaisiksi, etta he
inhoavat kielioppia.
ta, kuinka hén itse tuottaa kielelliset vies-
tinsa niiden aidinkielensé rakenneperiaat-
teiden mukaisesti, joista kielitieteessa kéy-
tetdan nimitysta kielioppi .' Opiskeluaan
aloittavilla ei myoskédan ole kasitysta siitd,
ettd on olemassa jokin kielioppi,, joka kat-
taakaikki tieteelliset kieliopit. Vastenmie-
liseksi koettu kielioppi on siis kielioppi, eli
sellainen kieliopin versio, jota koulussa on
opetettu. Silti koulukieliopin asemaa tai
mielekkyytta kukaan ei ole vield ilmoitta-
nut epailevansa. Moni opiskelija jopa ko-

rostaa, ettd kouluissa tulisi edelleen kayttaa
runsaasti aikaa kielioppiin, koska sen koe-
taan auttavan vieraiden kielten opiskelua.
Mutta opiskelijat ihmettelevit, kuinka voi
oppia opettamaan kielioppia mielekk#asti.
Epaselviaksi jaa, mitd kukin tarkoittaa mie-
lekkyydella.

Kuvitelmat itsestd opettamassa kieli-
oppia peruskoululaisille herattavit opiske-
lijoissa epavarmuutta ja pelkoa, koska
useimmat tunnistavat juuri timan didinkie-
len alueen tietonsa ja taitonsa perin puut-
teellisiksi. Kyseisiin tietoihin ja taitoihin ei
edes ole odotettavissa jarin perusteellista
kohennusta didinkielen perusopintoihin si-
saltyvien viiden opintoviikon tyolla, silla
opintoviikot painottuvat lukemiseen, kirjal-
lisuuteen ja kirjoittamiseen.

Ensimmaisell4 ja toisella vuosikurssil-
la, jolloin perusopintoja suoritetaan, ovat
meneillddn kaikkien muidenkin opetetta-
vien aineiden perusopinnot seka padaineen
eli kasvatustieteen perus- ja aineopinnot.
Tallaisessa kontekstissa pidan kahden opin-
toviikon laajuisen kielitietous-kurssin en-
simmaisen vuoden opiskelijoille. Koetan
osaltani tayttaa heiddn odotuksiaan mielek-
kaasta kieliopin opetuksesta ja opiskelusta.
Uusin yritys haasteeseen vastaamiseksi on
multimediaohjelma, johon olen laatinut k-

' Kielioppi,, kielioppi, ja kielioppi, viittaavat tassa Maria Vilkunan merkintatapaan (1996).
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sikirjoituksen. Tata Kielikukkasta — esit-
telen sité jaljempdna — on kokeiltu kevaal-
14 2001.

Hameenlinnan opiskelijoista noin kol-
mannes valitsee sivuaineekseen 15 opintovii-
kon laajuisen suomen kielen ja Suomen kir-
jallisuuden yhteisen kokonaisuuden, jota
Tampereen yliopistossa edelleen tarjotaan
luokanopettajien aineenhallinnan vahvista-
miseksi. Nama opiskelijat saavat muita pa-
remman mahdollisuuden kartuttaa kielitie-
teeseen perustuvaa uskallusta kielen tarkas-
teluun eri-ikdisten ja erilaisten oppilaiden
kanssa.

Her4a vain kysymys, kuinka eri puolil-
la tasavaltaa tarjottavat suomen kielen d4n-
ne-, muoto- ja lauseopin kurssit — usein
viela semantiikasta irrallaan pidetyt — oh-
jaavat opiskelijoita tekem@an itse sellaisia
havaintoja kielest4, ettd kuva kielen jarjes-
telmista osatekijoineen rakentuisi omakoh-
taiseksi ja vahvaksi. Jos kursseilla on téllai-
sia tavoitteita ja niitd myos saavutetaan, voi-
taneen luottaa siithenkin, ettd opiskelijoiden
ymmirrys kielesta kirkastuu. Se puolestaan
helpottaa niin sanottujen mielekkaiden ope-
tusratkaisujen tuottamista: pedagoginen
kielioppi voi tulla todeksi.

OPETTAJA KIELITIETEEN JA
OPPILAIDEN VALISSA

Kielitieteen asiantuntijoiden Kieli ja sen
kieliopit -mietintd (KsK 1994) esitti peda-
gogista kielioppia ratkaisuksi niihin ongel-
miin, jotka vaivaavat kielen rakenteen tie-
toista opettamista ja oppimista etenkin perus-
koulussa. Kiintoisaa olisi selvittaa, kuinka
opettajat, oppilaat ja heiddn huoltajansa tul-
kitsevat kisitteen pedagoginen kielioppi ja
mita se on muuttanut didinkielen opetukses-
sa. Teoksen kirjoittajat tuntuvat luottavan
siihen, etta kokoamalla sellaiset tutut kasit-
teet kuin koulukielioppi, kielentuntemus ja
kielitieto osaksi uutta kiasitetta jasentyy myos

tieteellisten ja muiden kielioppien ero:

Koulun kieliopin tulee olla nimenomaan
pedagogista. Pedagoginen kielioppi kat-
taa kaiken sen koulussa opetettavan kie-
litiedon, jonka tarkoituksena on har-
jaannuttaa kielen tietoiseen tarkkailuun
jakielellisen viestinnan kriittiseen arvi-
ointiin. Pedagoginen kielioppi on eri
asia kuin tieteellinen kielioppi. (KsK
1994: 136.)

Sopii kysya, riittaako kasiteuudistus
siihen liitettyine suosituksineen korjaamaan
tarkoitettuja puutteita. Kasitteet tulkitaan
kirjavasti, ellei niiden tarkoitteita ole saatu
niveltyméan asianosaisten kielta koskeviin
skeemoihin. Itse liitdn pedagogiseen kieli-
oppiin monia, osin kokemusperaisia ja hy-
viksi luonnehdittavia aineksia. Lada Aida-
rovan (1991: 133-267) mukaisesti ohjaan
opiskelijoita tarkkaamaan lasten tapaa ky-
sella kielesta. Opettajaa tarvitaan avusta-
maan oppilaita, jotta heidan omista kysy-
myksistadn saataisiin sopivan kokoisia tut-
kimusongelmia. Niiden ratkaisuun edetdan
jarjestelmallisesti muuttamisen, vertailun ja
mallittamisen vaiheiden kautta.

Mitddn metakdsitteita ei anneta valmii-
na, vaan niita tulee kayttoon sita mukaa
kuin lapset itse kokoavat kielihavaintojaan
paatelmiksi. Tyovalineend on vihin erin
karttuva kielentutkimusten vihko ja opetta-
jan lasten tarpeisiin tuottama lisimateriaa-
li, joten oppikirjaa ei tarvita. (ks. Aidarova
mts. 114-238; Pynnonen 1998: 89-93.)
Tallainen tyoskentely tuottaa aina seké kul-
loistenkin oppilaiden ettd heidan opettajan-
sa nakoisia versioita kieliopista.

Kieli ja sen kieliopit -mietinnosta on
paikoin luettavissa, etta tekijat tarkoittavat
pedagogisella kieliopillaan keinovalikoi-
maa, jolla koulukédyttoon karsittu aines on
siirrettavissa oppilaisiin. Oppilaiden ja opet-
tajan valisen dialogin asemesta korostuu
opettajan monologi, kun hdnen tehtavansa
linjataan nain:
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Asiat pitad koulussa motivoida niin, etta
ne tuntuvat kiinnostavilta ja hyodyllisil-
ta. Kasitteiden pitda olla helposti analy-
soitavissa ja esimerkkien yksinkertaisia
ja helposti muistettavia. Saannot ovat
prototyyppisiin tapauksiin perustuvien
nyrkkisdaantojen luonteisia. Kielen ra-
kenneseikkojen kisittelyssa painopis-
teen tulee olla paattelytaidoissa. Ter-
mien ja méarittelyiden opiskelu ei saa
peittaa alleen uudenlaisen kasitteelli-
seen ajatteluun harjaannuttamista. Néin
myos onnistuu parhaiten siirtyminen k-
sitejarjestelmasta toiseen esim. kielten-
opetuksessa. (KsK 1994: 136.)

Tassa tekstipalassa puhuu auktoriteet-
ti, joka ei neuvottele opettajien kanssa, vaan
jat ilmoittavat hyvéaksyvansa lapsen ja ha-
nen luontaisen kielenkehityksensa oppimi-
sen lahtokohdaksi, mutta tuntuvat epéilevan
opettajien kykya toimia talla tavoin:

Pedagogisessa kieliopissa kasiteltavat
asiat perustuvat lapsen kognitiivisen ja
erityisesti metalingvistisen kehityksen
tasoon ja etenevat metalingvistisen ke-
hityksen myota. Tama merkitsee sitd, etta
asioita otetaan esille ja kisitelladn sen
mukaan, minkalaisiin kognitiivisiin paa-
telmiin lapsi pystyy, ei kieliopin syste-
matiikan mukaan. (KsK 1994: 139.)

Samaan pyrkii didinkielen didaktiikka,
kuten edelld mainitsin. Puuttuu vain sellais-
ta tutkimustietoa, jonka nojalla voitaisiin
kuvata peruskoululaisten metakielellisen
kehityksen vaiheita ja paatelld, miké ope-
tus vaikuttaa myonteisesti kyseiseen kehi-
tykseen. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (POP 1994) kuitenkin asetetaan
tavoitteeksi tietylla tavalla toimivan oppi-
kaistavaksi, kuinka seuraavanlainen oppi-
las kehittyy:

Oppilas innostuu ja ohjautuu havain-
noimaan ja tarkastelemaan omaa ja
ympariston Kielta sen eri ilmenemis-
muodoissa niin, etta

— hén kiinnostuu ja tiedostuu kielesta,
—hian omaksuu havainnoinnin, tutkimi-
sen ja oivaltamisen kautta tietoa, miten
suomen kielta kdytetaan eri tilanteissa,
— han ymmartaa puhutun ja kirjoitetun
kielen suhdetta ja hanessa kehittyy tut-
kijanmieli.

Kieleen tutustumisen sisallollinen
painopiste on tekstien ja kielen ilmaisu-
varojen tarkastelussa, vaihtoehtoisten
ilmausten tutkimisessa ja vertailemises-
sa, omien ilmaisuvarojen kartuttamises-
sa seka tekstitajun kehittamisessd. (POP
1994: 43.)

Huomiota herattaa, ettei systemaattista
kieliopillisen jarjestelman tarkastelua ole
mainittu tavoitteissa. Mutta kuinka oppi-
laissa saadaan kehittyma4n tutkijanmieli?
Mista opettaja, oppilas ja hanen huoltajan-
sa voivat huomata tavoitteen saavutetuksi?
Mita tulkintoja opettajat lienevit tuottaneet
mainituista tavoitteista ja niihin sisaltyvis-
ta vaatimuksista?

Seka Kieli ja sen kieliopit -mietinto etta
uudet opetussuunnitelman perusteet ilmes-
tyivat pahimpana lama-aikana. Koulutuk-
sen kaikilla tasoilla jouduttiin karsimaan
menoja, mistd seurasi muun muassa se, et-
tei opettajille ollut enéa tarjolla tyonantajan
kustantamaa tiydennyskoulutusta. Lisaksi
joka koulussa tuotettiin kovalla kiireella
oma koulukohtainen opetussuunnitelma val-
takunnallisten perusteiden pohjalta. Samal-
la yritettiin selvittad, mita vikaa itse kunkin
tiedon- ja oppimiskasityksista loytyi.

Naissa oloissa luokanopettajat eivit
hevin voineet omaksua didinkielen tavoit-
teista kokonaan uudenlaista tapaa tarkastel-
la kielta, kun samaan aikaan vastaavanlai-
sia haasteita esitettiin muissakin aineissa.
Niinpa vaatimukset aidinkielen opetuksen
siirtAmisestd viimeistaan viidennelta luo-
kalta lahtien aineenopettajien hoidettavak-
si voimistuivat. Omat kokemukseni aineen-
opettajien kouluttajana ovat kuitenkin an-
taneet aihetta epdilla, etteivit pikaisella pe-
dagogisella silauksella opettajan tehtaviin



lahetetyt aineenopettajatkaan yksindan 1oy-
da ratkaisua kielentarkastelun ongelmiin
eri-ikaisten lasten kanssa.

KOKEMUKSIA KIELIPROJEKTISTA

Pitkéaaikainen tyoskentely didinkielen leh-
torina peruskoulussa sai minut jo kauan sit-
ten ymmartamaan, kuinka tarkeata aineen-
ja luokanopettajien on tehda yhteistyota.
Myonteisimmait kokemukset ovat kokeilu-
peruskoulun ajalta 1970-luvun alusta Kan-
gasalta, jossa kaikki peruskoulussa opetta-
vat osallistuivat yhteiseen siirtymavaiheen
koulutukseen. Siihen liittyi ohjaavien opet-
tajien toiminta. Aidinkielen ohjaavan opet-
tajan johdolla tuotettiin muun muassa vii-
detta luokkaa varten tarkka, koko lukuvuo-
den mittainen sovellus silloisesta uudesta
opetussuunnitelmasta (POPS Ijall 1970).

Alkoi karttua kokemuksia, joiden varas-
sa aidinkielen opetus muuttui. Oppilaiden
kannanotot omasta oppimisestaan ja ope-
tusjérjestelyista olivat jo tuolloin tarke4 osa
yhteistyota. Toiminta oli tavoitteellista, sys-
temaattista ja sitd arvioitiin vuosittain. Uu-
sia suunnitelmia muokattiin punnittujen
kokemusten perusteella. Lyhyesti sanottu-
na tyoskentely muistutti toimintatutkimus-
ta, tosin ilman teoreettista viitekehysta ja
ammattitutkijoita 1970-luvun tapaan.

Niinpa kun minut vuonna 1991 nimitet-
tiin aidinkielen didaktiikan lehtoriksi Tam-
pereen yliopiston Himeenlinnan opettajan-
koulutuslaitokseen — sittemmin siitd on
tullut yksi toimipaikka Tampereen yliopis-
ton suurta opettajankoulutuslaitosta —,
kaynnistin ldhes saman tien Kieliprojektin.
Sen tarkoituksena on ollut tuottaa sellaista
koulutusta, joka auttaisi seka meita koulut-
tajia etta opiskelijoita irrottautumaan van-
hakantaisesta koulukieliopista.

Ensi alkuun kyselin normaalikoulun
luokanlehtoreilta, ketka haluavat osallistua
hankkeeseen, jonka tavoitteena on uudistaa

kieliopin opetusta. Vapaaehtoisia loytyi
puolen toista kymmentd. Muutamia opetta-
jia tuli myos lahikunnista. Ryhmé kokoon-
tui yhteisiin seminaari-istuntoihin parin
vuoden ajan. Niissa dosentti Terttu Orpana
kielitieteen asiantuntijana avasi kieleen ja
sen tarkasteluun huolellisesti perusteltuja
nakokulmia, joista kukin osallistuja saattoi
tuottaa sovelluksia omiin tarpeisiinsa. Kiel-
ta tarkasteltiin sek@ sen systeemien ja niis-
ta tiedostumisen ettd yksilollisten maailmo-
jen sanoiksi saamisen kannalta.
Helmikuussa 1994 haastattelin Kieli-
projektiin osallistuneita opettajia, mutta
vasta nyt esitdn joitakin tuloksia haastatte-
luista. Ajankohdan virtausten mukaisesti
kysymykset johdattelivat pohtimaan oppi-
mista opetuksen asemesta; myos nakokul-
ma kielentarkasteluun oli lapsilahtdinen.
Yhtena esimerkkikysymyksena mainitta-
koon tamé: Mitd vihjeitd yhteisiin kielen tut-
kimisiin ja pohdiskeluihin olet huomannut
oppilaittesi tarjonneen? Haastattelunauho-
jen litteroinneista olen poiminut muutamia
lausumia havainnollistamaan sita, kuinka
luokanlehtorit kertoivat havahtuneensa
kuulostelemaan oppilaitaan:

— Me puhuttiin pronominista ja tuli,
vahinko, ettd tuli silla tavalla vanhasti,
etta pronominia kaytetdan substantiivin
asemesta. — — kaikki muut oli tavallaan
tyytyvaisia, mutta tama poika sanoi, etta
mitd se semmonen asemesta on. ——Just
kun ndma kisitteet on niin erilaisia lap-
selle kuin aikuiselle — — harjoittelija
opetti sanaluokkia hyvin teoreettisesti.
Hin oli opettanut adjektiivit, substantii-
vit, pronominit ja numeraalit ja sanoi
sitten, ettd nama muodostavat ryhman,
jonka nimi on nominit ja nomini tarkoit-
taa sitd, ettd sanat taipuvat sijamuodois-
sa. Neljasluokkalaisista — eli kym-
menvuotiaat — kaikki muut oli hiljaa ja
luokan fiksuin poika nosti kitensa ja ky-
syi, ettd tarkoittaako se, etta sanat tai-
puvat sijamuodoissa sitd, ettd niiden
sanojen perassa voi olla si tai ja. Harjoit-
telija ei ymmartanyt vihjetta, vaan alkoi
puhua adessiiveista ja muista.
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— Kieli sindnsa ei ole mun ldheisimpia
jatarkeimpia aineita——, vaikka ma ku-
vittelen hallitsevani kielentuntemuksen
erittdin hyvin. Siina on tarkeitd osa-
alueita, mitka pitdisi menna melkein
joka vuosi lapi. Aidinkieli sindnsa ei ole
antanut mulle oikein paljon tillaisia vi-
rikkeita. Tai ehkd mé en ole huomannut
niita oppilaitten tuottamana.

— Olen didinkielessa ilahtunut ja masen-
tunut, koska olen huomannut, etta lap-
set on paljon valmiimpia tarkastele-
maan kielta englannin tunnilla. —— Vaik-
ka monesti sanotaan, etta nama ulko-
maalaiset, maahanmuuttajalapset ovat
hankalia, niin pdinvastoin. He antavat
paivittain paljon virikkeitd meidén ai-
dinkielen opiskeluun.

Toinen kysymys, jonka tassa yhteydes-
s tuon esiin, oli seuraava: Mitd olet huo-
mannut lapsista silloin, kun heille on ope-
tettu jokin kielen ilmio aikuisten tapaan
suoraan siten, kuin ko. seikka on kuvattu-
na esimerkiksi kieliopeissa? Tasséakin tuli
nakyviin opettajien oman kielikasityksen
tarkistuksia, herkistymista lasten kielikom-
menteille ja pedagogisia muutostarpeita.
Yksi vastaaja perusteli normatiivisessa tar-
kastelutavassa pitaytymistdan, toinen poh-
ti houkutusta jatkaa valmiiden saantojen
antamista.

— Se naennaisoppiminen on kaikkein
pahinta. Kun asia on opetettu, niin siita
pidetdan pikaisesti koe ja sitten sen voi-
kin unohtaa. — — Ei ole oikeastaan siita
kysymys, mihin mina olen valmis, vaan
on kysymys siitd, mihin lapset ovat val-
miita. Tall4 luokalla on suoraan sanoen
ulkolukuna paappotettu sanaluokkia.
Nyt ollaan vahén eri tavalla lahdetty
naista teksteista. Ollaan asetettu niitd eri
luokkiin ja tehtaisiin erilaisia lappujut-
tuja ja mitd reppuun voi laittaa tai ei voi.
Etta tehtdisiin semmonen leikinomai-
nen.

ylhaaltapain tallaisia laatikoita, joihin
tulee jotkut sanaluokat.

—Mun mielest4 lapset keskittyy kaikis-
sa aineissa mieluummin detaljeihin kuin
kokonaisuuksiin. — — Kun ne huomaa-
vat, ettd vaikka he osaavat suomen kiel-
t4, niin kuitenkin ollaan epdvarmoja,
kirjoitetaanko ’vastedes’ erikseen vai
yhteen. Kun on osoitettu, ettd timé on
hankalaa ja onnistuminen naissa sattu-
manvaraista, niin sen jalkeen lahtee
opetus —— sillon padstddn mun mieles-
ta tuloksiin. — — Minusta kielioppi,
vaikka lapsille ei opeteta sill4 tavalla,
kuin se opetetaan korkeammalla asteel-
la, mutta se on alku sille, ettd eihan me
tatd osatakaan, ei tima olekaan help-
poa. ——Kylla me kiésitelldan kielentun-
temuksessa kaikki modukset kuuden-
nella luokalla, vaikka kirjasta konditio-
naali puuttuu vai onko se merkitty pe-
rati lisaoppiainekseksi. Perfekti ja plus-
kvamperfekti on lisdoppiaineista, mut-
ta me luetaan ne kylla ja opiskellaan
aika hyvinkin. Ideana on se, etté lapset
oppivat tekemdan myos sellasta, sanois-
ko traakeeta tyota. — — Siina on tavoit-
teena enemmankin eldman opettaminen
kuin kielen tuntemisen opettaminen.

— Ajankayton kanssa on ongelmia. — —
tuntuu, ettd nopeemmin péaasee, kun sa
annat vanhakantaset sdannot —— pohti-
miselle tuntuu jaavan aivan liian vahan
aikaa.

Kokoavina kokemuksinaan pari vuotta

jatkuneesta tyoskentelysta opettajat esitti-
Vit muun muassa seuraavaa:

—Minua on kiehtonut timé Kieliprojekti
silld tasolla, etta sielld saa ja joutuu poh-
timaan. Se ei ole ihan tata »hauki on
kala» -tasoa.

— Se mika mulla on ollut itellani ongel-
ma, niin on nama kielitieteelliset kasit-
teet. Ma — — en osaa nimeta mitaén tiet-
tya kisitetta, mutta se ei ole ollut mulla
selkeend, ja ma olen tehnyt siita omia
oletuksia — — M4 en ole pysynyt siind
sitten perilla ja olen joutunut tavallaan
takautuvasti pohtimaan. On ollut puhet-
ta, ettd voisi olla viela enemman raken-
telua kdytantoon siitd mita Terttu sanoo.

Kavi ilmeiseksi, ettei Kieliprojektia voi-

nut jatkaa pelkastaan kaiken muun tyon



ohessa. Niinp4 vuonna 1996 hain rahoitus-
ta Suomen Akatemialta projektin jatkami-
seksi tarkoin suunniteltuna, kolmivuotise-
na toimintatutkimuksena, johon olisi voitu
palkata vastuulliseksi tutkijaksi kielitieteen
asiantuntija ja hdnen ohjattavikseen vaitos-
kirjantekijoita. Itse olisin osallistunut toi-
mintaan didinkielen didaktiikan asiantunti-
jana ja koko hankkeen organisoijana. Aka-
temia paatti olla myontamatta rahoitusta
tahan hankkeeseen, vaikka tarve tutkimuk-
seen oli ja on edelleen olemassa. Hakemuk-
sen johdannossa sita perusteltiin nédin:

Aidinkielen kouluoppimisessa kieli ja
siitd tiedostuminen muodostaa ytimen,
jonka varassa monia kielen kayttotaitoja
seka sanataiteen ymmartamista ja tuot-
tamista voi kartuttaa. Jotta ulkokohtai-
sesta kieliopin opettamisesta paastai-
siin, on tutkittava, mita vihjeita eri-ikéi-
set peruskoululaiset tarjoavat kielensa
tiedostumisesta eli metakielisesta val-
miudestaan ja miten opettaja voi oppia
reagoimaan lasten vihjeisiin tukahdut-
tamatta niitd. Tallaisen aineiston kokoa-
minen on aiotun tutkimuksen keskeinen
tehtava. Tutkimustuloksista julkistetaan
suosituksia seka lasten kouluopetuk-
seen etta opettajankoulutukseen. Lisak-
si tutkimusaineistosta toimitetaan mo-
nimedian keinoin ohjelmia opettajien
perus- ja taydennyskoulutukseen.

KIELIKUKKANEN

Oman toimintani painopiste on nykyisin
aidinkielen didaktiikan lehtorin tehtavissa.
Teen tyota paaosin luokanopettaja-, jonkin
verran myos aineenopettajakoulutuksessa.
Opetus ja harjoittelujen ohjaus vievat ajan
niin, ettei monivuotiseen isoon tutkimus-
projektiin muun tyon ohessa ole mahdolli-
suuksia. Apurahahakemuksessa mainittu
aikomus tuottaa multimedia-ohjelmia opet-
tajille on kuitenkin toteutumassa: Kielikuk-
kasta viimeistellaan omatoimisen opiskelun
aineistoksi. Monimielinen nimi loytyi esi-
tysgrafiikkaa suunniteltaessa. Alaotsikos-

saan ohjelma ilmoittaa tarjoavansa tietoa
kielesta ja sen rakenteista peruskoulussa ai-
dinkielta opettaville. Kirjoitin alkusanoik-
si lyhyesti néin:

Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteiden (1994: 42—43) mukaan oppi-
laista halutaan kasvattaa vahvoja kieli-
yhteison jasenid, jotka selviavat hyvin
erilaisista kielenkayttotilanteista ja ym-
martavat, miten kieli niissa toimii. Ta-
voitteiden saavuttaminen vaatii maara-
tietoista ja kérsivallista tyoskentelya
kaikkina kouluvuosina. Tyossa onnis-
tuakseen jokainen didinkielta opettava
tarvitsee ajantasaista tietoa ja kokonais-
nakemysta kielestd ja sen kieliopeista.
Nytkasilld oleva ohjelma pyrkii vastaa-
maan tahan tarpeeseen.

Hahmottelin ohjelmaa varten oheisen
kuvion (seuraavalla sivulla) mukaisen ka-
sitekartan, jossa kaikki sanat ovat niin sa-
nottuja kuumia sanoja: niita klikkaamalla
saa nakyviin selostuksen, usein myos ha-
ohjelmassa kartan viritys korostaa, etta va-
semmalla laidalla on kielen elementtien
muotoon liittyva aines. Kun siirrytaan kohti
oikeaa laitaa, véri vahvistuu ja korostaa sa-
malla merkityksen osuuden lisdantymista.

Kuumilla sanoilla viitattuihin osiin paa-
see aina pelkastaan kokonaisuuden kautta.
Tarkoituksena on nain auttaa opiskelijoita
tajuamaan seka kieliopillista jarjestelmaa
etta sen osia suhteessa toisiinsa. Karttuva
ymmarrys kasittaddkseni ohjaa miettimaan
myos vaihtoehtoisia sovelluksia, joista kou-
luluokissa voi muotoutua pedagogisesti ja
kielitieteellisesti riittdvan hyvin perusteltua
kielentarkastelua.

Opiskelijoiden orastavat tulkinnat peda-
gogisesta kieliopista tulevat testatuiksi, kun
he suorittavat praktikumejaan. Vield suu-
rempi testi on vastassa sitten, kun he otta-
vat hoitaakseen opettajan tehtavit jossakin
koulussa. Ainakin oppikirjat (ks. Savolai-

nen 1998), todennékoisesti myos koulun
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muut opettajat, suosivat perinteistd, norma-
tiivista koulukielioppia, jota oppilaiden
vanhemmatkin ovat pantinneet, jos lain-

Kuvio 4

kaan ovat joutuneet ldhestymaan kieltd
mink#4n tietoisesti tuotetun kieliopin nako-
kulmasta.

Pienennetaan kokoon 46 %

Korkeus 7,8 cm

Leveys 11 cm

LOPUKSI

Kieli ja sen kieliopit -mietinndssa pahoitel-
laan, ettei »ole tutkimusta siitd, miten lap-
set ymmartavat metalingvistisia kisitteita
ja suhteita ja niihin perustuvia kieliopilli-
sia kategorioita eika siitd miten metaling-
vistinen ajattelu kehittyy» (KsK 1994:
139). Samaa voi pahoitella edelleen. Mik-
si ihmeessi ei ole koottu tutkimusryhmaa
tai -ryhmia selvittdméan néin polttavaa on-
gelmaa? Kenties syyna ovat paitsi rahoitus-
vaikeudet myos se, ettd tima ongelmavyyh-
ti ei ratkea yhden ainoan tieteenalan kei-
noin. Sit4 paitsi ottaa aikansa, ennen kuin
vit ihmiset oppivat edes kommunikoimaan
keskendan.

Esimerkiksi oppimisen ja opetuksen
tutkijana tyoskentelevi kasvatustieteen pro-
fessori tulkitsee pedagogiseksi kieliopiksi

sen, joka perustuu lapsen kielelliseen ym-
mirtamistasoon tai kielta koskeviin skee-
marakenteisiin. Ne taas kehittyvit luontai-
sesti alkeellisemmista rakenteista kohti yha
taydellisempid. Opetuksessa kaytettavan
pedagogisen kieliopin tarkoituksena on jou-
duttaa tuota luontaista kehitysta ja vaikut-
taa kielelliseen ymmarrykseen siten, ettd
kussakin kehitysvaiheessa opetusta voitai-
siin kohdistaa ymmarryksen kehityksen
kannalta kriittisiin tai erityisen tarkeisiin
teemoihin. (Ropo 2001.)

Muun muassa lapsenkielen tutkijana
ansioitunut kielitieteen edustaja puhuu sa-
moista asioista, mutta toisella tavalla. Hin
pohtii sitd, kuinka metakieli kehittyy lapsen
normaalin kielellisen kehityksen mukaisesti
yksinkertaisesta kompleksiseen ja sidonnai-
sesta riippumattomaan. Niinp4 kielentutkija
ottaisi rohkeasti pohdittavaksi, miten yleis-
tys toimii lapsella, kun han keriilee ja ni-



puttaa kielihavaintoja, mutta ei kisitteellista
niitd aikuisten tapaan. (Orpana 2001.)
Oppimisen tutkijankin mukaan pedago-
gisen kieliopin konkretisointi opetussuun-
nitelmaksi edellyttaa sen tietimista, mika
on lapsen normaali tai luontainen kielelli-
nen kehityskulku, mita vialivaiheita tai -ta-
sankoja siita erottuu, mitéa tyypillisia vaa-
rinymmarryksia kuhunkin vaiheeseen liit-
tyy jamillaisilla pedagogisilla toimenpiteil-
la valivaiheiden vaarinymmarryksia korja-
taan. »Korjaustoimenpiteet ovatkin jo osa
kieliopin pedagogisointia.» (Ropo 2001.)
Lapsenkielen tutkija korostaa lasten tar-
joamien vihjeiden havaitsemista, vaikka to-
teaa, ettei opetuksessa aina voi edeta hitaasti
lasten vihjeita noudattaen. Niiden avulla
olisi kuitenkin selvitettavissa kulkureitteja,
joiden noudattaminen tukee lasten luontais-
ta kielenkehitystd. Samalla selvidisivat ne
tarkeit kieliseikat, joihin tulisi tarttua. Nii-
den parissa tyoskentely ohjaisi oppilaita ra-
kentamaan yha tarkentuvaa kuvaa kielesta
ja kdyttdimaan apuna seka havaintoja etta
metakielisid nimityksia. (Orpana 2001.)
Mielesténi Kieli ja sen kieliopit -mietin-
nodn tapaan pelkastidn kielitieteen nakokul-
masta tuotetut opetuksen suuntaviivat ovat
riittAmattomia, koska ne eivit rakenna yh-
teiseksi koettua, toimivaa ongelmien ratkai-
sua. Kielitieteessa kehitetyt kiésitteet seka
niiden levittiminen kirjallisessa muodossa
ja pikaisina esittelyina eivit nayta saavut-
taneen kidytannon kasvatustyossa uurasta-
vaa kouluvikea edes yliopiston harjoittelu-
koulussa. Tama kévi ilmi, kun kyselin opet-
tajilta vuoden 2001 alussa sahkopostitse,
ennalta mitenkaan valmistelematta, miten
he tulkitsevat kasitteen pedagoginen kieli-
oppi. Sain seuraavanlaisia vastauksia:

— Voisin ajatella sen olevan sita kielen
opetusta, jonka avulla oppijoita opete-
taan havainnoimaan ja hahmottamaan
omaa aidinkieltddn sekd niita kielen
sadntodja ja tapoja, joita yhteisesti kieles-

sa kaytetadn ja jotka ovat kouluopetuk-
sen avulla saavutettavissa.

— Voisi olla se kielioppi, joka taustalla

vaikuttaa opetettaessa kielioppiasioi-
ta?!?!

—Tunnustan tyhmyyteni: ei hajuakaan!

—Ratkaisemattomat kysymykset pitavat
hengen elavini, eivit ratkaisut.

—Tulkitsen kiésitteen sisaltdvan ne mer-
kitykset ja aidinkielen pedagogiset ra-
kenteet, joiden avulla opimme ymmar-
tamaan kieltimme. Esimerkiksi tarkas-
tellessamme sanaa lauseen jaseneni ja
lauseen suhteita opimme pedagogista
kielioppia ja pedagogisen kieliopin
avulla. Toisin sanoen kaikki ne toimet,
jolla opimme #idinkielta, ovat pedago-
gista kielioppia laajasti tulkiten.

Toisaalta myodskaan kielentutkijoilla on
tuskin ollut muita kuin satunnaisia mahdol-
lisuuksia perehtya niihin kielentarkastelun
ongelmiin, joita opettajat ratkovat lasten
kanssa tavalla tai toisella paivittain. Peda-
gogisen kieliopin tuottamispulmat lienevit
ratkaistavissa, kunhan kielentutkijat ja oppi-
misen tutkijat ryhtyvit tyohon yhdessa op-
pilaiden ja heidan opettajiensa kanssa. B
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