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Koska arvostelu antaa kirjasta kokonai-
suutena suopean yleisvaikutelman, en née tar-
peelliseksi puuttua kuin itseeni kohdistu-
neeseen, osin ansaittuun, osin teoreettisis-
sa kysymyksissa kiistanalaiseen kritiikkiin.

Lihtiessdni kirjoittamaan artikkelia pi-
din tdhtdimessini klassisen, 1960-luvulla
syntyneen labovilaisen sosiolingvistiikan ja
uudemman, diskursiivisesti suuntautuneen
sosiolingvistiikan kontrastia. Kuten aina
suuntauksia kontrastoitaessa, erot korostu-
vat ja pienistékin asioista tulee poleemisesti
suuria. Varsinaisesti pyrin kuitenkin keskit-
tymaiin juuri suuriin asioihin, suuntauksia
erottavien teoreettisten ja metateoreettisten
lahtooletusten eroihin. » Yksinkertaistavuus»,
josta artikkelini saa moitetta, ei niin ole
vain asenteeni poleemisuutta vaan myos ja
ennen kaikkea yritys pdéstd todellisten, teh-
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tyjen tutkimusten taakse ja niiden taustalla
vallitseviin oletuksiin, jotka vaikuttavat tut-
kimuskokonaisuuden (ei pelkdstddn tulos-
ten vaan myos lahtoasetelmien) tulkintaan.
Kukaan kdytdnnon kielentutkimusta har-
joittanut ei milloinkaan liene aidosti usko-
nut kielen olevan konkreettisella tasolla
vaihteluton, puhujasta toiseen samana tois-
tuva monoliittinen kokonaisuus; siksenpd
ndekdidn mieltd kdydad etsimadn kritiikkini
kohteita Labovia laajemmalti, voidaanhan
Labovilta 16ytdi kaikki ne teoreettiset pe-
rusteet, jotka sitten tutkimuksesta toiseen
sellaisinaan toistuvat. Langue, kielijarjes-
telmi, on korkean abstraktiotason yksinker-
taistus, jonka avulla yritettiin ymmartda
kielen toimintaa. Mutta jos tdmi yksinker-
taistus sijoitetaan empiiriseen sosiolingvis-
tiseen tutkimukseen, tehddian samalla —
niin vihin kuin sitd eksplisiittisesti halut-
taisiinkaan myontdd — empiriaan ndhden
erikoisia oletuksia puhuntaa selittdvin abst-
raktiotason luonteesta.



Arvostelijoitteni mukaan variaation
»tutkiminen on ollut varsin tuloksellista il-
man kielen ontologian uudelleen pohtimis-
ta». Titd en kiistd: ohikiitdvin hetken ajan
ihminen pysyy hengissé hirressikin. Jos
kuitenkaan teorian ja metodologian vilille
ei haluta ylitsekdymatonti kuilua, joka lo-
pulta tekisi tieteenteon mielettomaiksi, teo-
rian uudelleenpohdinta 16ydosten valossa ei
ole vain mahdollista vaan vilttamatonta.
Kuten artikkelissani totean, vaihtelua, joka
sindnsid ansiokkaasti sosiolingvistiikassa
nostettiin huomion keskioon, ei saada sijoi-
tetuksi sen paremmin kielijarjestelmidin
kuin puhuntaankaan kajoamatta nama erot-
tavan teorian perusteisiin tavalla, jonka seu-
raukset ovat vihintddn yhtd kauaskantoisia
kuin minun hahmottelemani. Vaarallisinta
olisi silti jattdd se kelluskelemaan metodien
aavalle ulapalle teoreettisten valkamien
ulottumattomiin: tutkimustuloksissahan on
mieltd vain, jos ne sidostuvat ne selittiviin
teoriaan.

Tietenkédn en kiistd ndistéd teoreettisis-
ta sudenkuopista piittamattomankaan tutki-
muksen tuloksellisuutta, onhan ldhtokohta-
nikin se, ettd sosiolingvistisen tutkimuksen
omat tulokset osoittavat taustalla piilevin
strukturalistisen kielenmallin heikkoudet.
Niin variaation tarkasteleminen jotakin
»normia vasten», kuten arvostelijani kerto-
vat tehdyn, kdy pdinsda — vaikka kuinkakin
rajallisesti — jos etukiteen tiedetédin ver-
rokkinormin olevan tutkimuskohteen kan-
nalta adekvaatti. Mutta miten se voidaan
tietdd? Strukturalistisen kielijarjestelmé-
ajatuksen siirtdminen kielen realisaatioita,
kadytdnnossi siis puhuntaa, tutkivaan sosio-
lingvistiikkaan johtaa pahimmillaan siihen,
ettd tutkimustulokset sanellaan jo tutkimus-
oletuksissa. Normia vasten tarkasteltaessa
kadotetaan myos nékyvisti se, ettd variaa-
tio itse asiassa koko ajan /uo normeja, ei
(vain) pura niitd. Kaikitenkin teorian ja kiy-
tinndn joutuessa ristiriitaan jotakin on teh-

tdvd: siirrytddn siis reilusti abduktion ke-
héén. Teorian — ehki jopa metateorian —
muuttaminen ei jad valinnaiseksi vaihto-
ehdoksi tai huomiseen siirrettivissd olevak-
si ylellisyydeksi, vaan siitd tulee vilttima-
ton pakko.

Labov, joka loi klassisen sosiolingvis-
tiikkan teoreettisen perustan — sikili kuin
sellaisesta lainkaan voi puhua erillddn
strukturalistisesta kieliteoriasta — ei vi-
himmassikddn maddrin kyseenalaistanut
Saussurelta perittyd jakoa kielijdrjestel-
miin ja puhuntaan. Mutta jos jérjestelmi
strukturalistisessa teoriassa on sosiaalinen
mutta autonominen, puhunta yksilollisti ja
ei-autonomista ja jos sosiolingvistiikka
(metodina) havaitsee puhunnassakin so-
siaalisen jdrjestelmin, teoria ja metodi ovat
ristiriidassa. Perustaessaan variaationtutki-
muksensa Saussuren strukturalistiselle mal-
lille sosiolingvistit oikeastaan tekeviit vir-
heen, johon Saussure itse ei syyllistynyt:
Saussure piti teoriansa seuraamuksineen
vankasti kollektiivisella sosiaalisen merki-
tyksen takaavalla tasolla, joka on méritel-
millisesti puhunnasta riippumaton. (Aivan
toinen kysymys on se, tarvitaanko jérjestel-
mitasoa esitetyssd muodossaan lainkaan.)
Sosiolingvistien tutkimuskohde sijoittuu
tasolle, jota Saussure ei kisittele; silti koh-
teen annetaan ymmartdd kdyttaytyvan ku-
ten strukturalistinen teoria edellyttida.

Kaikkinaisen kielellisen vaihtelun reaa-
le hiimdriksi, toisin kuin vaikkapa pivit-
tdin késiin lakoavan arkitodellisuuden kans-
sa painiskeleville foneetikoille. Vaihtelun
tuntemattomaksi jaamistd selittinee viime
kiddessd se, ettd kielitieteellisen tutki-
muksen apukdsitteisto itsessddn on varsin
abstraktia. Niinpd morfologi pitidé »reaali-
sena» tai »aktuaalisena» suomen essiivin
sijapditettd -na, vaikka niin esitettyni piite
koostuukin foneemeista, jotka jo voimak-

kaasti abstrahoivat alla vallitsevaa todelli-
>



suutta. Abstraktioissa sindns ei ole hévet-
tdvid, koska ilman niiti ei tulla toimeen: on
vain muistettava olla sekoittamatta niité ja
konkretiaa.

Asenne strukturalistisessa sosiolingvis-
tilkassa onkin se, ettd kun jirjestelmi on
postuloitu, se voidaan unohtaa: se pysyy
»sielld jossakin» takaamassa kaiken toimi-
van. Oleellisempi ja kiintoisampi kysymys
on kuitenkin se, miten jérjestelma voi syn-
tyd, olla olemassa ja vaikuttaa puhuja-kuu-
lijoihin ja puhuntaan. Strukturalistit (klas-
sinen sosiolingvistitkka mukaan lukien)
nékevit variaation sind keskipakoisena voi-
mana, joka rapauttaa ja koko ajan uhkaa
tuhota vallitsevan jdrjestelmén: niinpé vaih-
telu muodostaa (kielenulkoista) selitysti
vaativan ongelman. Tuskin mik&én kuiten-
kaan on luonnollisempaa kuin vaihtelu! Jos
viisi miljoonaa suomalaista pannaan teke-
madin jotakin, he tekevét sen kukin eri ta-
valla— tai jolleivit tee, samankaltaisuudet,
eivit eroavuudet, vaativat selitystd. Miti
samankaltaisempaa tai keskindisiksi sa-
mankaltaisuuksiksi ryhmittyneempaé toi-
minta on, sitd vahvempia on selittdvien te-
kijdin oltava. Ei siis vaihtelu vaan kielijér-
jestelmd on selittdmisen tarpeessa. Variaa-
tio on vallitseva luonnontila, josta jérjestel-
mad luovat keskihakuiset voimat auttavat
nousemaan.

Tédssd Cameronkin (1990) astuu ku-
vaan. Syyni nostaa hinet esille kaikkien
muiden nykysosiolingvistien joukosta oli
se, ettd hdn hahmottelee artikkelissaan so-
siolingvistiikkaa, joka ei hikelly vaikkapa
poliittisen korrektiuden (PC) tapaisen, jér-
jestelméid tietoisesti muuttamaan pyrkivin
intentionaalisesti keskihakuisen ilmion
edessi. Kielenhuolto, PC mukaan lukien,
on kielijdrjestelmid luovien keskihakuisten
voimien jatkumon rationaalinen @dripéa.

En ndekddn itsedni, kuten arvostelijat
esittdvit, varsinaisesti dialogistiksi tai vo-
losinovilaiseksi — metateoriani pohjautuu

pikemmin Peirceen ja Wittgensteiniin. Vo-
losinovin valitsin teoriakontrastiini ennen
kaikkea siksi, ettd hinen asemoitumisensa
pikemminkin kielitieteilijaksi kuin kieli-
filosofiksi seké hinen valmiiksi kirjoitettu
Saussure-kritiikkinsd — jonka sellaisenaan
voin allekirjoittaa — tekee hénesti kielitie-
teilijalle helpommin ldhestyttdvin ei niin-
kédn metateoreetikkona kuin teoreetikkona.
En toki silti viitd dialogismin (ainakaan ve-
ndldisessd alkumuodossaan) tarjoavan kie-
litieteilijalle sellaista metodologiaa, johon
strukturalismin ndppérdsti voisi paivittda.
Metateoreettiset, teoreettiset ja metodolo-
giset kysymykset kukin joutunee valitetta-
vasti ratkomaan omalla tahollaan, silti na-
mi toisiinsa sidostaen. Vakavin virhe olisi
jattdd nama valttamattomat tieteentekemi-
sen tasot keskenddn ristiriitaisiksi.

Osin kiistatta ansaitsemani, osin kovasti
keskusteluttavan kritiikin keskeltd silmaa-
ni pistdd epiteetti, jonka taas kerran havait-
sen syyttd suotta ansainneeni: niin leppeé
ja lauhkea ihminen kuin olenkin, aina vain
minua provosoivaksi moititaan — hurjim-
millaanhan minua on (FiCLAn syksyn lai-
vaseminaarissa) syytetty talvisodan sytyt-
tamisestd! W
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