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eli Harrikarin viitoskirja koostuu

H johdantoluvusta ja kuudesta julkais-
tusta artikkelista. Viitoskirjassa kisitellddn
joukkoa fonologisia ilmiditd, jotka tavalla
tai toisella liittyvit kvantiteetin segmentaa-
liseen tulkintaan suomen kielessd. Ilmiot
ovat seuraavat:

— pohjalaismurteiden vokaaliepenteesi
(Svaavokaali), esim. jalaka (yleisk. jalka),

— leikkikieli paksu kirja — kiksu parja,

— yleisgeminaatio, esim. sannoo (yleisk.
s$anoo),

— itdmurteiden erikoisgeminaatio, esim.
antammaan (yleisk. antamaan),

— lounaismurteiden erikoisgeminaatio,
esim. vikka (yleisk. vikaa),

— pitkien vokaalien vaihteluttomuus, esim.
a ~ o -vaihtelu, joka koskee yksittdisvo-
kaalia sanassa vapa (vapoina), mutta ei
pitkdd vokaalia sanassa vapaa (vapaina).

Harrikarin tyon teoreettinen ldhtokoh-
ta on optimaalisuusteoria (Prince ja Smo-
lensky 1993), jonka tilld erdéd paras oppi-
kirjaesitys on Kager (1999). Yksi Harri-
karin tutkimuksen keskeisistd tavoitteista

on osoittaa, ettd fonologisesti pitkiit seg-
mentit ovat suomen kielessd segmentaali-
sen representaation tasolla yksikkojd, eivit
kahden yksikon yhtymiid. Ajatus ei ole uusi
eikd liity erityisesti optimaalisuusteoriaan.
Pituus ja segmentaalinen representaatio on
generatiivisessa fonologiassa erotettu toi-
sistaan jo autosegmentaalifonologiasta lih-
tien (ks. esim. Prince 1984).

YLEISARVIO

Tyosti kiy selvisti ilmi, ettd Harrikari tun-
tee optimaalisuusteorian perusteellisesti,
aina viimeisimpii teknisid uutuuksia myo-
ten. Analyysit ovat usein omaperiisid ja
mielenkiintoisia. Argumentaatio etenee joh-
donmukaisesti, ja vditoskirja on helppolu-
kuinen. Tyon huomattavin puute on, ettd
analyysit eivit ole kovin syvillekédyvii.
Useimmiten Harrikari esittdd teoreettisen
perusidean ja soveltaa sitd keskeiseen ai-
neistoon, mutta jittdd yksityiskohdat ana-
lysoimatta ja usein pelkdn maininnan va-
raan. Kirjallisuusviitteistd kdy ilmi, etté

! Kiitin Tarja Heinosta tihén kirjoitukseen saamistani kommenteista ja korjauksista. Virheistd ja puutteista

vastaan itse.
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Harrikari on perilld aikaisemmasta aineisto-
pohjaisesta tutkimuksesta, mutta viittauk-
set ovat joskus ylimalkaisia eivitka tee tiyt-
td oikeutta mainituissa teoksissa kisitelty-
jen ilmididen kompleksisuudelle. Niisti
puutteista huolimatta Harrikarin tyo antaa
teoreettisen ldhtokohdan tutkijalle, joka
haluaa paneutua ilmitihin yksityiskohtia
mydten. Viitoskirjan kuudesta luvusta jo-
kaisen voisi mielestini laajentaa itsendisek-
si viitoskirjaksi.

Seuraavassa siirryn viitoskirjan yksi-
tyiskohtaisempaan tarkasteluun. Tarkoituk-
seni on puuttua erityisesti ongelmiin, joita
viitoskirjassa on sivuttu, mutta ei ratkais-
tu, ja hahmotella mahdollisia vastaus-
vaihtoehtoja tulevaa tutkimusta silmilld
pitéden.

EPENTEESI

Artikkelissa »Epenthesis, geminates and
the OCP in Finnish» Harrikari esittidi ana-
lyysin pohjalaismurteiden epenteettisesti
vokaalista (Svaavokaalista), esimerkiksi
epenteesi on seurausta universaalista ten-
denssistd vilttdd umpitavuja. Kyseessi ei
siis ole suoranaisesti tavunrajaisia konso-
nanttiyhtymid koskeva fonotaktinen rajoi-
tus, jollaisena epenteettisten vokaalien
esiintymdympéristd on perinteisesti esitet-
ty. Yhteys on vilillinen ja perustuu siihen,
ettd suomessa konsonanttiyhtymét viisti-
miittd johtavat umpitavuihin, koska tavun
alussa voi esiintyé vain yksi konsonantti.
Optimaalisuusteoriassa umpitavujen
karttamistendenssi voidaan ilmaista rajoi-
tuksena (constraint) NoCopa ’viltd umpi-
tavuja’. Tdmin rajoituksen kannalta jalka
(CVC.CV) on huonompi kuin jalaka
(CV.CV.CV), koska edellisessd on yksi
umpitavu, kun taas jalkimmaiisessi niiti ei
ole lainkaan. Muoto jalaka on siis tavu-
rakenteen suhteen tunnusmerkittomampi

kuin jalka. Toisaalta jalaka rikkoo rajoitusta
NoINSERTION, koska siihen on lisitty epen-
teettinen vokaali, jota taas muodossa jalka
ei ole. Muoto jalka on siis alla olevalle
muodolle uskollisempi kuin jalaka. Opti-
maalisuusteoreettisesta nikokulmasta epen-
teesin esiintyminen osoittaa, ettid tunnus-
merkittomyyden ja uskollisuuden vilises-
si kilpailussa tunnusmerkittomyys voittaa.
Rajoitusten keskindinen tirkeysjirjestys
(ranking) on NoCopa >> NOINSERTION.
Kuten murrekuvauksista kuitenkin hyvin
tiedetiin, vokaaliepenteesi ei sovellu kaik-
kiin konsonanttiyhtymiin, esimerkiksi yh-
tymidn /It/ (/silta/ — silta, *silita), eli umpi-
tavut ovat joissakin tapauksissa sallittuja.
Tdmi osoittaa, ettd rajoitusta NoCopa it-
sedin rajoittavat hierarkiassa ylempini ole-
vat rajoitukset ja niin edelleen. Harrikarin
keskeisend deskriptiiviseni tavoitteena on
rakentaa eksplisiittinen rajoitushierarkia,
joka ennustaa ndmé jakaumarajoitukset.
Ajatus, ettd epenteesi on seurausta um-
pitavujen tunnusmerkkisyydesti, on varsin
uskottava. Harrikarin analyysid vastaan on
tosin jo huomautettu, ettd epenteesii ei juu-
rikaan esiinny r:n jilkeen, esimerkiksi kar-
vas ei @gdnny *karavas (Suomi 2000, Har-
rikari 2000). Jos epenteesin puuttumiselle
r:n jilkeen voidaan antaa itsenédinen (esi-
merkiksi foneettinen) selitys, timi ei kui-
tenkaan vilttimittd ole vakava teoreettinen
ongelma. Mikaili tidllainen itsenéinen rajoi-
tus 10ytyy, ndyttdisi aivan mahdolliselta
korjata Harrikarin analyysié niin, ettd sen
perusrakenne sdilyy muuttumattomana.
Harrikari pyrkii vokaaliepenteesiaineis-
ton pohjalta puolustamaan viitetti, ettid
geminaattakonsonantit ovat monosegmen-
taalisia. Viite on luultavasti tosi, mutta
Harrikarin argumentti ei ole kovin vakuut-
tava. Harrikari aloittaa huomauttamalla,
ettd kuvaus tuottaa oikean epenteettisen
pintamuodon [palakka] riippumatta siiti,

valitaanko alla olevaksi muodoksi biseg-
>
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mentaalinen /palkka/ vai monosegmentaa-
linen /palk,a/, jossa segmentin /k/ pituutta
merkitsee sitd dominoiva mora (,,). Kun nyt
useampi kuin yksi alla olevista muodoista
tuottaa oikean tuloksen, herdd kysymys,
miké niisté pitdisi laittaa leksikkoon. Har-
rikarin argumentti on lyhyesti seuraava:

(i) Jos alla olevaksi muodoksi valitaan
bisegmentaalinen /palkka/, kielioppi tuot-
taa epenteettisen muodon pa.lak.ka, jossa
ensimmiinen k on toisen tavun lopussa ja
toinen k kolmannen tavun alussa.

(ii) Jos alla olevaksi muodoksi valitaan
monosegmentaalinen /palk,a/, kielioppi
tuottaa epenteettisen muodon pa.lak,a, jos-
sa on vain yksi k, joka on yhtaikaa sekd
toisen tavun lopussa etti kolmannen alussa.

(iii) Princen ja Smolenskyn (1993)
mukaan tillaisissa tapauksissa valinnan
madriad niin sanottu leksikon optimointi-
periaate (Lexicon Optimization). Tissi ta-
pauksessa alla olevaksi muodoksi valitaan
monosegmentaalinen muoto, koska vain
sen pohjalta paadytddn pintamuotoon, jos-
sa ei ole yhtdidn segmenttid, joka kuuluisi
vain tavun loppuun.

Argumentti on teoriansisdinen, miké ei
siniinsi tietenkdin ole ongelma. Voidaan
kuitenkin huomauttaa, etti se nojaa olennai-
sella tavalla rajoituksen NoCopa epistan-
dardiin tulkintaan, jonka mukaan NoCobpa
»takes into account only consonants which
exclusively appear in the coda position at
the segmental level» (s. 13). Lisdehto »ex-
clusively appear» sulkee rajoituksen piiristid
pois konsonantit, jotka kuuluvat seké tavun
loppuun etti alkuun, eli geminaatat. (Rajoi-
tuksen NoCopa standardi tulkinta »the pro-
hibition of codas» 16ytyy sivulta 14 ohimen-
nen mainittuna.) Harrikarin argumentti toi-
mii vain silld lisiehdolla, etti tavua sulke-
vat geminaatat eivit kuulu rajoituksen No-
Copa piiriin. Tatd lisdehtoa ei tyodssi erik-
seen puolusteta. Vield voidaan huomauttaa,
ettd argumentti ei toimi, jos NOCoDA-rajoi-

tuksen sijasta oletetaan esimerkiksi rajoitus
CopaConb "Tavun lopussa olevalla konso-
nantilla ei ole itsendistéd artikulaatiopaik-
kaa’, toisin kuin Harrikari viittéd (s. 15), tai
rajoitus *CompPLEXCoDA *Tavun lopussa saa
olla vain yksi konsonantti’. Kokoavasti voi-
daan todeta, ettd geminaattojen monoseg-
mentaalisuus ei seuraa optimaalisuusteo-
riasta yleisesti eikd edes leksikon opti-
mointiperiaatteesta erityisesti, vaan on Har-
rikarin spesifisen analyysin ominaisuus.
Monet perinteisen fonologian itsestdén-
selvyydet joutuvat optimaalisuusteoriassa
usein yllattavdan valoon, kuten seuraava
esimerkki osoittaa. Harrikari ottaa lyhyes-
ti esille sen mahdollisuuden, ettid »epenteet-
tiset» vokaalit eivit olekaan epenteettisid
vaan itse asiassa juontuvat jo leksikosta (s.
10, alaviite 12). Han hylkdd tdmén vaihto-
ehdon, koska »the epenthetic site and the
quality of the vowel are predictable, re-
presenting a pattern which should not have
an input implementation». Argumentti on
hyviksyttivi perinteisen generatiivisen fo-
nologian kannalta, mutta optimaalisuusteo-
riassa tilanne on toinen. Leksikon optimoin-
tiperiaatteesta nimittiin seuraa, ettd kaikista
mahdollisista (so. oikean pintamuodon
tuottavista) alla olevista muodoista valitaan
fonologisesti harmonisin. Télld on muun
muassa se perinteisen ajattelutavan kannal-
ta epdintuitiivinen seuraus, ettd esimerkik-
si englannin kielen sananalkuisten soinnit-
tomien klusiilien aspiraatio, joka on fono-
logisesti tdysin ennustettavissa, on itse
asiassa merkitty leksikkoon. Toisin kuin pe-
rinteisessd generatiivisessa fonologiassa,
leksikko ei siis ole fonologisesti ennusta-
mattomien ominaisuuksien lista.
Joudumme nyt seuraavien vaihtoehto-
jen eteen: (i) Jos leksikon optimointiperi-
aate on tosi, epenteettiset vokaalit (sikli
kuin ne ovat ennustettavia) on merkitty lek-
sikkoon, mutta télloin herdd kysymys, mitd
seurauksia tdlld on Harrikarin analyysille,



joka kdsittelee niitd epenteettisind. (ii) Jos
leksikon optimointiperiaate on epétosi, Har-
rikarin monosegmentaalisuusargumentti ei
toimi. Kuten viitostilaisuudessa kivi ilmi,
Harrikarin vaihtoehto on luopua leksikon
optimointiperiaatteesta joiltakin osin.
Yhteni vaihtoehtona voisi ajatella, ettd
fonologiset vaihtelut ovat jaettavissa kah-
teen padtyyppiin: morfofonologisiin vaih-
teluihin ja puhtaasti fonologisiin vaihtelui-
hin. Téllainen jako on perinteinen ja teh-
dddn esimerkiksi leksikaalisessa fonolo-
giassa ja morfologiassa (Kiparsky 1982,
2000, tulossa), jossa fonologiset sadnnét
jaetaan leksikaalisiin ja postleksikaalisiin
sddntoihin. Vokaaliepenteesi onkin selvis-
ti »pinnanldheinen» postleksikaalinen tai
kenties jopa foneettinen prosessi, miké ni-
kyy muun muassa seuraavista seikoista: (i)
vaihtelu on automaattinen (so. Harrikari ei
mainitse leksikaalisia poikkeuksia); (ii)
vaihtelun toteutuminen ndyttdd riippuvan
puhetyylistd (esim. emfaasi); (iii) epenteet-
tinen vokaali ei vaikuta allomorfien valin-
taan? ja (iv) epenteettinen vokaali voi olla
»vajaalyhyt» (ks. esim. Karlsson 1982:
158), eikd siis varsinaisen foneemiparadig-
man jasen. Jos vokaaliepenteesi on post-
leksikaalinen prosessi, on ilmeisti, ettd sen
soveltuminen tai soveltumattomuus ei vai-
kuta leksikon optimointiin milldédn tavalla.
Toisena vaihtoehtona olisi ldhted siité, ettd
vokaaliepenteesi on variaabelisddntd, jol-
loin seké jalka ettd jalaka ovat samalle pu-
hujalle tuttuja. Alla oleva muoto /jalka/ olisi
tdmén mukaan siis ainakin mahdollinen. Se,
onko vokaaliepenteesi morfofonologista,
allofonista vaiko foneettista vaihtelua,
esiintyykd siind mahdollisesti variaatiota ja

jos niin millaista ja miti tdstd seuraa fono-
logian teorialle, ovat mielenkiintoisia avoi-
mia kysymyksid, joita toivottavasti voidaan
tulevaisuudessa selvitelld enemmin.

Harrikarin analyysi kaipaa tdydennys-
td ainakin parissa kohdassa. Analyysi en-
nustaa oikein, ettd epenteesi rikkoo /lm/-
yhtymin kaksitavussa /kylméd/ — kylymd,
mutta ei kolmitavussa /hedelmd/ — hedel-
md. Harrikarin mukaan syyné on rajoitus,
jonka mukaan epenteettinen vokaali ei voi
esiintyd painollisessa tavussa, siis ei
*hé.de.le.md. Analyysi ennustaa edelleen,
tdlld kertaa védrin, ettd epenteesin pitiisi
olla mahdollinen sanassa /hedelma-i-ssi/ —
*hé.de.le.mis.sd, jossa sivupaino ohittaa
kolmannen (lyhyen) tavun ja lankeaa sen
sijaan neljdnnelle (pitkille) tavulle. Viitos-
tilaisuudessa Harrikari esitti ratkaisuksi
rajoituksen, joka kieltdd epenteesin tavuis-
ta, jotka jddvit jalan ulkopuolelle. Jos esi-
merkiksi oletetaan, ettd suomen kielen jal-
ka on kaksimorainen trokee (Hanson ja
Kiparsky 1996), epenteettinen muoto jdsen-
tyisi silloin *(hé.de).le.(mis).sd, jossa kol-
mas tavu jdd metrisen jasennyksen ulko-
puolelle.

Toinen ongelmallinen tapaus koskee
kysymysti, mistd epenteettinen vokaali saa
fonologiset piirteensd. Lidhtokohtana on
havainto, jonka mukaan epenteettinen vo-
kaali esiintyy vain soinnillisen konsonan-
tin tai /h/:n jiljessd. Harrikari selittdd timén
olettamalla, ettd epenteettinen vokaali ko-
pioi vokaaliset piirteensd ldhinnd vasem-
malla olevasta vokaalista autosegmentaali-
sen levidmisen (spreading) avulla, mutta
tdmi tapahtuu vain, jos vokaalien viliin
tulevat konsonantit eivit estd levidmisti.

? Harrikarin esimerkki (s. 55) on ohora (yleisk. ohra), jonka monikon partitiivi on ohoria, ei koskaan *oho-
roita, vartalon ndenndisesti kolmitavuisuudesta huolimatta (vrt. omenia ~ omenoita, joka sallii molemmat).
Tihin voidaan huomauttaa, ettd useimmat aidosti kolmitavuiset vartalot, joiden penultimavokaali on /o/, sal-
livat vain /ia/-piitteen, esimerkiksi persoonial/*persoonoita (Anttila, tulossa), joten esimerkki ei ole tdysin
vakuuttava. Harrikari on kuitenkin selvisti oikeassa, miké niikyy esimerkiksi minimiparista tahana (yleisk.
tahna) : tahanojal*tahanoita vs. lakana : ?lakanojallakanoita.
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Harrikari olettaa erityisesti (s. 16), ettd soin-
nittomat obstruentit estdvit vokaalipiirtei-
den levidmisen, mistd seuraa, etti epenteet-
tinen vokaali on niiden jilkeen mahdoton:
esimerkiksi sanassa /suklaa/ — suklaa (*su-
kulaa) edeltidvi soinniton obstruentti k es-
tdd vokaalin piirteiden levidmisen. Impli-
siittisend oletuksena téssé on se, ettd piir-
teiden levidminen tapahtuu vasemmalta
oikealle. Avoimeksi jdd, miksi epenteetti-
nen vokaali ei voi lainata piirteitdén esimer-
kiksi valittomésti seuraavalta vokaalilta (a)
soinnillisen resonantin / ldpi, toisin sanoen,
miksi soinnillisuus ei voi leviti oikealta va-
semmalle.’ Piirteiden levidmisen suuntaa
optimaalisuusteoriassa voidaan kontrolloi-
da esimerkiksi ALIGN-rajoitusten avulla.
Harrikarin analyysi ilmeisesti tarvitsee ti-
mintyyppisen lisdrajoituksen, jotta tyyppi
*sukalaa voitaisiin sulkea pois.

Tamédntyyppiset ongelmat ovat opti-
maalisuusteoreettisissa analyyseissd varsin
tavallisia. Mahdollisia pintamuotokandi-
daatteja on ddreton midrd, joista kielioppi
valitsee parhaan vertailemalla. Koska kieli-
oppiaan tarkasteleva lingvisti ei konkreet-
tisessa analyysissd yleensi vertaile kuin
muutamaa kandidaattiparia, paras kandi-
daatti, eli se pintamuoto, jonka analyysi
todellisuudessa ennustaa esiintyviksi, voi
jdiada yksinkertaisesti huomaamatta. Kom-
putationaaliset tyokalut olisivatkin kdytin-
non analyysityohon varsin tervetulleita (ks.
esim. Karttunen 1998).

Harrikarin ehdottamat fonologiset rajoi-
tukset ovat aina intuitiivisia, mutta joihin-
kin on pakattu paljon implisiittistd analyy-
sid. Esimerkkind mainittakoon rajoitus
CLUSTER INTEGRITY, jonka merkitys on
proosamuodossa lausuttuna »Homorganic

clusters must remain intact». Tama rajoitus
yksinkertaisesti lausuu sen deskriptiivisen
yleistyksen, joka analyysin pitdisi selittdd,
nimittdin sen, ettd epenteesi ei yleensi riko
homorgaanisia konsonanttiyhtymid, esi-
merkiksi /silta/ — silta (*silita). Ei my0s-
kiidn ole selvid, miten helposti timén rajoi-
tuksen voi lausua primitiivisempien rajoi-
tusten avulla.

LEIKKIKIELET

Artikkeleissa » At-will spoonerisms and
vowel length in Finnish» ja »A constraint-
based approach to Finnish CV-spooner-
isms» Harrikari analysoi tuttua leikkikiel-
td paksu kirja — kiksu parja. Perussdanto on
yksinkertainen: kummankin sanan ensim-
maisestd tavusta otetaan pala, johon kuulu-
vat tavun alkukonsonantit (sikili kuin niitd
on) ja tavun ensimmaéinen vokaali, ja vaih-
detaan palat keskenddn. Harrikari osoittaa,
etti leikkikieli operoi nimenomaan segmen-
taalisella rakenteella, mikd nidkyy muun
muassa siitd, ettd tavukvantiteettia ei per-
mutoida— esimerkiksi kova tuuli muuntuu
muotoon fuva kooli, ei *tuuva koli (asteris-
ki tarkoittaa leikkikieleen kuulumatonta
muotoa). Muunnoksen *fuva kouli mahdot-
tomuus osoittaa sen, etti kieli ei pilko pit-
kid vokaaleja kahtia, miki taas on evidens-
sid sen puolesta, ettd pitkét vokaalit ovat
monosegmentaalisia. Tami on yksi Harri-
karin padargumenteista.

Eiole aivan selvid, millaisia systeemeji
leikkikielet ovat luonteeltaan. Yhtdiltd ne
ovat tyylikeino ja siten samastettavissa esi-
merkiksi runomittaan. Leikkikielet opitaan
yleensi suhteellisen myo6hién, ja toiset luul-
tavasti hallitsevat niitd paremmin kuin toi-

3 Kuten Tarja Heinonen on minulle huomauttanut, epenteettinen vokaali ei aina ole vasemmanpuoleisen vo-
kaalin identtinen kopio. Murteittain esiintyy esimerkiksi kyl’mdi ja il‘ma (ks. esim. Karlsson 1982: 158). Tis-
si epenteettinen vokaali niyttiisi olevan foneettisesti edeltivin ja seuraavan vokaalin vilimaastossa, miké
taas néyttdisi osoittavan, ettéd levidminen saattaa olla jopa kaksisuuntaista. Rapola (1990: 130) listaa muodot
karija ja palijo, joissa ilmeisesti ndkyy seuraavan j:n vaikutus.
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set. Toisaalta ne rakentuvat luonnollisen
kielen fonologialle, mistd seuraa, ettd nii-
den rakenne selittyy ainakin osittain fono-
logiasta késin. Tuntuisi esimerkiksi aivan
jarkeviltd kysyéd fonologilta, miksi leikki-
kielemme sddnto viittaa sanan alkuun eikd
keskelle tai loppuun tai miksi se koskee
(C)V-jonoja eikd distinktiivisid piirteita,
moria, riimeji tai tavuja. On selvid, ettd
leikkikieli on jossain mielessd fonologisesti
»luonnollinen». Tdmén voi huomata muun-
telemalla sen sddntojd: kielestd voi keksid
variantteja, joista toisten oppiminen on
helppoa, toisten vaikeata ja joidenkin ldhes-
tulkoon mahdotonta. Esimerkkeji helpois-
ta sukulaiskielistd ovat muun muassa kieli,
joka vaihtaa keskendin sanojen alkukonso-
nantit (kuiva maali — muiva kaali), tai kie-
li, joka vaihtaa sananalkuiset tavut (kuiva
maali — maava kuili). Esimerkki vaikeasta
sukulaiskielestd on kieli, joka vaihtaa en-
simmdisten tavujen riimit (esim. kuiva
maali — kaava muili). Tdma on ylldttavia,
koska riimi on hyvin motivoitu prosodinen
konstituentti. Nayttéd siis siltd, ettd on ole-
massa kokonainen perhe mahdollisia leik-
kikielid, joista toiset ovat fonologisesti
luonnollisia ja siten helppoja oppia, toiset
vihemmain luonnollisia ja siten vaikeita
oppia ja jotkut fonologisesti luonnottomia
ja siten mahdottomia oppia. Fonologisen
teorian tehtdvind on selittdd, miki tekee
(leikki)kielestd luonnollisen, miké luonnot-
toman.

Kysymykseen, miksi leikkikielen sdén-
to koskee nimenomaan sananalkuisia (C) V-
jonoja, Harrikari vastaa postuloimalla leik-
kikielispesifisen rajoituksen LEFT- ANCHOR-
V (s. 75), joka yksinkertaisesti toteaa, ettd
asia on ndin. Tdmin valossa Harrikarin

aiempaan tutkimukseen kohdistama kritiik-
ki tuntuu epdoikeudenmukaiselta: »Earlier
rule-based accounts of this game have been
phonologically unmotivated — — their ex-
planatory power remaining weak. The
switching of the initial CV-sequences has
been analyzed in a purely descriptive way,
as the reordering of segments» (s. 85).
Harrikarin analyysin vahva puoli on,
ettd se pystyy késitteleméédn poikkeuksel-
liset tapaukset mielenkiintoisella tavalla.
Esimerkiksi otettakoon sanapari Mika kuo-
lee, josta perussddnnon mukaan pitéisi tul-
la *kuka miolee, mutta tosiasiallinen muo-
to on vokaalinmuutoksen ldpikdynyt kuka
mielee. Harrikari selittdd timén seuraavas-
ti: (i) Odotuksenmukainen mi.o.lee sisdltdd
tavun o, jossa ei ole alkua, vaan pelkka ydin.
Aluttomat tavut taas ovat universaalisesti
tunnusmerkkisid, mikd optimaalisuusteo-
riassa ilmaistaan rajoituksella ONSET *Ta-
vussa on alku’. (ii) Tavutus mio.lee ei ole
suomen kielessd itsendisistéd syistd mahdol-
linen. Jdljelle jadvi vaihtoehto on, ettd muu-
tetaan vokaalin kvaliteettia minimaalisesti
niin, ettd syntyva diftongi saadaan mahtu-
maan yhteen tavuun. Optimaalinen ratkai-
su on mie.lee. Toinen poikkeuksellinen esi-
merkki on huono koti, josta perussddnnon
mukaan pitdisi tulla *koono huti, kun taas
sen tosiasiallinen muoto on kuono hoti. Tis-
sd tapauksessa sddnto ikddn kuin ottaa mu-
kaan »liian vihidn» ja vaihtaa vain tavujen
alkukonsonantit. Palaan Harrikarin selityk-
seen tuonnempana.* Juuri téllaisten ei-ka-
nonisten muunnosten selityksessi ilmene-
vit optimaalisuusteorian vahvat puolet:
saidntojd voidaan rikkoa, mutta vain ennus-
tettavissa ympdristoissd ja ainoastaan sen
verran kuin on tarpeen (minimal violation).

* On kuitenkin huomautettava, etti Harrikarin analyysi ei selitid tapauksia, joissa sdintd ottaa mukaan »liian
paljon». Tuttu esimerkki on Pietari Suuri, josta (konventionaalisesti) saadaan suutari pieri. Téssi tapaukses-

sa kokonaiset tavut ovat vaihtaneet paikkaa.
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Leikkikielten kisittelyssd Harrikari olisi
voinut olla metodologisesti tunnollisempi.
Hén mainitsee muun muassa: »Spooner-
isms that include opening diphthongs in
their inputs, often have multiple outputs.
Every spoonerism has, however, a preferred
output, which is what I have given in this
paper.» (S. 101, alaviite 6.) Tyossé ei kui-
tenkaan selvitetd, mitid nama vaihtoehtoiset
muodot ovat, puhumattakaan preferensseis-
tid. Néyttdd siltd, ettd Harrikari on yksinker-
taisesti katsonut aineistossa esiintyvén va-
riaation performanssivirheiksi. Tdméa on
valitettavaa, koska aineisto (so. intuitiot
leikkikieleen kuulumisesta ja kuulumatto-
muudesta) on varsin eksoottista. Leikkikie-
lessé esiintyvin variaation analyysi olisi
ollut erinomainen tapa selvittdd, miten hy-
vin analyysi yleistyy helppojen tapausten
ulkopuolelle. Selvitettivid kysymyksid ovat
muun muassa seuraavat: Tdsmélleen mis-
sd ympdristoissd variaatiota esiintyy? Mil-
14 tavalla variaatio rikkoo kanonista (C)V-
sddntod, esimerkiksi permutoidaanko »liian
vihin» vai »liian paljon», kuinka vihin ja
kuinka paljon? Onko rajoitusten jérjestys-
td muuttelemalla mahdollista generoida va-
riaatiotypologia, joka kattaa leikkikielessd
esiintyvin variaation tai leikkikielen »eri
murteet»? Miten tdmd suomalainen leikki-
kieli suhtautuu muihin kieliin pohjautuviin
leikkikieliin?

Lopuksi pari yksityiskohtaisempaa huo-
miota. Harrikarin mukaan sanaparin Mika
kuolee kandidaattimuunnos *kuka mydlee
»is — — ruled out by some positional faith-
fulness constraint which militates against
changing features of root-initial vowels
(Beckman 1998)» (s. 102, alaviite 19).
Tami ei kuitenkaan toimi, koska myds tosi-
asiallisesti esiintyvi kuka mielee rikkoo tité
nimenomaista rajoitusta. Epdselviksi siis
jdd, miten tdmd virheellinen kandidaatti-
muunnos voidaan sulkea pois. Harrikarin
mukaan jotkin muunnokset ovat myos mah-

dottomia, koska ne ovat irreversiibeleiti,
toisin sanoen niitd ei voi yksiselitteisesti pa-
lauttaa lihtdmuotoonsa — mielenkiintoi-
nen funktionaalinen selitys. Esimerkiksi sa-
naparin huono koti pitdisi perussddnnon
mukaan muuntua muotoon *koono huti.
Harrikarin mukaan néin ei kuitenkaan kiy,
koska muodolla on toinenkin mahdollinen
lihtomuoto, nimittdin huuno koti (s. 98).
Ylléttdavad on, ettd samalta sivulta [0ytyvi
varsinainen analyysi nojaa aivan toiseen
periaatteeseen, nimittdin puhtaasti fonolo-
gis-formaaliseen rajoitukseen »viltd vie-
rekkdisid identtisid elementtejd» (Obliga-
tory Contour Principle, OCP). Tdmin seli-
tyksen mukaan koono huti ei kuulu leikki-
kieleen, koska se sisiltdd kaksi vierekkéis-
td o-vokaalia, eiki siis siitd syysti, ettd se
on irreversiibeli. Epéselviksi jad, miti te-
kemisti néilld kahdella selitykselld on kes-
kenddn.

YLEISGEMINAATIO

Artikkelissa »Quantity-sensitivity of syl-
labic trochees revisited: the case of dialec-
tal gemination in Finnish» Harrikari késit-
telee murteiden yleisgeminaatiota, esimer-
kiksi sannoo (yleisk. sanoo). Hanen analyy-
sinsid perustuu huomioon, ettd yleisgemi-
naatio synnyttii tasapainoisia sananalkui-
sia trokeita pidentimilld ensimmdisti ta-
vua, jos toisessa tavussa on pitkd vokaali-
(aines): (‘CV.CVV) - (‘CVC.CVV). Aja-
tus, ettd geminaatio on luonteeltaan tasa-
painopyrkimys, on vanhastaan tuttu (ks.
esim. Rapola 1966: 25 ja erityisesti Nahkola
1987: 17).

Harrikarin mukaan suomen tavut jakau-
tuvat tavun pituuden (weight) suhteen kol-
mia: CVV on pidempi (heavier) kuin CVC,
joka on puolestaan pidempi kuin CV (s. 28—
29). Kiistanalainen on eronteko tavutyyp-
pien CVV ja CVC vililld. Harrikarin viite
perustuu siihen tuttuun havaintoon, ettd



geminaatio soveltuu ennen CVV-tavua
(esim. kd.laa — kdl.laa) mutta ei ennen
CVC-tavua (esim. kd.lan, *kdl.lan). Jos
hyviksytiidn se hypoteesi, ettd geminaa-
tiossa on kyse jalan tasapainottamisesta, on
selvéd, ettd CVV on tilloin pidempi kuin
CVC, koska vain edellinen laukaisee tasa-
painottavan geminaation.

Harrikarin argumentin uskottavuutta
vihentdd kuitenkin kilpaileva hypoteesi.
Nayttdisi nimittdin aivan mahdolliselta, etti
CVC-tavujen alkukonsonantti ei geminoidu
siitd syystd, ettd kyseessd on astevaihtelu-
ympiristd, jossa yksittdiskonsonantit heik-
kenevit ja geminaatat lyhentyvit. Tdmin
selityksen yleisgeminaation soveltumatto-
muudelle CVC-kontekstissa on aiemmin
maininnut ainakin Nahkola (1987: 223).
Lisiksi voidaan huomauttaa, ettid jos CVV
jaCVC -tavujen vililld todella olisi aito pi-
tuusero, voisi odottaa, ettd nima tavut kidyt-
tdytyisivit eri tavoin esimerkiksi sivupai-
non suhteen, mutta niin ei tietdikseni ole.
Ainoa itsendinen argumentti, jonka Harri-
kari lisdd, perustuu siihen, ettid suomessa
minimaalinen (sisidlté)sana on muotoa
CVYV, esimerkiksi maa. Sen sijaan sekvens-
si CVC, esimerkiksi *min, on liian lyhyt
suomen kielen (sisélto)sanaksi. Sikiili kuin
minimaalisen sanan mééritelmé viittaa ta-
vun pituuteen, CVV ja CVC niyttdisivit
siis olevan pituudeltaan erilaiset.

Harrikari pdtyy siihen, etti tavupohjai-
nen trokee (syllabic trochee), joka hinen
mukaansa on suomen jalkatyyppi, olisi sen-
sitiivinen tavun pituudelle (s. 108). Yleen-
sd oletetaan, etti tavupohjainen trokee las-
kee tavuja vilittamittd niiden pituudesta
(ks. esim. Hayes 1995). Episelviiksi kuiten-
kin jad, miksi Harrikari ylipéditiin olettaa,
ettd suomen kielen jalkatyyppi olisi tavu-
pohjainen trokee. Toinen vaihtoehto on
morapohjainen trokee (moraic trochee),
joka laskee moria (ks. esim. Hanson ja
Kiparsky 1996). Tidssi tapauksessa jalan

kvantiteettisensitiivisyys olisi tdsmilleen
odotuksenmukainen.

ERIKOISGEMINAATIO

Lounaismurteiden erikoisgeminaatio on
vanhin geminaatiotyyppi: siiti 16ytyy jélkii
jo 1500-luvun teksteistd (Rapola 1933:
100-102). Tidssa erikoisgeminaation tyy-
pissi soinnittomat p, ¢, k ja s ovat geminoi-
tuneet jalkitavun alussa pitkidn vokaalin
edelld edellisen tavun laadusta riippumatta
(esim. vikka, yleisk. vikaa). Pitkin vokaa-
lin myShempi lyhentyminen johti siihen,
ettd vaihtelusta tuli fonologisesti opaakki.
Rapolan (1966: 31-32) mukaan lounais-
murteiden erikoisgeminaatio ei ole enéi
fonologisesti eldvi prosessi. Timd on myds
Harrikarin kanta.

Harrikarin analyysi on hyvi esimerkki
optimaalisuusteoreettisesta ajattelusta. Esi-
merkkind olkoon tapaus vikka. Harrikari
olettaa alla olevan muodon /vika-t/, jossa
partitiivin suffiksi on paljas mora. Tissi
tapauksessa odottaisi, ettd edeltivin vokaa-
lin piirteiden autosegmentaalisen leviimi-
sen seurauksena pintamuodoksi saataisiin
vikaa. Tosiasiallisesti esiintyvid muoto vik-
ka on seurausta kolmesta rajoituksesta: (i)
pitkd vokaali on sallittu vain ensimmiises-
s tavussa; (ii) moran pitdd reaalistua seg-
mentaalisena kvantiteettina ja (iii) suffiksin
pitdéd olla mahdollisimman lihelld sanan
oikeaa reunaa. Optimaalinen ratkaisu on,
ettd suffiksaalinen mora reaalistuu lihinni
sanan oikeaa reunaa olevassa konsonantis-
sa /k/ pidentden sen geminaataksi.

Kaikki Harrikarin esimerkit koskevat
yksikon partitiivia. On kuitenkin huomat-
tava, ettd geminaatiota esiintyy myos muis-
samorfologisissa ympiristoissi, esimerkik-
si 3. infinitiivin illatiivissa (makkama),
kolmannen persoonan preesensissi (limp-
pe), passiivin imperfektissi (olrti), impera-

titvissa (tulkka), monikon nominatiivissa
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(varkka), monikon partitiivissa (hdrkki),

illatiivissa (faevasse), genetiivissi (satte) ja

jopa sanoissa, joissa ei ole suffikseja ensin-
kiin, esimerkiksi oikki ja korkki (Rapola

1966: 30-31). Harrikari ei kisittele nditd

tapauksia, vaan ilmeisesti olettaa, ettd myos

niissi suffiksina tai sen osana on paljas
mora ja ettd analyysi toimii analogisella

tavalla, miki ei kuitenkaan ole lainkaan il-

meistd. Ainakin suffiksoimattomien muo-

tojen geminaatio olisi ollut hyvi selvittdd
konkreettisella analyysilla.

Viitoskirjan ongelmallisin osa on mie-
lestiini itimurteiden erikoisgeminaation k-
sittely. Harrikari analysoi itimurteiden eri-
koisgeminaation samalla tavalla kuin lou-
naismurteiden eli olettamalla, ettd geminaa-
tio on seurausta spesifisen morfeemin lés-
niiolosta. Niiden kahden geminaatiotyypin
ero on Harrikarin mukaan se, etti erikois-
geminaation laukaiseva morfeemi on ité-
murteissa kaksimorainen, lounaismurteis-
sa yksimorainen. Pidviite on, ettd erikois-
geminaatio on kummassakin tapauksessa
morfologistunut.

Rapolan (1966: 32) mukaan itimurteis-
sa »[m]iki tahansa konsonantti on geminoi-
tunut pitkidn vokaaliaineksen edelld tavu-
asemasta ja edeltdvin tavun kestosta riip-
pumatta» (esim. antammaan, yleisk. anta-
maan). Ilmeisesti luottaen Rapolan jok-
seenkin ylimalkaiseen kuvaukseen Harri-
kari pdityy muun muassa seuraaviin viit-
teisiin:

— »eastern gemination takes place inde-
pendent of the prosodic properties of the
surroundings, such as syllable weight and
stress» (s. 26),

—»neither the weight nor stress of surround-
ing syllables has any effect on gemina-
tion» (s. 121),

— »the irrelevance of the prosodic proper-
ties of the environment» (s. 125),

— »there is no prosodic reason for gemina-
tion in eastern dialects» (s. 125).

Rapolan luennot eivit kuitenkaan ole
viimeinen sana itimurteiden erikoisgemi-
naatiosta. Uudempi ja monin verroin yksi-
tyiskohtaisempi lidhdeteos on Palander
(1987). Jos Palanderin tyoti selailee, kiy
varsin pian selville, etti ylld mainitut yleis-
tykset eivit voi pitdd paikkaansa.

Palanderin (mts. 147) mukaan erikois-
geminaation suotuisin asema on »painotto-
man kolmannen tavun alussa, kun edelld on
mieluiten lyhyt vokaali ja jdljessd pitkd
vokaali (istumaan, tykkdndan, otetaan, vai-
vaseen, kantajoo, kappaleen, jne.)». Viitos-
kirjansa englanninkielisessd yhteenvedos-
sa Palander toteaa edelleen muun muassa
seuraavaa:

—»Both the material obtained from the four
parishes and the previous observations of
the phenomenon demonstrate that from
the very beginning secondary gemination
has best progressed in unstressed position
in the environment between a short and
a long vowel (V_VV).» (Palander mts.
247),

— »Secondary gemination is weaker in a
syllable bearing secondary stress than it
is in an unstressed one» (Palander mp.),

— »[T]he fact that the vowel following the
consonant is unstressed has regulated the
gemination to such a degree that the
lengthening observed in the eastern and
northern parts of the area in which second-
ary gemination occurs has in some case
spread even to word-initial position when
the syllable begun by the consonant is
unstressed, e.g. perd[m-Jies (standard
Finnish perdmies), sen[t-]oi (standard
Finnish sen toi), nava|mp-]ddlld (stan-
dard Finnish navan pddilld) (Palander
mts. 247-248). (Olen yksinkertaistanut
Palanderin transkriptiota jonkin verran.)

Palanderin tyosté kdy selvisti ilmi, ettid
itimurteiden erikoisgeminaatio on suurel-
ta osin fonologisehtoinen, eiké siis koko-
naan morfologisehtoinen, kuten Harrikari



esittdd. Toisin kuin lounaismurteiden eri-
koisgeminaatio itimurteiden erikoisgemi-
naatio on ilmeisesti edelleen ainakin osit-
tain subfoneeminen: esimerkiksi geminaa-
tioasemassa olevan konsonantin pituus
vaihtelee (Palander mts. 11) eivitki puhu-
jat ole vaihtelusta yleensi tietoisia (Palan-
der mts. 248). Titd tukee myos se, etti Pa-
landerin esimerkit kattavat lihestulkoon
koko morfologisen kirjon: erikoisgeminaa-
tio soveltuu substantiiveihin, adjektiiveihin
javerbeihin riippumatta sijasta, persoonasta
tai numeruksesta, sekd myos kliitteihin,
monomorfeemisiin sanoihin ja jopa sanan-
rajan yli. Tdmd osoittaa, ettd geminaatio ei
ole suinkaan rajoittunut tiettyihin morfolo-
gisiin ympiristoihin, toisin kuin Harrikari
viittdd (esim. s. 29). Teoreettisemmin ter-
mein voidaan todeta, etti itimurteiden eri-
koisgeminaatio on selvisti postleksikaalista
vaihtelua eikd »morfologistunutta» leksi-
kaalista vaihtelua, toisin kuin lounaismur-
teiden erikoisgeminaatio. Tdmin toteaa
my06s Rapola (1966: 34): »On selvi, ettd
[itimurteiden erikoisgeminaatio] on samal-
la tavoin "eldvi prinsiippi’ kuin yleisgemi-
naatiokin murteissaan, ja mieluimmin siti
pitdisikin timén pohjalta syntyneeni jatko-
kehitysilmiona.»

Harrikari on nihdikseni oikeassa siini,
ettd itimurteiden erikoisgeminaation ehto-
na ovat geminoituvaa konsonanttia vilitto-
misti seuraavat kaksi tautosyllaabista vokaa-
lista moraa. Totta sen sijaan ei ole, etti ti-
mi vaihtelu olisi pitkille morfologistunutta
japrosodisten ehtojen saavuttamattomissa.

GEMINAATTOJEN
VAIHTELUTTOMUUS

Viitoskirjansa viimeisessd artikkelissa
»The inalterability of long vowels in Finn-

ish» Harrikari kisittelee kysymysti, miksi
pitkdt vokaalit eivit osallistu vaihteluihin,
jotka koskevat vastaavia yksittdissegment-
tejd. Tdma on erikoistapaus yleisemmasti
syndroomasta, joka tunnetaan nimelld ge-
minaattojen vaihteluttomuus (geminate
inalterability). [lmi6 on tuttu monista kie-
listd eikd rajoitu vokaaleihin (ks. esim.
Kirchner 2000). Yksi mahdollinen kuvaus
on merkitd geminaatat alla olevassa muo-
dossa jollakin tavoin poikkeuksellisiksi
niin, ettd fonologinen siinto ohittaa ne
(Inkelas ja Cho 1993). Esimerkkeji suomen
kielestd ovat a ~ o -vaihtelu, joka soveltuu
yksittdisvokaaliin (esim. /vapa-i-na/ — va-
poina) mutta ei pitkdian vokaaliin, (esim. /va-
paa-i-na/ — vapaina), sekd ti ~ si -vaihte-
lu, joka soveltuu yksittdiskonsonanttiin,
(esim. /huuta-i/— huusi), mutta ei gemi-
naattaan (esim. /muutta-i/ — muutti, ei kos-
kaan *muutsi tai *muussi) (ks. esim. Laalo
1988).° Niistd tapauksista Harrikari kiisit-
telee ensimmaistd.

Harrikarin pédajatus on, ettd pitki vo-
kaali esimerkiksi sanassa vapaa ei vaihte-
le, koska timi edellyttidd kahta erillisti pro-
sessia: (i) pitkédn vokaalin lyhenemisti ja (ii)
a ~ o -vaihtelua itsedidn. Optimaalisuus-
teoreettisessa analyysissa timi voidaan il-
maista niin sanotun lokaalisen rajoituskon-
junktion (local constraint conjunction)
avulla, jonka intuitiivinen sisilto on: » Yksi
rakenteellinen muutos sallittakoon, kahta
ei». »Lokaalisuus» tarkoittaa, ettd konjunk-
tion molemmat termit evaluoidaan esimer-
kiksi saman segmentin tai saman tavun si-
silld. Tapauksessa /vapaa-i-na/ vertailu
kdydidin ldhinnd seuraavien neljin pinta-
muotokandidaatin vililld: (i) *vapaaina,
jokaon tdysin uskollinen alla olevalle muo-
dolle; (ii) vapaina, jossa vokaalia on ainoas-
taan lyhennetty; (iii) *vapooina, jossa ai-

? Assibilaatiossa on tunnetusti paljon vaihtelua. Timi koskee etenkin niiti kaksitavuja, joissa ensimmiinen
tavu on (C)VC tai (C)VV, esimerkiksi ylti ~ ylsi ja souti ~ sousi. Geminaatat ovat kuitenkin systemaattisesti

vaihteluttomia.
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noastaan a ~ o -vaihtelu on soveltunut ja (iv)
*yapoina, jossa molemmat vaihtelut ovat
soveltuneet. Kandidaatit (i) ja (iii) hdvidvit
kilpailun yleisisti fonotaktisista syistd; kan-
didaatti (iv) rikkoo lokaalista rajoituskon-
junktiota, ja jiljelle jad kandidaatti (ii), joka
ei sekiin ole tiydellinen (esimerkiksi ei
tdysin uskollinen alla olevalle muodolle)
mutta joka on yhti kaikki annetuista vaihto-
ehdoista paras, siis optimaalinen.

Harrikarin analyysi pystyy kuvaamaan
tdmdn nimenomaisen vokaalivaihtelun.®
Jatkokysymys on, soveltuuko analyysin pe-
rusidea muihin samankaltaisiin tapauksiin.
Tiami olisi selviisti itsendistd evidenssid
Harrikarin hypoteesin puolesta. Niyttda
kuitenkin siltd, ettd analyysi ei yleisty aina-
kaan ti ~ si -sddntoon (esim. /huuta-i/ —
huusi, mutta /muutta-i/ — muutti; *muutsi,
*muussi). Geminaatta /tt/ ei vaihtele, mut-
ta tilld kertaa kyseessi ei ole tapaus, jossa
yksi muutos olisi sallittu, kahta ei. Kum-
massakin tapauksessa vaihteluja on kaksi:
vartalonloppuisen /a/:n kato ja ti ~ si -vaih-
telu. Lokaalinen rajoituskonjunktio ei siis
sovellu, vaikka ainakin esiteoreettisesti ky-
se on yhdesti ja samasta ilmiosti: geminaa-
tan vaihteluttomuudesta. Harrikarin ehdo-
tus on siis parhaimmillaankin vain osittais-
ratkaisu geminaattojen vaihteluttomuuden
ongelmaan. |
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lla Tuomarlan viitoskirjan aiheena

on sitaatti eli lainaus, sen asema teks-
tissd. Tutkimuksen péddasiallisena aineisto-
na on ranskankielisid sanomalehtiteksteja.
Toisena ja osittain erilaisia kysymyksidkin
kirvoittavana aineistona on tieteellisti teks-
tid: seitsemén kielentutkimusta kisittelevia
artikkelia.

Tutkimus tuo selvisti ndkyviin, ettd si-
teeraamisen todellisuus on monimuotoi-
sempaa kuin kieliopin kertomat sallitut
vaihtoehdot. Tuomarla pyrkii osoittamaan,
ettd siteeraamisen monimuotoisuus méaa-

@B

raytyy kirjoittajan tarpeista kdsin. Tama
kédyttdd toisen sanoja omiin tarkoituksiinsa.
Téatd kautta myOs sitaatin voi Tuomarlan
mukaan parhaiten ymmaértad.

Tyon alussa on erillinen pitkidhko teo-
riaosuus. Se on anglosaksiseen perinteeseen
totuttautuneelle hyodyllinen katsaus rans-
kankieliseen lingvistiikkaan, vaikka muka-
na on myos englanninkielistd sitaattikirjal-
lisuutta ja muutamien fennistien (lihinnd
Kuirin 1984) ajatuksia. Bahtin-1dhtoistd
polyfoniatutkimusta esitellddn omassa lu-

vussaan.
>
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Siteeraamista kisittelevid tutkimuksia
esitellessddn Tuomarla kavahtaa kaikkea,
mika viittaa késitykseen sitaatin autonomi-
suudesta. Taméntapainen ldhestymistapa
nimittdin jattdd ndkymittomiin sitaatin
luonnolliset yhteydet ironiaan, dramatisoin-
tiin, modaalisuuteen, tematisointiin ja kai-
kenlaiseen tekstin dialogisuuteen ja on sitid
paitsi muutoinkin vastoin tekijin peruslih-
tokohtaa. Tuomarla on siis vakaasti sitid
mieltd, ettd sitaatti on osa tekstid ja tekstin
osana hin sitd haluaa tutkia.

Tuomarla kyseenalaistaa totunnaisen
kolmijaon suoraan, epdsuoraan ja vapaa-
seen epdsuoraan esitykseen, mutta ei innos-
tu myoskddn uudemmista tutkimuskirjalli-
suudessa esitetyistd jaotteluista. Hinen
metodinen ratkaisunsa on keskittyéd niin
sanottuun suoraan esitykseen (discours rap-
porté direct) mutta ymmartdd se niin laajas-
ti, ettd kaikenlaiset perinteisten kategorioi-
den rajatapaukset ja vilimuodot mahtuvat
mukaan kasittelyyn. Suoran esityksen teh-
tavit hidn jakaa kahteen padryhméén. Ne
ovat argumentointi ja dramatisointi. Pai-
jaon ulkopuolelle jad muun muassa sitaatin
etadnnyttiva funktio.

Suoran esityksen diskurssifunktioita
kisittelevissd jaksossa havainnollistetaan
konnektoreiden roolia sitaatin rajalla osoit-
tamassa sen yhteyttd kontekstiin, tekemis-
sd heterogeenisestd diskurssista argumen-
tatiivista, sekd kysymys—vastaus-pareja,
joita lehtikirjoittaja rakentaa kahdesta sitaa-
tista tai sitaatista ja omasta kannanotosta.
Nima kaksi ilmiotd ovat selvid osoituksia
siitd, miten sitaatti aidossa tekstiaineistos-
sa on osa muuta tekstid eikd siitd irrallinen
saareke. My®0s sitaatin tematisoiva ja teks-
tin rakennetta palveleva funktio kdy ilmi: se
sijaitsee usein kappaleiden alussa tai lopus-
sa.

Dramatisoiva tehtivi sitaatilla on esi-
merkiksi silloin, kun kirjoittaja sijoittaa
tyylillisesti vérittyneitd sanoja lainausmerk-

keihin. Kdytinnossid argumentoiva ja dra-
matisoiva tehtdvi ovat limittyneita.

Omassa luvussaan tarkastellaan sitaatin
puheenomaisuutta ja sitd, miten kirjoittajan
on mahdollista luoda haluamansa laista
kuvaa siteeraamastaan henkilostd valitse-
malla sitaattiin puheen tai kirjoituksen piir-
teitd. Sitaatti on aina siteeraajan valinta ja
sen sisiltdmien puheenomaisten piirteiden
valinta kirjoitettuun tekstiin on kirjoittajan
vallankdyttod.

Johtoilmauksia kisittelevé jakso on se-
kavahko, mutta ainakin siitd selvidi sitaa-
tin esittelevien verbien moninaisuus. Ajan
hengen mukaisesti Tuomarla 16ytid tutki-
mastaan ilmiostd jatkumoita. Sellainen on
paitsi suoran, epdsuoran ja vapaan epasuo-
ran esityksen vililld myos johtoilmauksien
semantiikassa, sanomisverbeistd mentaali-
verbien kautta toimintaverbeihin. Téhén
vaikeasti hahmottuvaan lukuun sisdltyy
my0s kiinnostava pohdinta gue-morfeemin
asemasta erityisesti suoran ja epdsuoran
esityksen vilimuototapauksissa.

Sitaatin pituutta tarkastellessaan Tuo-
marla piityy useiden muiden tutkijoiden
tavoin huomaamaan, etti pitempid jaksoja
ympiroivit lainausmerkit ovat ldhinnid
merkkejd puheen toiseudesta, kun taas ly-
hyet sitaatit, kuten sanat, ovat alttiita tulkin-
noille (esim. ironia).

Kiintoisa esiintuleva kysymys on, mi-
ten lainauksen ldhde tulee mainituksi: mi-
ten hinet nimetéén, kuinka hantd luonneh-
ditaan, onko hén persoona vai anonyymi,
onko hin auktoriteetti, jonka puhetta kirjoit-
taja kdyttdd argumentointiin, vai »kadun-
mies», jonka puhe kelpaa tekstin dramati-
sointiin?

Oma lukunsa on omistettu siteeraavan
ja siteeratun diskurssin viliselle dynamii-
kalle, joskin juuri téstd tuntuisi koko kirjas-
sa olevan kysymys. Esilld ovat parafraasit,
joilla journalisti muotoilee uudelleen lai-
naamansa puheen, metaforat, joilla hin viit-



