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Ila Tuomarlan viaitoskirjan aiheena

on sitaatti eli lainaus, sen asema teks-
tissd. Tutkimuksen pddasiallisena aineisto-
na on ranskankielisida sanomalehtiteksteja.
Toisena ja osittain erilaisia kysymyksidkin
kirvoittavana aineistona on tieteellisté teks-
tid: seitseman kielentutkimusta kisittelevaa
artikkelia.

Tutkimus tuo selvasti nakyviin, etta si-
teeraamisen todellisuus on monimuotoi-
sempaa kuin kieliopin kertomat sallitut
vaihtoehdot. Tuomarla pyrkii osoittamaan,
etta siteeraamisen monimuotoisuus maa-
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raytyy kirjoittajan tarpeista kédsin. Tama
kayttaa toisen sanoja omiin tarkoituksiinsa.
Tata kautta myos sitaatin voi Tuomarlan
mukaan parhaiten ymmartaa.

Tyon alussa on erillinen pitkdahko teo-
riaosuus. Se on anglosaksiseen perinteeseen
totuttautuneelle hyodyllinen katsaus rans-
kankieliseen lingvistiikkaan, vaikka muka-
na on myos englanninkielista sitaattikirjal-
lisuutta ja muutamien fennistien (ldhinna
Kuirin 1984) ajatuksia. Bahtin-lahtoista
polyfoniatutkimusta esitelladan omassa lu-

vussaan.
>
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Siteeraamista kasittelevia tutkimuksia
esitellessaan Tuomarla kavahtaa kaikkea,
mikd viittaa kasitykseen sitaatin autonomi-
suudesta. TAmantapainen lahestymistapa
nimittdin jattda nakymattomiin sitaatin
luonnolliset yhteydet ironiaan, dramatisoin-
tiin, modaalisuuteen, tematisointiin ja kai-
kenlaiseen tekstin dialogisuuteen ja on sita
paitsi muutoinkin vastoin tekijan peruslah-
tokohtaa. Tuomarla on siis vakaasti sitd
mielta, ettd sitaatti on osa tekstia ja tekstin
osana hién sita haluaa tutkia.

Tuomarla kyseenalaistaa totunnaisen
kolmijaon suoraan, epdsuoraan ja vapaa-
seen epasuoraan esitykseen, mutta ei innos-
tu myoskaan uudemmista tutkimuskirjalli-
suudessa esitetyistd jaotteluista. Hanen
metodinen ratkaisunsa on keskittya niin
sanottuun suoraan esitykseen (discours rap-
porté direct) mutta ymmarta4 se niin laajas-
ti, ettd kaikenlaiset perinteisten kategorioi-
den rajatapaukset ja valimuodot mahtuvat
mukaan kisittelyyn. Suoran esityksen teh-
tavat hdn jakaa kahteen paaryhmaéan. Ne
ovat argumentointi ja dramatisointi. Paa-
etadnnyttava funktio.

Suoran esityksen diskurssifunktioita
kasittelevissd jaksossa havainnollistetaan
konnektoreiden roolia sitaatin rajalla osoit-
tamassa sen yhteytta kontekstiin, tekemas-
sa heterogeenisestd diskurssista argumen-
tatiivista, seka kysymys—vastaus-pareja,
joita lehtikirjoittaja rakentaa kahdesta sitaa-
tista tai sitaatista ja omasta kannanotosta.
Nama kaksi ilmiodtd ovat selvid osoituksia
siitd, miten sitaatti aidossa tekstiaineistos-
sa on osa muuta tekstid eikd siité irrallinen
saareke. My®os sitaatin tematisoiva ja teks-
tin rakennetta palveleva funktio kdy ilmi: se
sijaitsee usein kappaleiden alussa tai lopus-
sa.

Dramatisoiva tehtava sitaatilla on esi-
merkiksi silloin, kun kirjoittaja sijoittaa
tyylillisesti varittyneitd sanoja lainausmerk-

keihin. Kdytannossa argumentoiva ja dra-
matisoiva tehtava ovat limittyneita.

Omassa luvussaan tarkastellaan sitaatin
puheenomaisuutta ja sitd, miten kirjoittajan
on mahdollista luoda haluamansa laista
kuvaa siteeraamastaan henkilosta valitse-
malla sitaattiin puheen tai kirjoituksen piir-
teitd. Sitaatti on aina siteeraajan valinta ja
sen sisdltamien puheenomaisten piirteiden
valinta kirjoitettuun tekstiin on kirjoittajan
vallankdyttoa.

Johtoilmauksia kasitteleva jakso on se-
tin esittelevien verbien moninaisuus. Ajan
hengen mukaisesti Tuomarla loytaa tutki-
mastaan ilmiosté jatkumoita. Sellainen on
paitsi suoran, epasuoran ja vapaan epasuo-
ran esityksen vililla myos johtoilmauksien
semantiikassa, sanomisverbeista mentaali-
verbien kautta toimintaverbeihin. Téhan
vaikeasti hahmottuvaan lukuun sisaltyy
myos kiinnostava pohdinta gue-morfeemin
asemasta erityisesti suoran ja epasuoran
esityksen valimuototapauksissa.

Sitaatin pituutta tarkastellessaan Tuo-
marla paatyy useiden muiden tutkijoiden
tavoin huomaamaan, etta pitempia jaksoja
ymparoivat lainausmerkit ovat lahinna
merkkeja puheen toiseudesta, kun taas ly-
hyet sitaatit, kuten sanat, ovat alttiita tulkin-
noille (esim. ironia).

Kiintoisa esiintuleva kysymys on, mi-
ten lainauksen ldhde tulee mainituksi: mi-
ten hanet nimetaan, kuinka hanta luonneh-
ditaan, onko han persoona vai anonyymi,
onko hin auktoriteetti, jonka puhetta kirjoit-
taja kidyttaa argumentointiin, vai »kadun-
mies», jonka puhe kelpaa tekstin dramati-
sointiin?

Oma lukunsa on omistettu siteeraavan
ja siteeratun diskurssin viliselle dynamii-
kalle, joskin juuri tasta tuntuisi koko kirjas-
sa olevan kysymys. Esilld ovat parafraasit,
joilla journalisti muotoilee uudelleen lai-
naamansa puheen, metaforat, joilla hin viit-



taa sellaiseen, seka sitaattien tekstuaalinen
asema (suhde topiikkiin).

Kirjan lopussa siirrytadn toisenlaisen
aineiston, tieteellisten artikkelien kasitte-
lyyn. Niiden analyysi ei ole yhta palkitse-
vaa luettavaa kuin lehtitekstien, mutta siita
paistaa innostus asiaan, eikd kiinnostavis-
ta kysymyksista nayta olevan pulaa, vaik-
ka tulokset ovat toistaiseksi odotuksenmu-
kaisia: esimerkiksi se, etta tieteellisessa
tekstissd on yleisempaa ilmoittaa lainauk-
sen lahde kuin sanomalehdessé. Ehka Tuo-
marla palaa tahan aiheeseen, onhan han jo
aiemminkin ansiokkaasti analysoinut tie-
teen kielta (1997).

Tutkimuksen paattaa filosofissavyinen
irtiotto, Derridaa hyodyntava lyhyt luku,
joka pyrkii suhteuttamaan sitaatin ja totuu-
den. Kaikki mitd sanomme on todellakin
jonkinlaista siteeraamista eikd totuuskaan
sitten ehka ole sen enempad. Derrida on
kuitenkin niin vaikeaselkoinen filosofi, etta
aivan vakuuttavasti hdnen ajatuksiaan ei
pysty kolmessa ja puolessa sivussa liitta-
maan tutkimukseensa.

La Citation on hyva ja kiinnostava kir-
ja. Tuomarlalla on selva ndkemys asiastaan:
sitaatti on osa tekstia. Taman nikemyksen
lapi lukijalle suodatetaan sekd aineiston
analyysi ettd erilaiset teoreettiset katsannot.
Toiveiden varaa kirja jattda lahinn4 vihja-
tessaan tutkimusongelmiin, jotka eivat nai-
hin kansiin olisi mahtuneetkaan: puheen ja
kirjoituksen eroihin sitaatin kdytossa ja
suomalaisen ja ranskalaisen lehdiston kont-
rastointiin. Ovatkohan suomalaisetkin jour-
nalistit ndin taitavia kayttimaan toisen pu-
hetta omaan tarkoitukseensa? B
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