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AN 1. SLOBIN on toimittanut 1980-lu-
D vun alusta asti vihitellen tunnustet-
tuun kansainviliseen asemaan noussutta
kokoomateosten sarjaa The crosslinguistic
study of language acquisition. Timiin sar-
Jjan aiempia osia ei ole esitelty Virittijissi,
eikd juuri Slobinin muutakaan tuotantoa.
Fennistiikan kannalta sarjan 4. osa on kui-
tenkin sikili muita kiinnostavampi, etti sii-
nd kisitelldin myos suomalais-ugrilaisia
kielid periti kahdessa kontribuutiossa. Nii-
den lisiksi teoksessa on URSULA STEPHANYN
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kirjoittama kreikkaa ja YounG-100 KiMIN

kirjoittama koreaa kisittelevii osuus.
Teoksen aloittaa Lisa DASINGERIN Kat-
saus viron, suomen ja unkarin lapsenkielen
tutkimukseen. Kansainvilisen tutkimusyh-
teison kannalta tillainen katsaus on hyvin-
kin tarpeellinen, silld suomalais-ugrilaisiin
kieliin kohdistuvaa lapsenkielen tutkimus-
ta ei vield juuri tunneta. Myds sellainen
fennisti, joka ei ole tutustunut viron ja un-
karin lapsenkielentutkimukseen, ja fenno-
ugristi, joka ei ole suuntautunut lapsenkie-
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leen, 16ytédd katsauksesta hyddyllisid lahde-
viitteitd. Toisaalta taas alaa aktiivisesti seu-
raava lukija pettyy, koska aivan viime vuo-
sien tutkimus ei ole ehtinyt mukaan, ja juuri
nykyisin lapsenkielen tutkimus on vilk-
kaampaa kuin koskaan ennen.

Dasinger esittdd monia kiintoisiakin
vertailuja suomen, viron ja unkarin valilld,
mutta tehtdvid on sangen vaativa. Kun pyr-
kii esittamdin jotain olennaista kirjallisuu-
den pohjalta tuntematta omakohtaisesti
kaikkia tarkasteltavia kielid, sattuu helpos-
ti esittdmaddn harkitsemattoman jyrkkid
viitteitd. Dasinger esimerkiksi kirjoittaa,
ettd sananrajoja koskevat segmentointivir-
heet ovat hyvin harvinaisia unkarissa, ja
jatkaa: »There is absolutely no mention of
such errors in the Estonian and Finnish
literature» (s. 33). Tidstd voi saada sen k-
sityksen, etteivit tuollaiset segmentointivir-
heet olisi ndissi kielissid edes mahdollisia;
niitd kuitenkin esiintyy (esim. lapsi tulkit-
see itselleen oudon muodon haluammeko
konneksioksi haluan mekon, ks. Virittdji
1998 s. 364). Eniten hammastyttdd se, ettd
puhekielen variaatio sivuutetaan: tarkaste-
lu pitdytyy kirjakielen muodoissa. Esimer-
kiksi késitellessddn suomen monikon par-
titiivia Dasinger ei ota huomioon puhekie-
listd partitiivityyppid kdsii, kissoi, vaikka
tamd voi olla aivan keskeinen lapsen aloi-
tellessa monikonmuodostustaan.

Puutteistaan huolimatta Dasingerin kat-
sauksella on suomalais-ugrilaisten kielten
kannalta huomattavaa PR-arvoa: se tarjoaa
kansainviliselle lukijakunnalle yleiskat-
sauksen 1990-luvun alkuun mennessa teh-
dyn tutkimuksen pdituloksiin.

Teoksen toisena jaksona on yli satasi-
vuinen kartoitus suomalaisen lapsenkielen
tutkimuksesta, jonka on Kirjoittanut suoma-
laisen lapsenkielentutkimuksen grand old
man, professori Jorma TorvaINEN. Hén on
saavuttanut lapsenkielen alalla enemmén
kuin kukaan muu suomalainen, ja timin

pitkéjanteisen tutkimuspanoksen tdhdnasti-
set pditulokset on selvitetty kohtalaisen
tarkkaan; aivan kaikkea Toivainen ei kui-
tenkaan kisittele omistakaan tutkimuksis-
taan, ainakin hoivakieltd koskeva osuus
puuttuu — ehka siksi, ettd aiheesta on vie-
14 odotettavissa monografia.

Toivaisen esitystapa on enimmikseen
miellyttivdn havainnollinen: taulukot ja-
sentdvit asiasisiltod ja auttavat kokonais-
kuvan hahmottamisessa. Taulukoista laajin
(s.95-100) kisittelee sijamuotojen semant-
tisia funktioita. Ainakin tdmén perusteelli-
sen taulukon siséltdmét asiat olisi paljon
hankalampi omaksua juoksevasta tekstista.
Téllaisten taulukoiden lisdksi myds hyvin
valitut esimerkit ovat suureksi hyodyksi
varsinkin sellaiselle lukijalle, joka ei tar-
kemmin tunne suomea. Mutta esimerkiksi
jakso 2.2.3, joka kaésittelee vairia suffiksi-
valintoja, tuntuu tavattoman tiiviiltd, ja voi
epdilld, onnistuuko suomea tuntematon lu-
kija saamaan sen kaikista kohdista (esim.
illatiivia koskevasta) kunnolla selvaai.

Toivainen kisittelee laajimmin morfo-
logiaa. Jaksossa »Particular themes» hin
tarkastelee myos muun muassa ddnteellisia
ja syntaktisia aiheita. Lopuksi seuraa pad-
telmédjakso. Se alkaa Slobinin kommentoin-
nilla: Slobin on esittdnyt, ettd kieliopillisista
morfeemeista lasten on vaikea oppia affik-
seja (vs. vapaita), etenkin jos ne ovat supis-
tumatavuissa, eividt muodosta omaa ta-
vuaan, ovat painottomia ja jos niiden asu
vaihtelee eri ympiristoissd. Tahidn Toivai-
nen toteaa, ettd aluksi suomalaislapset kiyt-
tavit suhteellisen runsaasti tavua muodos-
tamattomia suffikseja ja vasta myShemmin
itsendisen tavun muodostavia, joten oman
tavun muodostaminen ei ndytd helpottavan
suffiksin oppimista. Olen samaa mielti ja
voin lisdtd, ettd oman tavun muodostaminen
ndyttdd suorastaan vaikeuttavan suffiksin
kdyttoonottoa, koska suomenkieliset lapset
yleensi aloittavat tavua muodostamatto-
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mista suffikseista (tai suffiksivarianteista,
kuten partitiivivarianteista mehuu, maitoo,
kynii, sukkii — juuri partitiivissa assimilaa-
tiopohjaisia supistumia esiintyy).

Dasingerin ja Toivaisen kdyttama ter-
misto vaihtelee jonkin verran; esimerkiksi
Dasinger kdyttdd sisd- ja ulkopaikallissi-
joista nimityksid inner and outer local
cases, kun taas Toivainen kdyttdd nimityk-
sid internal and external local cases. Eri-
koiselta tuntuu, ettd Toivainen ottaa subla-
tiivin mukaan suomen sijajérjestelmii kos-
kevaan katsaukseensa, myos laajaan suo-
men sijojen funktioita esitteleviin tauluk-
koonsa. Toivainen toteaa, ettd demonstra-
tiivien allatiivit ovat kehittyneet datiivin-
luonteisiksi ja demonstratiiveissa ilmais-
taan tulosijaisuutta allatiivin sijasta suffik-
silla -nne. Epdilen kuitenkin, kannattaako
néin erikoista termid kayttdd kasikirjassa,
jonka tarkoituksena on tarjota yleiskuva sel-
laisellekin lukijalle, jolla ei vield ole kisi-
tystd suomen kielestd. Kuvaavaa on, etti
erds ulkomaalainen kollega, joka on kiin-
nostunut suomen sijajarjestelméstd ja sen
oppimisesta, tiedusteli minulta Toivaisen si-
jaesittelyn luettuaan, miksi sublatiivia ei
yleensi esiinny suomen kielioppien sijava-
likoimassa.

Kolnin yliopiston kielitieteen professo-
rin Ursula Stephanyn kisialaa on kreikan
kielen osuus. Hénen esitystapansa perustuu
vihemmin taulukoihin ja enemmén tekstiin
kuin Toivaisen, mutta runsaat esimerkit te-
keviit esityksen eldviksi ja havainnollisek-
si. Stephanyn osuus alkaa nykykreikan esit-
telylld, johon sisdltyy myos historiaa ja ty-
pologiaa. Lapsenkielen tarkastelu kisittdd
lyhyen fonologisen katsauksen seki keske-
nédn suunnilleen yhti laajat morfologian ja
syntaksin osuudet. Lopuksi seuraa laaja
pédtelmid siséltdvi jakso, joka sisdltdd kiin-
nostavia pohdintoja.

Morfologiajaksossa suomalaislukijalle
tulee helposti mieleen vertailu kreikan ja

suomen vililld: kummassakin kielessd on
runsaasti taivutustyyppeji ja nominit taipu-
vat sijoissa; kreikassa on vain neljd sija-
muotoa, mutta genusten aiheuttama vaikeus
nédyttdd olevan syynd siihen, ettd kreikka-
laislapset oppivat sijamuotojen kidyton vas-
ta monikon kéyton jilkeen, kun taas suo-
malaislapset kdyttidvit johdonmukaisesti
sijapédtteitd ensin yksikossd ja vasta myo-
hemmin monikossa. Esimerkiksi yksikon
genetiivin pddte on suomessa stabiili -n
mutta kreikassa genetiivin asu vaihtelee
genuksen mukaan; kreikkalaislapset oppi-
vat genetiivinmuodostuksen huomattavas-
ti suomalaislapsia vanhempina.
Piatelmdjaksossaan Stephany korostaa,
ettd lapsen kielen kehitystd tutkittaessa
kompetenssin ja performanssin rajaa ei voi
pitdd jyrkkidnd; psykolingvistiikan osuus on
tarkeampi kuin kisiteltdessd »valmiita»
kielisysteemejd. Stephany nostaa myos
toistuvasti esille kieltenviliset typologiset
erot. Slobinin termiin »inflectional imperi-
alism» viitaten hin toteaa, ettd koska nyky-
kreikassa on useita produktiivisia taivutus-
malleja, lapsenkielen analogisissa taivutus-
muodoissa ei niinkidin ole kyse imperialis-
mista kuin »regionalismista»: muun muas-
sa ddnnehahmo vaikuttaa frekvenssin lisdk-
si sithen, millaisiin taivutusmalleihin lapsi
tukeutuu muodostaessaan sellaisia taivutus-
muotoja, joiden norminmukainen asu ei ole
hénelle vield tuttu. Tdmi sama pitee myos
suomenkielisten lasten taivutusanalogioihin.
Korean kielen osuuden on kirjoittanut
Young-joo Kim. Hin on valinnut kisitelti-
viksi aihepiirejd, joita pitdd ajankohtaisina
lapsen kielenoppimisen ja lingvistisen teo-
rian kannalta. Kim nostaa toistuvasti esiin
perusideansa: aikuiskielen syntaksin ana-
lyysi antaa mahdollisuudet ymmirtda pa-
remmin, mitkd ovat olennaisia eroja lasten
ja aikuisten kielioppien vililld. Kiinnosta-
va loydos on, etté korealaislasten kieli ndyt-

tdd heti kielenkdyton alusta asti olevan jok-
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seenkin virheetonti, aivan toisin kuin eng-
lanninkielisten lasten. Tdhidn Kim etsii se-
litystd vastaavien aikuiskielioppien vertai-
lusta. Huomionarvoista on esimerkiksi, ettd
korean sanajérjestys on verraten vapaa ja
ettd koreassa on voimakas ellipsin mahdol-
lisuus: subjekti on ellipsille niin altis, ettéd
korea luokitellaan nollasubjektikieliin, mut-
ta sen lisdksi ellipsi voi kohdistua mihin
tahansa tai jopa kaikkiin predikaatin argu-
mentteihin sekd vielédpi itse predikaattiin.
Lauseen hyvinmuodostuneisuutta koskevat
vaatimukset eivit siis ole samalla tavalla
ankarat kuin englannissa.
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Slobin luettelee teoksensa esipuheessa
monia kieliperheitd, joita ei vield ole kisi-
telty hinen toimittamassaan sarjassa. Hin
huomauttaa myds, ettd tavanomaisen lap-
sen ja aikuisen vilisen keskustelun lisdksi
on varsin vihin tutkittu lasten keskindisti
kielenkdyttod ja sitd, millaisia kielenkehi-
tyksen eroja yksiloiden vililld on. Tydsar-
kaa riittédd siis vield; toivottavasti tima mo-
nipuolinen ja sisdlloltddn painava sarja jat-
kuu pitkddn. m
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