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AN L. SLOBIN on toimittanut vuosina
1985-1997 ilmestyneen massiivisen
kirjasarjan, joka esittelee uraauurtavaa lap-
senkielen tutkimusta kieltenvilisen vertai-
lun ndkokulmasta. Edellisissé osissa on ti-
hén mennessi esitelty useiden, myds typo-
logisesti erilaisten kielten omaksumispro-
sessia sekd kisitelty perusteellisesti kielen-
omaksumiseen liittyvid teoreettisia Kysy-
myksid. Sarjan viides ja viimeinen osa koos-
tuu viidesti laajasta artikkelista. Avaus- ja
paitosartikkelit Slobin on kirjoittanut itse.
Avausartikkelissaan Slobin selvittelee,
mitkd piirteet lapsen kielenkehityksessd
ovat universaaleja, mitkd johtuvat kielen
typologiasta, mitki taas ovat kielikohtaisia.
Loppuartikkelissaan hin yrittdd vetdd yh-
teen kaiken timénhetkisen tietimyksen lap-
sen kielenomaksumisesta.

Slobin esittelee kaksi nikokulmaa kiel-
tenviliseen tutkimukseen: kielityypin siséi-
nen ldhestymistapa (intratypological ap-
proach) tutkii hiuksenhienoja eroja saman-
kaltaisten kielten vililld, kielityyppien vi-
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linen ldhestymistapa (cross-typological ap-
proach) etsii universaaleja ja typologisesti
spesifejd piirteitd vertailemalla erityyppisié
kielid.

Typologisesti samanlaisten kielten ver-
tailusta Slobin esittdd neljd esimerkkii. En-
simmadisessd on verrattu sijataivutuspara-
digmojen omaksumista venijéssi ja puolas-
sa. Toisessa on tarkasteltu skandinaavisten
kielten verbi—partikkeli-rakenteita ja kol-
mannessa tilaa ilmaisevien prepositioiden
semantiikkaa englannissa, hollannissa ja
saksassa. Neljds esimerkki on bantukielten
passiivista. Ndiden tutkimusten tulosten
perusteella Slobin péittelee, ettd vaikka
merkitysdistinktiot perustuvat arbitraarisil-
le fonologisille piirteille, ne voidaan omak-
sua hyvin varhain, jos piirteet ovat ldpini-
kyvid ja vakioisia, ja ettd jokaisella muoto-
erolla ei vilttimattd tarvitse olla vastinetta
merkityseroissa.

Typologisesti erilaisten kielten vertai-
lussa Slobin ensin etsii (ja l0ytdd) implika-
tionaalisia universaaleja ja esittelee, miten



liikettd ilmaistaan eri tavalla typologisesti
erilaisissa kielissd. Esimerkiksi englannis-
sa (jota Slobin luonnehtii termilld sazellite-
[framed eli midritekehyksinen kieli) liikku-
misen tapaa ilmaistaan verbin (esimerkik-
si run, jump) mutta liikkkeen suuntaa partik-
kelin (up, between) avulla, kun taas ko-
reassa ja espanjassa (Slobinin termein verbi-
kehyksisissi kielissi) tilanne on pdinvastai-
nen. Slobin havaitsee, ettd kielityyppi oh-
jaa ilmaisutavan valintaa ja vaikuttaa siten
kielenkehitykseen.

Slobinin tavoitteena on valaista sitid
mutkikasta verkostoa, jonka sanasto, syn-
taksi ja diskurssifunktiot limittyessién muo-
dostavat kielenkehitysprosessissa. Hin ko-
rostaa, ettd psykologisesti kyse on pikem-
min kehityksestd kuin omaksumisesta.

Lopuksi Slobin pdityy julistamaan, etti
kieliopillisen muodon omaksumisesta tai
sen kaytostd ei pidd viittdd yhtddn mitéin,
ellei voi tarkastella niitd ottaen huomioon
kielen typologian ja koko interaktiivisten
psykolingvististen piirteiden verkoston.
Minki tahansa kielellisen muodon omaksu-
misen ja kehittymisen tutkimuksessa tiytyy
siis pitdd silmilld sen funktionaalista kuor-
mitusta puheena olevassa kielessi ja kieli-
yhteisossd. Lapsen kielenomaksumista ko-
konaisuudessaan kuvaamaan pyrkivin teo-
rian tdytyy siten ottaa huomioon kolme ana-
lyysin tasoa: universaali, (kieli)typologinen
sekd funktionaalinen. Tdmai tuntuu itsestéin
selviltd havainnolta, mutta kun tietdd, mi-
ten paljon lapsenkielen tutkimusta on teh-
ty ldhtien kielen teoreettisesta rakenteesta
eikd sen kdytostd, huomaa muistutuksen
aiheelliseksi.

Soonia Chor on tutkinut korealaislasten
kielenomaksumisen avulla, miten kieli-
spesifinen syotos vaikuttaa varhaiseen se-
manttiseen kehitykseen. Aluksi hén esitte-
lee kielen ja kognition suhteesta hahmotel-
tuja teorioita ja kdy sen jilkeen hyvin yksi-
tyiskohtaisesti ldpi korean kielen verbien,

erityisesti liikeverbien, paikallissijatunnusten
sekd lauseenloppuisten modaalipartikkelien
omaksumisen. Lopuksi hin esittdd padtel-
méandin, ettd aivan kielenomaksumisen en-
simmdisistd vaiheista ldhtien kielispesifi-
nen syotos vaikuttaa lapsen syntaktiseen ja
semanttiseen kehitykseen ja ettd timé seki
lapsen yleinen kognitiivinen kehitys vaikut-
tavat toisiinsa mutkikkaalla kaksisuuntai-
sella tavalla.

Kielikohtaiset kieliopin seikat vaikut-
tavat siis lapsen varhaisiin semanttisiin
systeemeihin. Vaikuttaako kielispesifinen
semanttinen systeemi lapsen ei-lingvisti-
seen kognitiiviseen systeemiin, on sitten
kokonaan toinen juttu, eiki sitd ole vield
toistaiseksi tutkittu systemaattisesti. Ai-
neisto sekd Choin varhaisemmat tutkimuk-
set antavat kuitenkin viitteitd sellaisestakin
vaikutuksesta.

ANN PETERS pohtii kielitypologisten
seikkojen, erityisesti prosodian, vaikutus-
ta kieliopillisten morfeemien omaksumi-
seen. Hin tarkastelee muun muassa proso-
dian merkitysti kieliopillisten rakenteiden
havaitsemisessa ja tuottamisessa, morfolo-
gisen typologian vaikutusta kieliopillisten
morfeemien tunnistamiseen ja niiden
omaksumisstrategioita seké pohtii, milloin
morfeemit ovat helppoja, milloin vaikeita
omaksua.

Tihidn mennessid on havaittu kolmen-
tyyppisid lapsia siind suhteessa, miten he
omaksuvat kieltd. On lapsia, jotka tuottavat
sanasta tai ilmauksesta kohosteisimman
tavun ja jittdvit muut pois, toisia, jotka
tuottavat kohosteisen jalan (rytmiyksikon,
joka koostuu painollisesta tavusta ja siti
seuraavista painottomista tavuista aina seu-
raavaan painolliseen tavuun saakka), sekid
lapsia, jotka ovat herkkii sanan tai ilmauk-
senrytmirakenteelle ja tuottavat jo varhain
ilmauksia, jotka muodostuvat useammasta
kuin yhdestd jalasta. Ndmé jdlkimméisen
tyyppiset lapset tuottavat myos tiydennys-
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vokaaleja tai tavuja, joiden tehtdvéni on
ilmeisesti toimia protomorfeemisina pai-
kanpitdjind tai rytmisind jasentdjind. —
Olisi muuten mielenkiintoista tietidd, olisi-
ko kenties niin, ettd henkilot, joilla ei tun-
nu olevan rytmitajua, omaksuisivat didin-
kielensd — ehkd my®0s vieraita kielid — hi-
taammin kuin sellaiset lapset, joilla on hyvi
rytmitaju.

Helppoja omaksua ovat sellaiset kieli-
opilliset morfeemit, jotka ovat frekventte-
jd, helppoja segmentoida, joilla on kiinted
paikka, selvi tehtdva tai merkitys seki hel-
posti tunnistettava muoto. Morfeemien
omaksumista saattaa helpottaa myos, jos
kielen rytmi tekee morfeemeista prosodi-
sesti helposti paikannettavia. Vaikeita puo-
lestaan ovat sellaiset morfeemit, jotka ovat
painottomia, sanansisdisid, jotka eivit satu
yhteen tavurajojen kanssa ja joilla on ldpi-
niakymattomat tehtivit tai merkitykset.

Lopuksi Peters kirjaa useita kysymyk-
sid, joihin tutkimus ei toistaiseksi ole 10y-
tanyt vastausta, sekd esittdd pitkin luette-
lon mielenkiintoisia tehtdvid tulevaa tutki-
musta varten. Lisdksi hén kirjaa tirkeitd
metodologisia seikkoja, jotka lapsenkielen
tutkijoiden on hyvé ottaa huomioon tutki-
musta aloittaessaan. Han muistuttaa esimer-
kiksi, ettd aineistoa tdytyy alkaa koota jo
ennen kuin ensimmdiset produktiivit yhdis-
telmét ilmaantuvat. Seki lapsen ettd hinen
kieliympiristonsi kielen foneettiset (siis
myos prosodiset) ominaisuudet on otettava
huomioon. Kannattaa tutkia syvemmin joi-
takin uudempia fonologian teorioita, esi-
merkiksi autosegmentaalia ja metristé fono-
logiaa, koska ne voivat osoittautua hedel-
millisiksi tdssd suhteessa. Vield tarvitaan
lisdd tietoa kieliympdriston kielen fonolo-
gian ja morfologian keskinidisestd vaikutuk-
sesta, jotta saadaan selva kuva siitd, mihin
lapsi on pyrkiméssd. Myos kieliopillisten
morfeemien omaksumisen mallintaminen
tietokoneen avulla voi Petersin mukaan

antaa mielenkiintoisen lisén kielenomaksu-
mismekanismien pohtimiseen.

ELENA LIEVEN kisittelee variaation osuut-
ta kieltenvilisessd kontekstissa. Hin tarkas-
telee eroja rakenteiden ja sanaston oppimi-
sessa, kisittelee variaation syitd, muun
muassa neuropsykologisia, kognitiivisia,
luonteeseen ja tunteisiin sekd ympéristoon
perustuvia selityksid. Edelleen hédn ottaa
esiin metodologisia aiheita: on selvitettdvi
tutkittavan kielen koko kielioppi, on esitel-
tavi lyhyesti todistusaineisto, samoin kuin
yleisluonteinen kielellinen kehitys. Sen jil-
keen voi siirtyid tarkastelemaan puheena
olevan kielen omaksumisessa havaittavia
tyypillisid virheitd ja virheetontd omaksu-
mista. Tdrkeitd huomioon otettavia seikkoja
ovat Lievenin hahmotelmassa myos kielen-
omaksumisen ajoitus, kognitiivinen ja prag-
maattinen edistyminen, lapsen kieliympi-
ristostdidn saama syotos sekd lapsen ja ai-
kuisen keskindinen toiminta. Lieven poh-
tii myos variaation merkitysti eri teoreetti-
sissa viitekehyksissd ja antaa tutkijoille vie-
14 muutamia téarkeitd vihjeita.

Variaation tutkiminen lapsen kielen-
omaksumisessa on Lievenin mielestd vai-
keaa ainakin kahdesta syysta. Sielld, missd
kielenomaksuminen tapahtuu ilman suurta
variaatiota, on ensinnikin hankalaa ellei
mahdotonta erottaa, miki siind on predis-
position, miki kielen rakenteen, kognition
tai syotoksen osuutta. Toisena vaikeutena
Lieven mainitsee sen, ettd vaikka lasten
vilinen variaatio antaa mahdollisuuden tut-
kia kielenoppimisen selityksid, yksiloiden
vilisid eroja tutkittaessa tutkijat kiinnostu-
vat yleensi itse eroista eivitkd nde niitd
kielitieteellisen teorian kehittimisen ja tes-
taamisen vilineend.

Loppuartikkelissaan Slobin tekee yh-
teenvetoa siitd, mitd tihdn mennessi tiede-
tddn lapsen kielenomaksumisesta. Hin ot-
taa nikokulmakseen kieliopillistumisen
kysymykset: miten kieliopillistuminen saa



alkunsa ja miki siind on ylipddtdadn mahdol-
lista, mik4 ei.

Mistd ensinnékin saavat alkunsa ne ké-
sitteet, jotka voivat kieliopillistua? Slobin
aloittaa viittamalld, ettd tutkijat (hin itse
muiden mukana) ovat erehtyneet liittdes-
sddn rakenteen alkuldhteet lapsen mieleen.
Hinesti on epitodenndkoistd, ettd lapsella
maailmaan tullessaan olisi mielesséén jot-
kin valmiit relevantit — semanttiset tai syn-
taktiset — kategoriat. Hanen kisityksensd
on, ettd ei ole mitddn suoraa ja universaalia
kytkentdd niiden tapojen vililld, miten ih-
miset kokevat tapahtumia ja miten he ker-
tovat niistd. On kuitenkin osoittautunut, ettid
nominit ja verbit ovat erdénlaisia peruski-
sitteitd, jotka muodostavat rajallisen ja il-
meisesti universaalin sarjan mahdollisia
semanttisia distinktioita.

Toiset kisitteet voivat ndkojddn kieli-
opillistua, toiset eivit. Missidén kielessi ei
tiettdvasti ole kédytossd kieliopillista mor-
feemia esimerkiksi virin ilmaisemiseen.
Kieliopilliset elementit — funktorit ja syn-
taktiset rakennetyypit — tarjoavat eridénlai-
sen hahmotelman ei-kielellisen kisitteelli-
sen tason kokemuksista. Niiden voi siis aja-
tella tietylld tavalla heijastavan ihmisen
kokemisen ja kisitteellistimisen tapaa.
Toinen mahdollisuus on ndhdi asia nativis-
tisesta ndkokulmasta: ihmiselld olisi syn-
nynndisend sarja saatavilla olevia késittei-
td, jotka palvelevat kielen systeemin raken-
tumisessa. Téstd nakokulmasta Slobin kui-
tenkin itse sanoutuu irti.

Oppimistehtdvin selittiminen ei ole
helppoa. Pohtiessaan, miké tekee kisittees-
td kieliopillistuvan, Slobin ottaa huomioon
kolmenlaisia ongelmia: 1) Morfeemi, joka
on yhdessi kieless tulkittu kiintedn luokan
jdseneksi, voikin toisessa kielessd kuulua
avoimeen tai leksikaaliseen luokkaan. 2)
On kielid, joissa saman leksikaalisen yksi-
kon variantit voivat toimia joko kiinteén tai
avoimen luokan sanoina. 3) On kielid, joissa

samantyyppinen konseptuaalinen aines on
toisessa leksikaalistunut ja toisessa kieli-
opillistunut. Toisin sanoen kieltenvilinen
vaihtelu siind, miten késitteellinen systee-
mi organisoituu, muodostaa oppimismal-
leille suuren haasteen, sillé ei ole olemassa
mitéddn ainutlaatuista esikielellisten katego-
rioiden sarjaa, joka voitaisiin suoraan kyt-
ked kielellisten elementtien merkityksiin.

Kielen rakenne kasvaa kahdessa dia-
kronisessa prosessissa, nimittiin biologisen
evoluution ja alinomaa muuntelevan kom-
munikaatioprosessin vaikutuksesta. Kielen
rakenne ei siis ole voinut kehittyd ammoi-
sen esi-isdn geneettisesti madrdytyneessa
aivorakenteessa, koska kieli kehittyy ai-
noastaan yksiloiden vilisessd kommuni-
kaatiossa.

Slobin kayttdd todistusaineistona eri
kielten tapaa ilmaista akkusatiivia ja tutkai-
lee akkusatiivin tunnusten alkuldhteitd ja
laajennuksia. Hin osoittaa niiden avulla,
miksi leksikaalisten ja kieliopillisten yksi-
koiden ero on kuin veteen piirretty viiva.

Kisitteiden kieliopillistumista on rajoit-
tamassa myos psykolingvistisid tekijoitd.
Niitd ovat Slobinin mukaan ainakin kdytto-
frekvenssi ja sen suhde merkityksen yleis-
luonteisuuteen, muodon reduktioon, muo-
don péiteltdvyyteen (decidability), selvyy-
teen sekd aihepiirin (domainin) skemaattis-
tamiseen.

Lopulta on tdysin luonnollista, miksi
esimerkiksi vérin ilmaiseminen ei missdin
kielessi ole kieliopillistunut. Tdmi johtuu
siitd yksinkertaisesta syysti, ettd vérin il-
maiseminen ei kuulu kokemuksen yleisiin
salientteihin ominaisuuksiin, sellaisiin, jot-
ka olisivat universaalisti ratkaistavissa, so-
vellettavissa tai muistettavissa. Virin ilmai-
seminen ei ole niitd seikkoja, jotka olisivat
relevantteja sen kannalta, miten tulkitsem-
me tai varastoimme tapahtumia yleensa.

Lingvistit ovat havainneet kielen raken-

teiden ja merkityksien suhteessa erddnlais-
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ta ikonisuutta. Slobin on aiemmin kirjan-
nutkin esimerkkejd téllaisesta ikonisuudes-
ta muodon ja merkityksen vililld lasten
varhaisissa kieliopeissa. (Suomessa saman
asian ovat ottaneet puheeksi ainakin Jorma
Toivainen ja Klaus Laalo.) Tassi artikkelis-
sa Slobin esittéd, ettd on olemassa myos
kielitypologisia seikkoja, jotka helpottavat
lapsen kielenomaksumista ja johtavat lap-
sen muotoilemaan kokemuksistaan kielel-
lisid ilmauksia eri tavoin typologialtaan
erilaisissa kielissd. Ndin syntyy myos eri-
laisia mentaalisen organisaation malleja.
Sitten on vield primitiivien ongelma.
Kieltd omaksuessaan lapsen on aloitettava
muoto—merkitys-kytkennit joidenkin se-
manttisten kisitteiden avulla ja hdnen tiy-
tyy jatkaa muodostamalla semanttisia hy-
poteeseja ja soveltaa niitd prosessissa, jos-

VIRITTAJA 2/2001

sa kieli opastaa hinti spesifeji kielellisen
muodon omaavia kisitteitd kohti. Mutta il-
maantuvatko luokat ja kategoriat ja kehit-
tyvitko ne vihitellen sitd mukaa kuin ko-
kemus kielestd karttuu, vai ovatko ne ole-
massa valmiina? Niitd on tirked tutkia, sil-
ld ne niyttavit paljastavan kieliopillistuvien
kasitteiden alkuldhteitd. Olisi siis tutkitta-
va, millaisia kielellisii vihjeitd lapset kdyt-
tavit ja miten he niitd kdyttiavit, kun he
onnistuvat paljastamaan, mitd merkitysele-
menttejd kielen leksikaaliset ja kieliopilli-
set yksikot sisdltavit. m
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