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une Ingon Suomen kieli vieraan silmin
R on esipuheensa mukaan »suomea toi-
sena ja vieraana kielend opettaville ja opis-
keleville tarkoitettu oppi- ja kisikirja», joka
pyrkii myos »antamaan virikkeitd kddnta-
misti ja tulkkausta opiskeleville ja jo har-
joittaville». Lisiksi teos lupaa tarkastella
suomea kontrastiivisesti, mikid on suhteel-
lisen harvinainen nikokulma. Erik Geberin
toimittama Suomen kielen kontrastiivinen
opas (1996) lihtee maahanmuuttajien ope-
tuksen tarpeista ja on enemmaénkin »eksoot-
tisten» kielten ja kulttuurien esittelyi suo-
malaisille kuin varsinainen suomen kielen
kuvaus. Nyt kuitenkin vertailukohtana ovat
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etupddssid ovat ruotsi, englanti, saksa ja
ranska — suomalaisille tutuimmat Lénsi-
Euroopan kielet, jotka on Geberin oppaas-
ta tarkoituksellisesti jétetty pois.

Ingon teos jakaantuu kahteen osaan:
Kieliopillinen rakenne (253 s.) ja Pragma-
titkka (55 s.). Lisiksi siind on suppeahko
lahdeluettelo ja asiasanahakemisto. Kieli-
opillisen rakenteen alla kisitellddn omina
lukuinaan kirjaimet, dénteet ja ddnneraken-
ne, morfologia, sanasto ja syntaksi. Suurim-
man painoarvon saavat morfologia (69 si-
vua) ja syntaksi (151 sivua). Pragmatiikan
osassa tehdiin tietyistd suomen kielen eri-
tyispiirteistd yllattavidkin yleistyksid. Yksi



luvuista on nimeltddn Suomen kieli —
kvantiteettikieli, muut luvut kisittelevit
muun muassa suomen kielen maailman-
kuvan dynaamisuutta, tilakidsitystd ja va-
rauksellisuutta (hedging).

MORFOLOGIAA

Morfologian luvussa kidydiin ldpi suomi
toisena ja vieraana kieleni (jatkossa kiytin
lyhennetti s2) -opetuksen kivijalka: suo-
men kielen nominien ja verbien taivutus.
Niinpi se onkin kirjan luvuista selkeimmin
didaktinen, ja siind on eniten suoraan opis-
kelijalle tai opettajalle suunnattuja ohjei-
ta.

Nominien taivutus kédydiin lépi seuraa-
vasti: ensin kaikki sijamuodot, niiden muo-
dostus ja tirkeimmiit funktiot, sitten teema-
muodot, vartalot ja nominityypit. Verbien
taivutus noudattaa samaa jirjestysti: ensin
persoonapiitteet, aikamuodot, modukset
jne., vasta sitten teemamuodot, vartalot ja
verbityypit. Esitysjirjestys on ongelmalli-
nen sikiili, ettd kun aloitetaan suoraan nomi-
nien ja verbien eri taivutusmuotojen muo-
dostamisesta, sitd joudutaan selittimiin
termein, joita ei kirjassa vield ole kisitelty.
Esimerkiksi nominien vokaali- ja konso-
nanttivartalo mainitaan jo genetiivin ja par-
titiivin taivutuksen yhteydessi (s. 51), sen
jdlkeen toistuvasti eri sijamuotojen yhtey-
dessi, mutta nominien vartalot kisitelldédn
vasta sivuilla 64-65. Sanatyyppeihin, joita
kisitelldédn sivuilla 65-73 (nominit) ja si-
vuilla 85-89 (verbit), viitataan jo edellises-
sid luvussa astevaihtelun yhteydessi (s. 42).
Olisiko ratkaisuun vaikuttanut se, ettd kun
Ingon mukaan s2-opetus korostaa taivutus-
tyyppeji ja ruotsinkielisten koulujen fins-
kan opetus taas teemamuotoja ja sanavar-
taloita, Ingo ei ole halunnut panna kumpaa-
kaan vaihtoehtoa ensisijaiseksi vaan on
pédtynyt aloittamaan suoraan taivutukses-
ta?

SYNTAKSIA

Syntaksin luku kisittdd melkein puolet kir-
jan kokonaissivuméiristd, mikd on huo-
mattavan paljon morfologiakeskeisiin s2-
kielioppeihin verrattuna. Kontrastiivinen
nikokulma nousee edeltiviin lukuihin ver-
rattuna voimakkaasti esiin ja johtaa myos
tuoreisiin, mielenkiintoisiin havaintoihin.
Luku jakaantuu edelleen kolmeen alalu-
kuun: ensimmainen kisittelee lauseenjise-
nid, toinen lausemaisuuden asteita ja kol-
mas, Lauserakenteen erityispiirteiti, sana-
jdrjestystd, kysymys- ja omistuslauseita jne.
Monista kieliopeista tuttua, erillistd perus-
lauseiden tai lausetyyppien luetteloa ei ole,
eiki Ingo edes kiyti lause-termii kuin ek-
sistentiaalilauseista: muut ovat »rakenteita»
tai »ilmauksia». Esimerkiksi eksistentiaa-
lilauseita kisitelldédn subjektin sijan valin-
nan, subjektin ja predikaatin kongruessin ja
perussanajirjestyksen yhteydessd. Omis-
tuslause tulee esille subjektin ja perussa-
najirjestyksen yhteydessi ja habere-verbin
puuttuminen ja omistusrakenne vield omas-
sa luvussaan.

Syntaksin alaluku Tekstin synty ja lau-
semaisuuden asteet on kirjan mielenkiin-
toisinta antia ja tarjoaa sellaista tietoa, jota
ei oppikirjoista ja kieliopeista yleensi 16y-
dy. Kvantitatiivisessa tarkastelussa vertail-
laan, millaisia osuuksia lausemaisuuden
asteet (pddlauseet, sivulauseet, partisiipit,
nominaalistukset jne.) saavat, kun sama
teksti kddnnetiin eri kielille. Taulukosta (s.
173) ilmenee muun muassa, etti ruotsiin
verrattuna suomi kidyttdd huomattavasti
vihemmiin péi- ja sivulauseita ja vastaavas-
ti enemmain partisiippeja, infinitiivejd ja
nominaalistuksia; oikeastaan suomi on li-
hempind ranskaa kuin ruotsia. Myos pre-
dikaatittomia upotuksia on tarkasteltu kvan-
titatiivisesti: ruotsiin verrattuna suomi niyt-
tdisi suosivan toisaalta genetiiviattribuutte-

ja, toisaalta yhdyssanoja (s. 216). Vaikka
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kirjakielemme kehityksessi vieraiden kiel-
ten, etenkin ruotsin, esikuvan ja kdannos-
tekstien vaikutus on ollut suuri, suomi eroaa
ruotsista ylldttdvin selvisti myos syntakti-
sesti.

Vertailukohtana olevien kielten sivulau-
seita vastaa tyypillisesti suomessa lauseen-
vastike tai jokin muu nominirakenne. Osal-
taan timidn mahdollistaa laaja partisiippien,
infinitiivien ja deverbaalien nominijohdos-
ten jarjestelmd, mikd onkin yleisesti tunnet-
tua. Toisaalta Ingo tuo esille myds sen har-
vemmin mainitun seikan, ettd suomessa si-
vulauseiden kdytossd on vastaavasti enem-
mén rajoituksia kuin vertailukielissd. Suo-
messa ei esimerkiksi relatiivi- ja alistuskon-
junktioita voi yleensi jittdd sivulauseista
pois: englannin / know he loves you kidin-
netddn suomeksi Tieddn, ettd héin rakastaa
sinua. Jos pyritddn tiiviimpién ilmaukseen,
pitdd turvautua nominaalistukseen: Tieddn
hdnen rakastavan sinua. Suomessa ei sivu-
lauseeseen myOskdidn »voi liittdd paitteitd
yhté kétevisti kuin ruotsissa kidytetdén pre-
positioita sivulauseiden edessid» (s. 180),
vaan useimmiten pitdd kayttia se-pronomi-
nia, jonka taivutuksesta verbin rektio kdy
ilmi. Esimerkiksi ruotsin lausetta Vi tycker
om att man sjunger tillsammans vastaisi
suomessa Piddamme siitd, ettdi lauletaan yh-
dessd, missd nominaalistus olisi luonteva
vaihtoehto: Piddmme yhdessd laulamises-
ta ~ yhteislaulusta.

Sanajdrjestystd kisitellddn kolmessa
perittdisessd alaluvussa: Perussanajirjes-
tys, Fokusointi ja Postmodifikaatio ja pre-
modifikaatio. Vaikka perussanajirjestys
onkin SVO eli médritteet sijoittuvat predi-
kaatin jdlkeen, muuten suomessa on yleis-
td, ettd mairitteet ovat pddsanansa edelld
(premodifikaatio). Tdméa on kontrastiivises-
ti silmiinpistdvii erityisesti silloin, kun at-
tribuutti kasvaa laajaksi, mistd Ingo esittdd
valaisevia esimerkkeji: eilen klo 15 postiin
Jjdtetty kirje, vrt. ruotsin ett brev inldmnat;

engl. a letter delivered (s. 247). Ruotsin tai
englannin mukainen sanajérjestys on suo-
messa mahdoton: *kirje jdtetty postiin ei-
len klo 15.

PRAGMATIIKKAA

Lisdd mielenkiintoisia havaintoja Ingo esit-
tdd kirjansa jalkimmaiisessd osassa Pragma-
titkka. Sen ensimmaisessd luvussa Suomen
kieli — kvantiteettikieli Ingo esittdd ajatuk-
sen, ettd suomelle on tyypillistd méérin
tarkkailu ja herkkd ilmaiseminen: suomen
kielen spesies on Ingon mukaan kvantita-
tilvinen; dannerakenteessakin kvantiteetti-
oppositio on keskeinen. Lisdksi suomi kdyt-
tad monikkoa useista sellaisista asioista ja
ilmidistd, jotka esimerkiksi ruotsissa ovat
yksilollisid; tdstd Ingolla on runsaasti esi-
merkkejd. Hén kiinnittdd myos huomiota
paikallissijaisiin monikollisiin adverbeihin
(eksyksissd, hereilld, néikyvissd, loputto-
miin, néikemiin jne.) ja sentapaisiin ilmauk-
siin kuin esimerkiksi puhua hauskoja, muis-
tella menneitd, kokea kovia, luulla suuria.
Ingon esittdmét »loogiset syyt» eivit aina
ole vakuuttavia — esimerkiksi »ddnien
useus» (kemut, rymyt) tai »tekopaikkojen
useus» (kadoksissa, kateissa) (s. 268-269),
mutta kokonaisuudessaan hianen esittimin-
sd lista on uskottava ja kertoo suomen »mo-
nikkoherkkyydesti», selitettiinpd ilmi6 mi-
ten tahansa.

Kiinnostava ilmié on myds varauksel-
lisuus (hedging), johon suomessa on monia
keinoja: muun muassa yksipersoonaiset il-
maukset, passiivi, geneeriset ilmaukset, ref-
leksiiviverbit, potentiaali, konditionaali ja
modaaliset verbit. Ingo pitdi titi erityises-
ti tieteelliselle tekstille ominaisena, mutta
varauksellisuus, ennen kaikkea persoonan
ja suoran puhuttelun vilttely, on suomessa
tavallista monilla eri kielen tasoilla, aina
arkipdiviisestd puheesta alkaen: Miten
menee; Pitdskohdn tdstd ldahted; Se on nyt



tehtdvd; Katsotaas vihdn ja niin edelleen.
Erilaisten muotokeinojen runsaus on seu-
raus siitd, ettd kieli on mukautunut kulttuu-
risiin tarpeisiin.

OPPIKIRJA, KASIKIRJA VAI
KONTRASTIIVINEN KIELIOPPI?

Suomenkielisend Suomen kieli vierain sil-
min ei luonnollisestikaan sovellu itseopis-
keluun ainakaan s2-opintojen alkuvaihees-
sa. Se jdd tavoittamattomiin myos vieras-
kieliselti lukijalta, joka voisi olla kiinnos-
tunut suomen kielen kontrastiivisesta esi-
tyksestd esimerkiksi yleisen kielitieteen
kannalta. Suomen kieli ei sinédnsi tieten-
kiédn estd teosta olemasta myds oppikirja,
ovathan monetkin s2-oppikirjat suomenkie-
lisid. Yleensid oppikirjoissa kuitenkin suo-
sitaan yksinkertaista kieltd esimerkiksi kie-
liopillisissa selityksissd, mutta Ingo ei kir-
joita mukautettua suomea, pdinvastoin: teos
vaatii hyvéi luetun suomen taitoa.

Vaikka kirjassa on esipuheen mukaan
»tietoisesti yritetty vilttdd liiallista tieteel-
listé otetta», esitystapa on opetuksen niko-
kulmasta enemmain teoreettinen kuin kay-
tannollinen. My®ds jisentely kielen eri taso-
jen mukaan (fonetiikka, morfologia, syn-
taksi, pragmatiikka) on tyypillinen kieli-
opeille ja yleensikin kielen deskriptiivisil-
le kuvauksille eikd oppikirjoille. Varsinaista
oppimisen tai opettamisen tueksi tarkoitet-
tua metatekstid on kirjassa kokonaisuutena
melko vihin. Eniten sitd on morfologian
yhteydessi, mutta siindkin lihestymistapa
on muotokeskeinen. Yleisesti kirjan kiytto-
kelpoisuutta oppikirjana haittaa sen tiiviys
ja pyrkimys kielen tyhjentdviin kuvauk-
seen, minkd vuoksi oppimisen kannalta
keskeiset rakenteet jadvit lukuisten yksi-
tyiskohtien varjoon. Myos graafisesti kirja
on tiivis: esimerkiksi verbien taivutustau-
lukot (s. 90-96) on ahdettu niin pieneen ti-
laan, ettd se alkaa jo haitata niiden lukua.

Visuaalisia havainnollistamiskeinoja ei juu-
ri kdytetd. Harvoja poikkeuksia ovat nuo-
let, joilla kuvataan syntaktisia viittaussuh-
teita (esim. s. 131).

Koska kirjassa on valtava miéri tietoa
tiiviissd muodossa, sille voisi ajatella ole-
van kiyttod kasikirjana, josta esimerkiksi
opettaja tai kieltd jo hyvin hallitseva kéén-
tdjd voisi tarkistaa nopeasti jonkin asian.
Toisaalta tillaisessa kdytossda Suomen kieli
vieraan silmin ei vilttimittd ole paras mah-
dollinen hankinta. Opettajan kannalta useim-
miten hyodyllisempi on jokin s2-kielioppi,
jossa asiat on esitetty helpommin opetuk-
seen sovellettavassa muodossa. Kididntdjad
taas voi hankkia yhtd hyvin jonkin suoma-
laisille tarkoitetun kisikirjan, jossa esimer-
kiksi oikeinkirjoitusseikat on selvitetty yk-
sityiskohtaisemmin. Laaja-alaisuudestaan
huolimatta Ingon teos jdd koykiiseksi: esi-
merkiksi ddnnerakenteen ja sanaston osiot
ovat hyvin luonnosmaisia.

Kirjassa on myos joitakin himmentivid
tai harhaanjohtavia vditteitd, jopa suoranai-
sia asiavirheitidkin. Esimerkiksi pitkistd vo-
kaaleista sanotaan, ettd ne ovat laadullisesti
samanlaisia kuin lyhyet, ainoastaan kestol-
taan pidempid, »suhde hieman yli 1:2» (s.
15, 5.9 samoin myos konsonanteista). Vii-
te ei ota huomioon dédnteen asemaa tavus-
sa tai sanassa ja antaa kuvan, etti kesto-op-
positio olisi aina samanlainen. Kuitenkin
keston suhteellisuuden ja muun muassa ta-
vurakenteen ja ddnneympiriston vaikutuk-
sen mainitsee esimerkiksi Wiik (1981:
104-107). Lieko puolestaan (1992: 95)
toteaa: »Fonologisen pituuseron suhde ei
ole ldheskdidn aina 1 : 2 vaan esimerkiksi
1.,5; toisaalta vokaaleissa se voi olla joskus
jopa 1 : 2,5.» Kesto-opposition laaja kiyt-
to on todellinen suomen kielen @inneraken-
teen erikoisuus, joka ansaitsisi sekd kont-
rastiivisesti ettd kdytannon kielenomaksu-
misen kannalta asianmukaisen kuvauksen

(vrt. Geber 1996: 165).
>



Esimerkkilauseiden joukossa on joita-
kin epdidiomaattisia ilmauksia, kuten sivun
189 esimerkkilauseet, joiden mukaan pas-
siivin I partisiippia voisi kdyttdd seuraavissa
agenttirakenteissa: Tiedot kerditddn viran-
omaisten myohemmin mddrdttdvind ajan-
kohtana ja Hinen hoidettavansa pieni kis-
sa on juossut pois. Elliptisessd lauseessa
Kaikki tanne ostamaan arvan (s. 140) péit-
teellinen akkusatiivi on outo, ellei suoras-
taan mahdoton.

Kirja keskittyy tiukasti kirjoitettuun
yleiskieleen eikd juuri kommentoi puhe-
kieltd tai kirjoitetun kielen rekisterieroja.
Kun Ingo vertailee kirjoitettua suomen
yleiskieltd analyyttisiin germaanisiin kie-
liin, morfologiset ja varsinkin syntaktiset
erot ndyttdvit huomattavasti jyrkemmilti,
kuin jos myos puhekieli olisi otettu tarkas-
teluun mukaan. Ovathan monet suomen syn-
teettiset piirteet, kuten lauseenvastikkeet ja
possessiivisuffiksit, leimallisesti kirjakielisia.
Monesta kielen osa-alueesta olisi voinut
saada kontrastiiviselta kannalta esiin enem-
miinkin. Aénnerakenteen osiosta jiin kaipaa-
maan esitystd eri kielten ddnnerakenteista,
vaikka se 16ytyykin Liekon kirjasta (1992).
Sanaston esityksessd hammaistyttdd, ettd
esimerkkisanoille ei anneta kddnnosvasti-
neita tai historiallisia paralleeleja. Monilla-
kin lainasanoilla olisi esimerkiksi germaa-
nisissa kielissd sellaisia vastineita, jotka
voisivat tarjota kielenoppijallekin ahaa-eld-
myksid ja auttaa kytkemdin suomen sano-
ja muiden kielten sanastoon.

Suomen kieltd katsellaan teoksessa
voittopuolisesti ruotsinkielisen vieraan sil-
min. Suomen ja ruotsin vertailu on sinidnsd
tietenkin tirkeid ja mielenkiintoista, koska
ne ovat rakenteellisesti hyvin erilaisia vuo-
sisataisista tiiviistd kontakteista huolimat-
ta ja tekstejd kddnnetddn paljon kumpaan-
kin suuntaan. Paikoitellen (esim. attribuu-
tin yhteydessi s. 151-168) kirjassa tosin on
niin paljon ja niin yksityiskohtaisesti ana-

lysoituja ruotsinkielisid esimerkkejd, ettd
voidaan kysyi, esitteleekd kirja silloin suo-
mea vierain silmin vai ruotsin kieltd »suo-
men silmin». Englanti ja saksa ovat maail-
mankielid, mutta ne ovat myos ruotsin su-
kukielid, joten kielitypologiselta kannalta
ne eivit tuo kovin paljon uutta kontrastii-
viseen tarkasteluun. My6s ranska on tyypil-
lisesti analyyttinen kieli. Monet suomen
kielen piirteet voisivat ndyttdd vihemmén
erikoisilta, jos vertailukohtia olisi enem-
mén; vastaavasti jotkin itsestddn selvit sa-
mankaltaisuudet voisivat osoittautua kaik-
kea muuta kuin universaaleiksi. Kuvaa olisi
monipuolistanut jo se, ettd vertailua veni-
rakenne, jota on suorastaan epiilty suoma-
lais-ugrilaiseksi substraatiksi, mainitaan
kylld kahdesti. Monissa muissakin seikois-
sa vendjd poikkeaa germaanisista ja romaa-
nisista kielistd ja on samalla kannalla kuin
suomi (valaiseva on Ojaniemen esitys, ks.
Geber 1996: 15-36). Yleensikin nidkokul-
ma on yksipuolinen, kun kirja antaa esi-
merkkejd ruotsista, englannista, ranskasta
ja saksasta, mutta kéyttda sellaisia ilmauk-
sia kuin »useimmat Euroopan kielet»,
»muut Euroopan kielet» ja »indoeurooppa-
laiset kielet», jopa »muut kielet» ja »kan-
sainvilinen kaytianto».

On ymmirrettdvid, ettd teos keskittyy
ruotsin kieleen, koska Ingo on suomen ja
ruotsin vilisen vertailun ja kddntdmisen
suvereeni asiantuntija. Teosta arvioitaessa
on myos muistettava, etti kirjoittaja on tart-
tunut haasteeseen, johon tuskin kukaan
yksittdinen kielentutkija voi véihin yli kol-
mesataasivuisessa teoksessa vastata, ilman
etté jonkin erikoisalan nikokulmasta 16ytyy
huomautettavaa. Sellaisen kattavan kont-
rastiivisen kieliopin laatiminen, jolla olisi
annettavaa sekid suomea hyvin hallitseval-
le ettd sitd opiskelevalle, vaatisi kokonaisen
tyoryhmén ja moninkertaisen sivumiérin.
Nyt Ingon teoksesta saavat irti eniten ne,



jotka tekeviit kddannOstyotd ruotsista suo-
meen, mutta on silld yleisemminkin annet-
tavaa suomen kielen kontrastiivisena ku-
vauksena, varsinkin kun vertailukohtana
ovat maassamme yleisimmin opiskeltavat
vieraat kielet. Kirja tarjoaa uutta, yllattavii-
kin tietoa erityisesti syntaksin alaluvussa
Tekstin synty ja lausemaisuuden asteet ja
niissd pragmatiikan osion luvuissa, joita
edelld on kasitelty. Niissi tulee esiin Rune
Ingon kokemus kielenkidédntimisen kiytéin-
nostd ja teoriasta ja siitd nouseva kokonais-
valtainen nikemys suomen kielen ominais-
piirteistd. W
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