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ingvistisessid tekstintutkimuksessa,
L etenkin kriittisessd tekstintutkimuk-
sessa, sivutaan myos tekstien yhteiskunnal-
lista ulottuvuutta. Niinpi esitykset eri teks-
tilajien sosiaalisesta merkityksestd ovat
tekstintutkijalle mielenkiintoista luettavaa,
semminkin jos kirjoittajat perustavat sano-
mansa konkreettisiin havaintoihin. Davip
BARTONIN ja NIGEL HALLIN toimittama tuo-
re artikkelikokoelma Letter writing as a
social practice tiyttda nimi ehdot erin-
omaisesti.

Kirja koostuu tapaustutkimuksista, jois-
sa kisitellddn kirjeiden kirjoittamisen so-
siaalisia kdytdntojd. Toimittajien Kirjoitta-
massa johdannossa kirjan aihepiiri rajataan
yksityiskirjeisiin. Kirja koostuu kolmesta-
toista luvusta, jotka johdantoa lukuun otta-
matta ovat itsendisid artikkeleita. Johdanto
kokoaa ja suhteuttaa yksittdisten tutkimus-
ten tarjoamaa tietoa sekd peilaa kirjeitéd

muuhun arkipdivin tekstimaailmaan. Taus-
taa muille kirjoituksille luo myos johdan-
toa seuraava artikkeli, jossa CHARLES Ba-
ZERMAN osoittaa kirjeiden tirkedn aseman
monen tekstilajin historiallisessa kehityk-
sessd. Sen jilkeen teoksessa on viisi artik-
kelia, jotka kdsittelevit eri kannoilta kirjei-
den kirjoittamista 1700- tai 1800-luvulla.
Niiden jilkeen seuraa artikkeli nykylapsis-
ta kirjeiden kirjoittajina, kaksi artikkelia
vankien kirjeisté ja artikkelit Nepalin ja
Eteld-Afrikan kirjeenkirjoituksesta. Viimei-
nen artikkeli tihyii jo kirjeiden kirjoittami-
sen sihkoiseen tulevaisuuteen ja muodos-
taa siten symmetrisen vastaparin Bazerma-
nin artikkelille, jossa katsotaan kauas men-
neisyyteen.

Tiukasti ottaen yksikddn artikkeli ei
kisittele nykyisen valkoisen miehen tai
naisen (muiden kuin sdhkoisten) kirjeiden
kirjoittamista. Kokoelma osoittaakin kirjei-
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den olevan ajallisesti, paikallisesti ja kult-
tuurisesti paljon moninaisempi kategoria
kuin ensi ndkemaltd uskoisikaan. Kriittinen
tekstintutkimushan on paljolti keskittynyt
oman kulttuurimme ja aikamme teksteihin
toisin kuin vaikkapa filologinen tekstintut-
kimus. Painopisteensi vuoksi kirja ei niin-
kéddn tarjoa uusia nakokulmia arkikoke-
muksen perusteella tuttuihin asioihin kuin
kiinnostavia kuvauksia menneiden aikojen
tai vieraiden kulttuurien kdytanndisti.

Kokoelman kirjoittajista moni on kas-
vatustieteilijd, ja useissa artikkeleissa tar-
kastellaankin kirjeiden kirjoittamisen ope-
tusta tutkimalla eri aikojen kirjeenkirjoitus-
oppaita ja opetuskaytintojd. Antropologi-
sesti suuntautuneet tutkijat taas tarkastele-
vat kirjeiden kirjoittajia ja heiddn suhtei-
taan, yhdessd artikkelissa myos kirjeiden
kirjoittamiseen liittyvid esineitd. Kaikissa
artikkeleissa kirjeiden kirjoittaminen néh-
dddn osana sosiaalisia kidytdnteitd ja yhtey-
dessd ymparoivadn yhteiskuntaan. Sen si-
jaan vain muutamassa artikkelissa edes si-
vutaan kirjeitd lingvistisesti teksteind tai
kielend, vaikka kirjaan sisdltyvistd kirjoit-
tajien esittelystd kdy ilmi, etté viidestitoista
td tai kielenopettajia. Ainakin seuraavia
paélinjoja tai ndkokulmia olin kirjasta erot-
tavinani: kirje sosiaalisen identiteetin ra-
kentajana, kirje kulttuurin tuotteena ja
muuttajana, kirje muun kanssakdymisen
korvikkeena ja kirje esineend. Seuraavas-
sa esittelen artikkeleja yksityiskohtaisem-
min.

KIRJE ALKUGENRENA

Artikkeleista ehki yleisesti kiinnostavin on
Charles Bazermanin artikkeli kirjeistd eri
tekstilajien perustana, onhan kirje Bazerma-
nin mukaan hyvin monen nykyisen teksti-
lajin alkugenre. Bazerman on koonnut tie-
tonsa omien tekstilajitutkimustensa lisidksi

useista kirjallisuusldhteistd. Hidn juontaa
kirjeisiin niin lain, hallinnon kuin politii-
kankin monien tekstilajien juuret, samoin
sanomalehtien ja erdiden tieteen, taiteen ja
talouden tekstilajien.

Kirje lienee tekstilajeista toiseksi van-
hin omaisuusluettelojen jilkeen. Ensim-
madiset kirjeet ovat Bazermanin mukaan
olleet hallitsijoiden kaskykirjeitd. Ennen
kirjeiden aikaa hallitsijaa edusti ldhetti, joka
suullisesti vélitti hallitsijan viestin. Myo-
hemmin ldhetti suusanallisen viestin ilmoi-
tettuaan luovutti myos kirjeen tai luki sen
ddneen, ja lopulta pelkka kirje riitti edusta-
maan ldhettdjadnsd. Kirjeelle ominaista
onkin Bazermanin mukaan se, etti se pro-
jisoi lahettdjansé paikalle timén olematta
fyysisesti lasnd. Niinpd kirje sopii moninai-
siin tarkoituksiin. Jo antiikin aikana yksi-
tyinen kirjeenvaihto oli runsasta, mutta li-
siksi kirjoitettiin muun muassa liikekirjei-
td, suositus- ja anomuskirjeitd, hupailukir-
jeitd sekd kirjeitd jumalille ja jopa kuolleil-
le. Bazerman muistuttaa, ettd myds useim-
mat Uuden testamentin tekstit ovat kirjei-
td, joissa padaiheiden lisdksi puhutellaan ja
tervehditddn vastaanottajaa ja kerrotaan ja
kysellddn kuulumisia. MyShemmin pai-
menkirjeistd tuli kirkollisen hallinnon vé-
line, ja niissd kdsiteltiin (ja kdsitelldidn edel-
leen) esimerkiksi kurinpitosddnnoksi, piis-
painkokousten pditoksid sekd monenmoi-
sia ajankohtaisia aiheita. Ndistd kirjeistd oli
vain lyhyt matka moniin hallinnon ja poli-
tiikan tekstilajeihin.

Talouden piirisséd jopa setelit ovat Ba-
zermanin mukaan kehittyneet kirjeistd, joi-
den allekirjoittajat 1100-luvun Italiassa
kehottivat vastaanottajaa maksamaan kir-
jeen haltijalle tietyn summan. Niinkin uu-
denaikaisen tekstilajin kuin patentointi-
todistuksen edeltdjd on kirjeen muotoinen
valtakirja. Yhtion vuosikertomus puoles-
taan on kehittynyt johdon kirjeestd osak-
keenomistajille; kirjeestd muistuttaa yhd




vuosikertomusten alussa oleva toimitusjoh-
tajan allekirjoittama katsaus vuoden toimin-
taan. My0s sanomalehtiuutisten alkua voi
etsid erdiden suullisten genrejen lisdksi
uutiskirjeistd, jollaisia ldhettivit ammatti-
maiset kirjeenvaihtajat Englannissa sdty-
ldisille jo 1400-luvun jélkipuoliskolla. Var-
haiset sanomalehdet viittasivat saamiinsa
kirjeisiin uutisldhteendédn; yhd edelleen
puhutaan tiedotusvilineitten ulkomaan-
kirjeenvaihtajista. Kaunokirjallisuudessa
taas kirjeromaani lienee vanhin romaanin
muoto.

Myds tieteellisen artikkelin juuret Ba-
zerman juontaa Kkirjeistd: aikakauskirja
Philosophical Transactions of the Royal So-
ciety sai alkunsa, kun Royal Societyn sih-
teeri Henry Oldenburg vilitti luonnonfilo-
sofien kirjeenvaihtoa ja alkoi sitten myds
julkaista nditd kirjeitd. Esimerkiksi Newto-
nin kuuluisa artikkeli A new theory of light
and colours ilmestyi vuonna 1672 kirjeend,
joka ennen julkaisemistaan oli luettu Royal
Societyn kokouksessa. Kirje heritti kiivaan
kirjeenvaihdon, joka suureksi osaksi jul-
kaistiin Philosophical Transactions -aika-
kauskirjassa. Vihitellen alettiin yhd enem-
min orientoitua lehden lukijoihin kirjeen
nimettyjen vastaanottajien kustannuksella.
Kobhteliaisuus viiheni samalla kun argumen-
toivuus lisddntyi, ja yli sadan vuoden kulut-
tua kirjemuodosta luovuttiin. Kuten Bazer-
man huomauttaa, tieteellisissd aikakaus-
kirjoissa julkaistaan edelleen kirjemaisid,
vihemmin tieteellistd harkintaa ja enem-
min henkilokohtaista painotusta sisdltdvid
puheenvuoroja. Téllaisia vartenhan on esi-
merkiksi Virittdjan Havaintoja ja keskuste-
lua -palsta.

Mikd sitten tekee kirjeistd sopivan kan-
tadidin niin monelle tekstilajille? Bazerman
korostaa kirjeen kykyd muuntua erilaisiin
tilanteisiin: Kirje tarjosi sisélloltdidn ja muo-
doltaan joustavan ilmaisuvilineen, joka
saattoi kehittyd palvelemaan erilaisia teh-

tdvid, suhteita ja institutionaalisia kédytdn-
teitd.

VANKIEN KIRJEENVAIHTOA

Ehki ensi nidkemiltd aiheeltaan oudoimmil-
ta tuntuvat kirjan kaksi artikkelia vankien
kirjeistd. Sosiaaliantropologi JANET MAYBIN
kisittelee artikkelissaan Death row pen-
[friends: Some effects of letter writing on
identity and relationships yhdysvaltalaisis-
sa vankiloissa kuolemantuomionsa tiytéin-
toonpanoa odottavien vankien kirjeenvaih-
toa. Maybin on kyselylomakkeen ja haas-
tattelujen avulla selvittinyt vankien ja hei-
dén brittildisten kirjeenvaihtotoveriensa
motiiveja kirjeenvaihtoon ja kokemuksia
siitd. Sen sijaan artikkelin kaksi kirje-esi-
merkkid jaavit tekstin kuvitukseksi siind
missd vangin piirtdma kuva eristyssellisti.

Maybinin mukaan kirjeenvaihto tyydyt-
tdd monia henkilokohtaisia ja sosiaalisia
tarpeita, joiden tyydyttiminen ei vangeille
muuten olisi mahdollista heidin joutues-
saan odottamaan tuomionsa tdytantoon-
panoa jopa yli kaksikymmenti vuotta. Vaik-
ka vangit hankkivat kirjeenvaihtotoverin
usein raadollisesti rahan tai seksin toivos-
sa, kirjeenvaihto on heille ennen kaikkea
keino selvitd henkisesti teloituksen odotuk-
sesta ja rikkoa sosiaalinen eristyneisyys. Eri
kirjeenvaihtotovereille saattaa muodostua
erilainen tehtidvid vangin kirjeitse luodussa
sosiaalisessa verkostossa. Tavallisia ovat
metaforiset sukulaisuussuhteet, jotka May-
binin mukaan mahdollistavat toisaalta eten-
kin hyvin eri-ikdisten kirjeenvaihtotoverien
liheisyyden ja joiden avulla toisaalta vil-
tetddn suhteen seksuaalisuus. Niinpd kir-
jeenvaihtotoveri voi olla ikdédn kuin van-
hempi, isovanhempi, lapsi tai sisarus. Nidin
kielellda konstruoidaan todellista imitoiva
sosiaalinen verkko.

Kirjeenvaihto myos auttaa sekd vanke-

ja ettd ndiden kirjeystdvid identiteetin ra-
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kentamisessa. Maybin korostaa sosiaalisen
konstruktivismin mukaisesti, ettid identiteet-
ti rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa. Aitoa, oikeaa ja muuttumatonta identi-
teettid ei ole, vaan kaikki sosiaalinen toi-
minta, myos kirjeenvaihto, rakentaa iden-
titeettid. Monet vangit kokevat kirjeenvaih-
don myotid rakentuvan identiteettinsd jopa
todellisemmaksi kuin aikaisemman.

ANITA WILSONIN tutkimat vangit eiviit
ole kuolemaan tuomittuja vikivaltarikolli-
sia, vaan pienempid rikollisia, jotka kirsi-
vit eripituisia tuomioitaan Ison-Britannian
vankiloissa. Wilson on suorittanut osallis-
tuvaa havainnointia vankiloissa usean vuo-
den ajan ja ollut kirjeenvaihdossa vankien
kanssa. Hin my0s nidyttdd useita esimerk-
keja vankien kirjoittamista kirjeistd, vaik-
ka analysoi enemmén niiden visuaalista il-
mettd kuin kielta.

Mydos Wilson korostaa kirjeiden moni-
puolista merkitystd vankien sosiaalisessa
elamissd. Wilsonin mukaan vangit kirjoit-
tavat kirjeitd vankilan ulkopuolisten ystd-
viensi, sukulaistensa ja kirjeenvaihtotove-
riensa lisdksi muun muassa vankitovereil-
leen ja asianajajilleen. Wilson kertoo, ettd
vangit hyodyntéivit kirjeenvaihdossaan eri
aisteja — ainakin niin pitkille kuin vanki-
lan sd@@nnot sallivat. Merkitystd on kirjeen
hajulla, joka saattaa tuoda vangille tuulah-
duksen kodin tuoksuista. Kirjeiden koske-
teltavuus taas ilmenee siind, ettd vangit ld-
hes poikkeuksetta sdilyttavit vankilan ulko-
puolelta saamansa kirjeet, usein nikyvalla
paikalla sellissddn. Erityisen tarkedd on
kuitenkin visuaalisuus, ja vankilan ulko-
puolisille ystiville lahetetyt kirjeet ja kirje-
kuoret koristellaan usein esimerkiksi kuk-
kakuvioin ja erilaisin ornamentein, kuten
artikkelin kuvat kertovat. Eri tarkoituksiin
kirjoitetut kirjeet poikkeavat ulkonid6ltiddn
toisistaan: vankien salaa toisilleen ldhetti-
mit kirjeet ovat pienid, esimerkiksi isom-
masta arkista repdistyjd lappusia, asianaja-

jille kirjoitettaessa kdytetddn vankilan viral-
lista kirjelomaketta ja kirjeenvaihtoystivid
varten hankitaan kirjepaperia. Visuaalisuus
painottuu myos sananvalinnoissa, kuten ar-
tikkelin otsikkoon "Absolutely truly brill to
see from yo’: Visuality and prisoners’ let-
ters lainatusta vangin kirjeen katkelmasta
kiy ilmi.

TYOLAISET
KIRJEENKIRJOITTAJINA

Aivan erilaisesta maailmasta kertovat
FRANCES AUSTININ ja CATHERINE KELLIN ar-
tikkelit. Austin kuvaa cornwallilaisen tyo-
laisperheen jdsenten keskindistd kirjeen-
vaihtoa 1700-luvun lopussa ja Kell eteld-
afrikkalaisten siirtoty6ldisten kirjeenvaih-
toa kotiseudulle jdaneen perheen kanssa. Yh-
teistd vankien kirjeenvaihdon kanssa on kui-
tenkin se, etté kirjeitd kirjoitetaan, koska mah-
dollisuutta tapaamiseen ja asioiden hoitami-
seen kasvokkain keskustelemalla ei ole.
Austinin aineistona on cornwallilaisen
Cliftin perheen kirjeenvaihto 1790-luvulta
1800-luvun alkuun. Harvinaiseksi aineiston
tekee se, ettd kirjoittajat kuuluvat vieston-
osaan, jonka varhemmin on otaksuttu vie-
14 tuon ajan Englannissa olleen ldhes kirjoi-
tustaidotonta ja siten jddneen kirjoituskult-
tuurin ulkopuolelle. Austin arveleekin, ettid
varhempi kisitys johtuu sdilyneen aineiston
puutteesta. Koska arkistoihin on pditynyt
vain korkeassa yhteiskunnallisessa asemas-
saolleiden kirjeitd, tyoldisperheiden kirjal-
lisesta kulttuurista ei ole juuri jaanyt jalkii,
vaikka sitd olisi ollutkin. Samaan ongel-
maan viittaavat Nevalainen ja Raumolin-
Brunberg (2000: 52), joiden historiallisen
sosiolingvistiikan tutkimuksessa aineistona
ovat vanhat englantilaiset kirjeet. Cliftin
perheen kirjeenvaihto on poikkeuksellisesti
sdilynyt, koska Cliftin sisaruksista nuorin
kohosi sellaiseen yhteiskunnalliseen ase-
maan, ettd hinen kirjeenvaihtonsa siilytet-



tiin. Huolimatta lyhyeksi jdéneestd koulu-
sivistyksestiin timi perheenjisen, William
Clift, arvosti jo nuorena kirjallista kulttuu-
ria, miké nikyy siind, ettd hin tallensi alusta
alkaen ldhes kaikki saamansa ja kirjoitta-
mansa kirjeet joko alkuperdisini tai kopioi-
malla ne kisin vihkoon. Kirjeissddn hin
tihdensi perheenjisenilleen kirjallisen vies-
tinndn merkitystd ja ohjasi nditd oikein-
kirjoituksessa.

Austin osoittaa, ettd vaikka muut per-
heenjisenet eivit kdyneet koulua senkéin
vertaa kuin William, he selvisivit kirjeiden
kirjoittamisesta, vaikkeivit hallinneetkaan
oikeinkirjoitusta. Cliftien kirjeet olivat
muodoltaan tunnistettavissa kirjeiksi: niis-
sd oli puhuttelu, lopputervehdys ja allekir-
joitus. Kirjeet myds toteuttivat monia funk-
tioita. Niissd kerrottiin perheen ja kylidn
kuulumisia, annettiin eldminohjeita ja ih-
meteltiin jonkun perheenjidsenen laiskaa
kirjoittamista. Jopa huumoria viljeltiin.
Kirjeissd myos mainitaan tuttavien kirjeet
normaalina kdytintond. Cliftit eivit siis
olleet kirjeiden kirjoittajina poikkeus, vaan
kirjallinen kulttuuri oli osa tyovieston ta-
vallista eldmi.

Cliftin perheen kirjeenvaihto muistuttaa
Kellin tutkimien Eteld-Afrikan mustien tyo-
laisten kirjeenvaihtoa. Kellin artikkelin
péddasia on kuitenkin, ettd mustilla on jo
oma, tarkoituksenmukaiseksi kehittynyt
kirjeenvaihtokidytintonsd, mutta aikuiskou-
lutuksessa heille opetetaan toista, valkois-
ten kdytiantod, joka on heille vieras ja jopa
sotii heidén kulttuuriaan vastaan. Esimer-
kiksi opetettavat puhuttelut ja lopputerveh-
dykset ovat intiimiydessién vieraita tyoldis-
ten omalle kulttuurille, jossa tiettyjen pu-
huttelujen kiyttd on suorastaan tabu. Ope-
tuksessa myos kehotetaan kirjoittamaan
kirjekuoreen tarkka katuosoite ja pane-
maan kirje postiin, vaikka kdytinnossd
mustien asuma-alueilla ei usein ole osoit-
teita, minka vuoksi kirjeet kulkevat postis-

sa hitaammin kuin linja-autossa tuttavien
mukana.

ANOMUSKIRJEIDEN KIELI

Kokoelman artikkeleista eniten kirjeiden
kieleen paneutuu ToNy FAIRMAN artikkelis-
saan English pauper letters 1800-34, and
the English language. Fairmanin aineisto-
na ovat anomuskirjeet, joita vieraalle paik-
kakunnalle muuttaneet englantilaiset lihet-
tivit virallisen kotikuntansa kéyhdinhoidon
valvojalle saadakseen taloudellista apua.
Kirjeet on kirjoitettu 1800-luvun alussa,
jolloin laki mahdollisti tdllaisen avun saa-
misen. Fairman analysoi artikkelissaan
muutamaa esimerkkid 800 kirjeen aineis-
tostaan. Kirjeet ovat periisin kuntien arkis-
toista, joissa Fairman arvelee olevan tallella
kuutisentoistatuhatta vastaavaa kirjettd,
vaikka ldheskiin kaikkia aikoinaan kirjoi-
tettuja kirjeitid ei ole sdilytetty.

Fairman on kiinnostunut siitd, mitd koy-
hien kirjeet kertovat englannin kielen kehi-
tyksestd. Kirjeiden kirjoittajat elivit pai-
osin suullisessa ympiristossd, ja siksi hei-
din kirjoitustaitonsa oli heikko tai korkein-
taan kohtalainen. Fairman nimittdd tutki-
miensa kirjeiden kielimuotoa avoimeksi
englanniksi (Open English). Se on kieli-
muoto, jota ei tietoisesti ohjailla, vastakoh-
tanaan kouluissa opittu, tietoisesti ohjailtu
sivistysenglanti (Schooled English). Vaik-
ka kirjeiden kirjoittajat todennidkdoisesti
puhuivat murteita, kirjeissddn he tavoitte-
livat aikansa sivistysenglantia. Silti heididn
kirjeensid eroavat melkoisesti artikkelissa
siteeratusta Coleridgen kirjeestd, jonka
Fairman ottaa esimerkiksi aikakauden sivis-
tyneen, kouluja kdyneen henkilon kirjees-
td. Fairman 16ytédd ainakin kolmen tasoisia
eroja. Ensinnikin koyhien kirjeet poikkea-
vat sivistyneiston Kirjeisté vilimerkityksel-
tddn: niissd ei juuri ole pilkkuja tai pisteiti,

vaan jaksoja on voitu merkitd esimerkiksi
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puhuttelusanalla Sir. Toiseksi eroja on sa-
nastossa. 1800-luvun alun sivistyneessi
englannissa kéytettiin paljon pitkid latina-
laisperdisid sanoja ja viltettiin anglosaksi-
sia yksi- tai kaksitavuisia sanoja. Koyhien
kirjeissd sanat ovat anglosaksista tyyppii,
ja mahdolliset pitkétkin sanat on usein kir-
joitettu anglosaksisen rakenteen mukaisesti
yksi- tai kaksitavuisiksi. Kolmas ero on, ettid
kun Coleridge kirjeessdin aikansa tyyli-
ihanteen mukaisesti kdyttdd pitkid, polvei-
levia virkkeitd, jotka vaativat tarkkaa suun-
nittelua ja tietoista rakentamista, koyhien
kirjeissd teksti etenee puhetta jiljitellen,
lyhyt lause kerrallaan, mahdollisesti jotain
jélkikdteen mieleen tulevaa lauseen lop-
puun lisiten. Myos kirjeelle tyypillinen
vastaanottajan puhuttelulla alkava rakenne
oli osalle kirjoittajista outo.

Fairman korostaa, ettd avoimella eng-
lannilla kirjoittava saattoi olla kompetentti
kommunikoija, vaikka hdnen kédyttiménsa
kieli ja viestintdstrategia poikkesivat sivis-
tysenglannille tyypillisistd. Sivistysenglan-
nin oppiminen oli koulua vain vihin kiy-
neelle vaikeaa. Alkeisopetuksessa englan-
nin oikeinkirjoituksen monitasoisen jérjes-
telman oppimista vaikeutti se, ettd harhaan-
johtavasti opetettiin fonemaattista oikein-
kirjoitusta. Myoskddn alkeisoppikirjojen
esimerkkilauseet ja -katkelmat eivit ohjan-
neet vilimerkkien kdyttoon eivitka yksita-
vuisten sanojen vilttdmiseen.

Sivistysenglanti oli Fairmanin mukaan
1800-luvun alussa univormu, jonka avulla
sen puhujat osoittivat kuuluvansa sivisty-
neistoon. Nykyistd sivistysenglantia hin si-
td vastoin pitdd tyokaluna, jonka on toimit-
tava myos tyoelamassi. Kehittyikseen sel-
laiseksi se on lainannut monia piirteitd avoi-
mesta englannista, eikd Fairmanin mukaan
avoimen englannin ja sivistysenglannin vi-
lilld nykyisin olekaan yhti suurta eroa kuin
parisataa vuotta sitten. Fairman arvelee tu-
levan kehityksen tasoittavan eroja edelleen.

OPPAILLA
KIRJEENKIR]JOITTAJIKSI

Fairmanin kuvaamat kdyhiit eivit aina kir-
joittaneet kirjeitdén itse, ja kirjurin apua
tarvitsee myos osa Kellin kuvaamista etela-
afrikkalaisista tyoldisistd. Aikoinaan am-
mattikirjuria kdyttivit myos ylhdiset, kuten
Bazerman artikkelissaan kuvaa. Omakitistid
kirjeenkirjoitustaitoa alettiin kuitenkin var-
hain pitdd sivistykseen kuuluvana, ja jo an-
tiikin ajan retoriikan oppaissa annettiin
ohjeita myos kirjeenkirjoittajille. Kokoel-
maan siséltyy kaksi artikkelia, joissa ana-
lysoidaan 1700-1800-lukujen yhdysvalta-
laisia kirjeenkirjoitusoppaita. Kuten histo-
rioitsija KONSTANTIN DIERKS omassa artik-
kelissaan The familiar letter and social re-
finement in America, 1750—-1800 sanoo,
oppaista saa kuvan ajan kulttuurisista ihan-
teista, vaikkeivit ne annakaan tietoa todel-
lisista sosiaalisista kédytanteista.

Dierks kertoo 1700-luvun loppupuolel-
la Yhdysvalloissa ilmestyneistd yksityiskir-
jeiden kirjoittamisen oppaista, jotka opas-
tivat nousevaa keskiluokkaa sivistyneiston
tapoihin. Yksityiskirjeiden kirjoittamista oli
aiemmin kisitelty liikekirjeiden kirjoitta-
misoppaissa harjoitteluna tarkeammiksi
katsottujen liikekirjeiden kirjoittamista var-
ten, mutta 1700- ja 1800-luvuilla yksityis-
kirjeistd tuli kirjeiden tirkein alalaji. Kuten
erddn Dierksin kuvaaman oppaan kirjoittaja
sanoo: »Nothing is so common as writing
of letters.» (S. 32.) Dierks nikee kielellisen
ja kirjallisen sivistyksen keskiluokan so-
siaalisen nousun vilineend, ja kirjeoppai-
den lisdksi 1700-luvun jdlkipuoliskolla il-
mestyikin satamaérin myos oikeinkirjoituk-
sen ja kieliopin oppaita sekd sanakirjoja.
Oppailla oli Dierksin mukaan suuri merki-
tys myos sille, ettd kirjeenkirjoitusta alet-
tiin pitdd sopivana kaikille riippumatta su-
kupuolesta ja idstd, jossain médrin myos yh-
teiskuntaluokasta, vaikka kirjeiden kirjoit-
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taminen yhd rajoittui enimmékseen yla- ja
keskiluokkaan. Aiemmin kirjeenkirjoitus
oli ollut lahinna yldluokan miesten aluetta,
mutta nyt myds naiset, nuoret ja lapset kat-
sottiin soveliaiksi kirjoittamaan kirjeitd, ja
heitd varten julkaistiin jopa omia oppaita.

Kirjeenkirjoitusoppaita ilmestyi lukui-
sia. Erityisen paljon seuraajia Yhdysvallois-
sa sai W. H. Dilworthin julkaisema opas, ja
Dierks kuvailee pddasiassa juuri tdmin
oppaan sisdltod. Dilworth sovelsi filosofi
John Locken ajatusta kirjeenkirjoittamisen
tarkeydestd herrasmiehen sosiaaliselle mai-
neelle myos muihin kuin herrasmiehiin.
Kirjeiden tdrkein tehtdvi oli vilittdd kiin-
tymysti, ja tunne ja vilpittomyys asetettiin
jarkeilyn ja muodollisuuden edelle. Silti
Dilworthin mukaan kirjoittaminen vaati
enemmin paneutumista kuin puhe, koska
kirjallista viestid arvioidaan ankarammin.
Vaikka kirjeiden oli vaikutettava spontaa-
neilta, ne oli suunniteltava huolellisesti,
jottei niistd tullut hajanaisia, epétarkkoja tai
kieleltdan virheellisid. Kielivirheet olisi ni-
mittdin voitu tulkita kirjoittajan ymmarta-
mittomyyden ja epitarkkuus epikohteliai-
suuden aiheuttamiksi. Erityisesti varoitet-
tiin vulgaariudesta, joka olisi voinut herit-
tad epdilyn kirjoittajan kuulumisesta alem-
paan yhteiskuntaluokkaan. Tyyli-ihanteena
oli vaivaton eleganssi, josta huokui keskus-
telun luontevuus. Jotta vaivattomaan vaiku-
telmaan pédstiin, piti ndhdid paljon vaivaa.
Siksi juuri oppaat olivat tarpeen.

LuciLLe M. ScHuLtz puolestaan kuvaa
artikkelissaan Letter-writing instruction in
19th century schools in the United States
1800-luvun koululaisille tarkoitettuja kir-
jeenkirjoitusoppaita. Erds opas esimerkik-
si antaa seikkaperdiset ohjeet siitd, miten si-
sdoppilaitoksessa oleva poika kirjoittaa ko-
tiin: »Dear Sister, I take this opportunity to
write you a few lines. 1. Mention the state
of your health, and that of your friends. 2.
Of your school and how you like it —of your

studies — the progress you make in them —
how you like each, and which the best —and
why. 3. Use of these branches — and which
the most useful. 4. Particulars.» (S. 115.)

Myds nédiden oppaiden ideana oli sa-
mastaa kirje ja kirjoittaja, ja kirjeestd tuli
Schultzin mukaan kirjoittajan luonteen me-
tonyymi. Schultz sanookin, ettd samalla
kun kouluissa opetettiin kirjoittamaan kir-
jeitd, niiden kirjoittamisesta tuli keino vé-
littdéd oppilaille kulttuurin vallitsevia, kes-
kiluokkaisia arvoja. Kaikki lapset eiviit vie-
14 1800-luvun Yhdysvalloissa paisseet kou-
luun, vaan sitd kdvivit lahinnd valkoiset
keskiluokan lapset. Schultz kritisoi sitd, ettd
oppaissa annetut kirjeenkirjoitusharjoituk-
set jattivit osan naistéikin oppilaista ajatel-
lun lukijakunnan ulkopuolelle. Erdéssé op-
paassa esimerkiksi annettiin ohje: »Kirjoi-
ta poissa olevalle isdllesi kirje, jossa kuvai-
let ponia ja pyydit rahaa sen ostamiseen.»
(S.122)

Kuitenkin Schultz paittdd artikkelinsa
korostamalla, ettd kirjeenkirjoitustaito on
tarkedd kulttuurista pddomaa, silld sen avul-
la voi keskustella ja tuoda myos julkiseen
keskusteluun tirkeind pitdmiddn yhteiskun-
nallisia asioita. Esimerkkiné hidn mainitsee
kirjeen, jonka eris 12-vuotias tyttd vuonna
1840 kirjoitti perheystiville. Kirjeesséin tyt-
t0 kritisoi koulunsa tapaa jakaa palkintoja
oppimissuorituksista ja arvostelee palkin-
non merkitystd opiskelumotivaatiolle. Kirje
julkaistiin samana vuonna koulualan leh-
dessi, ja niin se tavoitti suuren, kasvatuk-
seen perehtyneen yleison. Schultz ei kuiten-
kaan kerro, vaikuttiko kirje lopulta koulu-
jen palkintokdytantoon.

RAKKAUSKIRJEET —
VAINKO TUNTEILUA?

Myos LaurAa M. AHEARNIN alle kymmen-
sivuisessa artikkelissa nepalilaisten rak-

kauskirjeistd ndkokulma on siind, miten Kir-
>
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joitustaito ja kirjeenkirjoitustaito muuttavat
yhteisdd. Ahearnin tutkimassa nepalilaises-
sa kyldssd avioliitot olivat aiemmin enim-
mikseen jdrjestettyjd, mutta 1990-luvulla
nuorten keskendin sopimat liitot yleistyivét
selvisti. Silti kyldn nuoret eivit edelleen-
kéin seurustele avoimesti keskendén niin
kuin ldnsimaiden nuoret. Kuitenkin kun
kylddn on tullut koulu ja myds tytot ovat
sielld oppineet kirjoittamaan, ovat nuoret
ruvenneet seurustelemaan kirjeitse. Kirjei-
td ldhetetddn, vaikka kirjeenvaihtokumppa-
ni asuisi melkein naapurissa. Tavallista on
kirjoittaa ja lukea kirjeet yhdessid samaa su-
kupuolta olevien ikdtoverien kanssa. Néin
kirjoitustaito on vaikuttanut seurustelu-
kdytantoon. Vastaavanlainen ilmio lienee
tekstiviestien ldhettely, jota suomalaiset
harrastavat seurustelussaan.

Ahearn on analysoinut myos kirjeiden
sisdltod. Tyypillistd niille on romanttisen
rakkauden abstrakti kuvailu ja vakuuttami-
nen. Lisdksi kirjeissd keskustellaan avio-
liittotapojen muuttumisesta ja sukupuolten
tasa-arvoistumisesta. Kirjeistd kuvastuvat
my0s kohtalouskon vihentyminen, usko
yksilolliseen valintaan ja yleinen eldméssi
menestymisen tavoittelu. Rakkauskirjeet
siis heijastavat Nepalin kulttuurista muutos-
ta laajemminkin ja osaltaan levittdvit ja
kehittdvit sen aatteita. Vastaavalla tavalla
Ahearn sanoo rakkauskirjeiden levittdneen
individualismin aatetta 1800-luvun Yhdys-
valloissa.

NYKYLASTEN KIRJEET

Nykyajan lapsista kirjeenkirjoittajina ker-
tovat Nigel Hall, ANNE ROBINSON ja LESLIE
Crawrorp. He selostavat opetuskokeilua,
joka tuotti kiinnostavaa tietoa siitd, millai-
sia viestintédstrategioita viisivuotiaat britti-
lapset kayttivit. Lapsille ei systemaattisesti
opetettu kirjeiden kirjoittamista, esimerkik-
si muotoseikkoja, mutta lasten opettaja

Robinson luki heille satukirjaa, joka sisél-
si kirjeenkantajapddhenkilon kuljettamat
kirjeet myos todellisina fyysisind esineind.
Sen jdlkeen Hall ja Crawford vierailivat
Robinsonin luokassa, leikkivit lasten kans-
sa ja antoivat kullekin lopuksi lyhyen kir-
jeen, johon pyydettiin vastausta. Alun pe-
rin tarkoituksena oli vain antaa lapsille
mahdollisuus harjoittaa kirjeen kirjoitta-
mista, mutta lapset jatkoivat kirjeenvaihtoa
innokkaasti niin kauan, ettd lopulta tutki-
joilla oli myds loistava tutkimusaineisto.

Artikkelissa keskitytddn kuvaamaan
lasten ensimmaisid kirjeitd. Tutkijat jaotte-
levat niissé kéytetyt strategiat neljdin pai-
tyyppiin. Ensinnékin lapset viittasivat yh-
teiseen kokemukseen eli tutkijoiden kidyn-
tiin koulussaan. Toiseksi lapset kertoivat
itsestddn, kuten idstddn ja perheestidin. Kol-
manneksi he pyysivit lisdi tietoja kirjeen-
vaihtokumppanistaan. Neljanneksi he ko-
rostivat ystavyyttdan uuden kirjeenvaihto-
toverinsa kanssa ja toivoivat hineltd vas-
tausta. Tutkijat korostavat, ettd kaikki stra-
tegiat olivat tilanteeseen sopivia ja sosiaa-
lisesti jarkevid.

Tutkijat vastasivat lasten kirjeisiin hie-
man pitemmélld, noin sivun mittaisella kir-
jeelld, ja tastd rohkaistuneina my0s lapset
kirjoittivat toisesta kirjeestddn huomatta-
vasti ensimmdistd pitemmén. Tamidnkin
jdlkeen lasten kirjeet pitenivit kirjeenvaih-
don edistyessi, ja niiden sisdlto kehittyi
kiinnostavammaksi, dialogisemmaksi, ru-
pattelevammaksi, ystavillisemmiksi ja
useampia aiheita késitteleviksi. Lapsia ei
kehotettu kiyttamain kirjeissddn osoittei-
ta, paiviyksid, puhutteluja eikd lopputer-
vehdyksid, jotta muotovaatimukset eiviit
veisi intoa sisidllon laatimisesta, mutta silti
joidenkin lasten kirjeissi oli pyrkimysti kir-
jeen tyypilliseen muotoon. Mallina toimi
tietysti myos tutkijoiden ensimmaéinen kir-
je, jossa oli puhuttelu Dear + lapsen nimi
ja lopputervehdys Love + ldhettdjidn nimi.



Hall ym. arvostelevat aiempia lasten
kirjoittamiseen liittyvid tutkimuksia, joiden
mukaan lapset eivit pysty ottamaan lukijaa
huomioon. Niissi tutkimuksissa lukija on
kuitenkin ollut kuviteltu eiké todellinen.
Omassa tutkimuksessaan Hall ym. pitiviit
tirkednd sitd, ettd lapset saivat vastaukset
kirjeisiinsd. Tarkedd oli myos, ettd lapset
kirjoittivat jollekulle muulle kuin opettajal-
le: ndin heidin ei tarvinnut keskittyé opet-
tajalle muodollisesti kelpaavan kirjeen Kir-
joittamiseen. Johtopiitoksendin tutkijat
arvelevat, ettd pienetkin lapset pystyviit
kohdistamaan viestinsi lukijalle. Kuten
artikkelissa todetaan, lasten ei selvistikéian
tarvitse hallita kaikkia kirjoittamisen perus-
taitoja, ennen kuin he jo voivat toimia kir-
jallisesti. Samahan pitee aikuisiinkin, niin
kuin esimerkiksi Austinin artikkeli osoittaa.

KIRJEIDEN AINEELLINEN PUOLI

Kirjeiden materiaalista puolta sivuaa jo
Wilson, mutta varsinaisesti kirjeenkirjoi-
tuksen aineellisuus on Nigel Hallin artikke-
lin aiheena. Hin tarkastelee 1800-luvun
englantilaisille kirjeenkirjoittajille tarjolla
ollutta vilineistdd kirjepapereista ja -kuo-
rista mustepulloihin ja kyninteriin. Totta
tosiaan, kirjeet eivit synny ilman moninai-
sia tarvikkeita. Vihintédn tarvitaan kyni ja
paperia, mutta kuten Hall kirjoittaa, nimi
eivit voi olla minkilaisia tahansa, vaan kir-
jeenkirjoitusvilineistd kuvastaa aikansa
ihanteita ja kirjoittajan sosiaalista statusta.
Niinpi valittavana oli Hallin kuvaamana
aikana muun muassa tuhansia erilaisia mus-
tekyniin terid, jotka erosivat toisistaan lihin-
nd siind, millainen kuva niihin oli kaiver-
rettu. Nyky-Suomessa viestimen ulkoasun
tiarkeydessi liheisin vertailukohta lieneviit
matkapuhelimet: teknisten ominaisuuksien
liséiksi eroa on vihintdidn yhtd paljon eri
mallien ulkoasussa— jopa erilaisia irtokuo-
ria on kaupan lukemattomia.

KATOAVATKO TULEVAISUUDEN
KIRJEET?

Kokoelman viimeisessi artikkelissa Com-
puter-mediated communication: The future
of the letter? SIMEON J. YATES vertaa siih-
koistéd kirjeenvaihtoa tavallisiin kirjeisiin.
Toisin kuin useimmat muut kirjan luvut
Yatesin artikkeli ei perustu yhteen tapaus-
tutkimukseen, vaan hin pyrkii laajempaan
synteesiin, vaikka esittidikin vililld esimerk-
kejd jopa omista sihkoisistd viesteistédin.

Yatesin tdrkein sanoma on, etti tieto-
konevilitteisen viestinndn muodot eivit
suoraan pohjaudu olemassa oleviin teksti-
lajeihin mutta eiviit ole ndisté riippumatto-
miakaan. Uusiin tietokoneviilitteisiin Kirjoi-
tetun viestinnin tekstilajeihin ovat johta-
neet sosiaaliset kiytianteet ja kontekstit, tek-
niset valmiudet ja olemassa olevat kirjoite-
tut tekstilajit yhdessi. Yates myos muistut-
taa, ettei Internet ole tasapuolisesti kaikkien
kiytossid, vaan se on laajimmin levinnyt
Pohjois-Amerikkaan ja Eurooppaan ja mo-
nessa mielessd Yhdysvallat ja muut linsi-
maat hallitsevat sitd sen ndenniisesti yhtei-
syydesti huolimatta. My®os tietokonevilit-
teisen kommunikaation tutkimus on Yate-
sin mukaan kohdistunut ennen kaikkea
amerikkalais-eurooppalaiseen kulttuuripii-
riin, eikd tuloksia siis voi yleistidd koko
maailmaan. Kuten Yates muistuttaa, on
kuitenkin hyvi huomata, ettei myoskéin
perinteisten kirjeiden kirjoittaminen ja la-
hettiminen suju ilman pitkille kehittynyt-
td tekniikkaa, jota tarvitaan niin paperin ja
kynien valmistamiseen kuin postin kuljet-
tamiseen.

Mielenkiintoisia ovat Yatesin esittimit
kuviot (s. 236 ja 237), joissa verrataan pe-
rinteisten ja tietokoneviilitteisten viestinti-
tapojen samanaikaisuuden ja yksilollisyy-
den mddrdad. Kuvioista kdy ilmi muun
muassa se, ettd sekd paperiset kirjeet ettd

sdahkoposti ovat pikemminkin eriaikaisia ja
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yksilollisid, kun taas erddt muut tietokone-
vilitteisen viestinndn muodot, kuten kes-
kusteluryhmit, ovat samanaikaisempia tai
ryhmisséd tapahtuvia, minkd vuoksi ne
muistuttavat enemman kasvokkaista kes-
kustelua kuin mitédin kirjallisen viestinnin
muotoja. Odottaisikin, ettd Yates tarkaste-
lisi juuri sdahkopostia, koska se ainakin néis-
sd suhteissa muistuttaa eniten kirjeitd. Sen
sijaan hin selostaa omaa aiempaa tutkimus-
taan, jonka aineistona oli kahden miljoonan
sanan korpus etidyliopiston tietokonekonfe-
renssijdrjestelmén viesteistd. Niistd hin 16ysi
nelji erilaista sosiaalista kontekstia ("Chat’
contexts, “academic’ contexts, ‘teaching’
contexts ja "administrative’ contexts) ja
viisi genrea (focused interactive interperso-
nal discussion, open interactive interperso-
nal communication, academic’s discussion,
student/tutor discussion ja non-academic
discussion) (taulukko 3, s. 245).

Lopuksi Yates kysyy, millainen kuva
nykyisestd ja etenkin tulevaisuuden kirjeen-
vaihdosta ja eldmdstd ylipaédtaan saadaan,
jos sihkopostin ldhettdji ja saaja heti koh-
ta hévittivit kirjeenvaihtonsa. Sihkoposte-
ja ei sidota silkkinauhoin ja viedd arkkui-
hin ullakolle, mutta oman kokemukseni
mukaan ne jadvit aika usein talteen tieto-
koneen muistiin. Mutta tosiaan, tuleeko
niitd aikanaan siirrettyd uuteen tietokonee-
seen? My®os sidhkoisten tilapidistekstien ar-
kistointi on kuitenkin tarpeen tulevia kie-
len ja kulttuurin tutkijoita varten. Yates
kertoo, ettd Valkoisen talon sahkopostit
Bushin (sen edellisen) presidenttikaudelta
on arkistoitu. Kuinka paljon paperille tulos-
tamatonta tai painamatonta sahkoisti vies-
tintdd on Suomessa jo tallennettuna esimer-
kiksi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tai
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
arkistoihin tai Valtionarkistoon ja muihin
julkisiin arkistoihin? Kuinka suuri osuus
siitd on tilapdisluonteista sahkoistd kirjeen-
vaihtoa?

Toistaiseksi sdhkoiset viestit tulostetaan
eri syistd usein myos paperille, mutta Yates
arvelee, ettd kunhan sahkoisen viestin au-
tenttisuus eri keinoin saadaan turvattua,
sdahkoposti saattaa tulevaisuudessa korva-
ta tavallisen kirjepostin. Tdhidn esittdisin
pienen varauksen: ainakin yksityiskirjeen
materiaalisuus voi kokoelman erdiden artik-
kelien perusteella olla suuri arvo muista
syistd kuin autenttisuuden todistamiseksi.
Vai vilitetdidnko sanalliset (ja kuvalliset ja
danelliset) viestit tulevaisuudessa vain sih-
koisesti, jolloin perinteinen posti voi kes-
kittyd sormeiltaviin, tuoksuviin ja maistu-
viin paketteihin?

TAPAUSTUTKIMUSTEN ARVO

Kokonaisuutena Letter writing as a social
practice on monia nikoaloja avaava katsaus
kirjeiden kirjoittamisen sosiaalisiin kéytin-
teisiin. Se saa myos miettiméin, onko suo-
malaisessa kulttuurissa vastaavanlaisia kdy-
tinteitd. Suomessakin on esimerkiksi jul-
kaistu runsaasti valtiomiesten, kirjailijoiden
ja muiden sivistyneistoon kuuluvien kir-
jeenvaihtoa, mutta vihemmaén tavallisten
ihmisten kirjeiti, eikd néitd varhaisemmil-
ta ajoilta liene paljon sdilynytkézn. Kiinnos-
tava poikkeus on Virpi Nurmen (1981) toi-
mittama kokoelma lasinpuhaltajaperheen
kirjeenvaihdosta vuosilta 1893-1913. Ti-
mikin kokoelma on siilynyt sattumalta,
kun lasinpuhaltajaveljesten vanhemmat si-
lyttivit pojiltaan saamansa kirjeet kotinsa
ullakolla, josta ne vuosikymmenid myo-
hemmin l6ydettiin ja saatettiin julkisuuteen.
Mielenkiintoista on havaita, ettd nimé suo-
malaisten lasinpuhaltajien kirjeet muistut-
tavat monessa suhteessa sekd sata vuotta
varhaisempia cornwallilaisen perheen kir-
jeitd ettd ldhes sata vuotta myohédisempid
eteldafrikkalaisten tyoldisten kirjeitd. Vaik-
ka kaikista kirjeisté heijastuvat monet oman
aikansa ja kulttuurinsa aatteet ja ihanteet,
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yhteisti kaikille niille eri-ikiisille ja eri
kulttuureihin kuuluville kirjeille on niisté
vilittyvd perheenjdsenistd huolehtiminen.
Kaikkiin kirjeenvaihtoihin sisdltyy myos
huomautuksia kirjeiden viivdstymisesta.
Siti paitsi suomalaisiinkin kirjeisiin on toi-
mittaja lisannyt vilimerkkejd, mikd mielen-
kiintoisesti todistaa samanlaisesta avoimen
ja sivistyneen kielimuodon vilisestd eros-
ta kuin Fairmanin havainnot. Niistd muu-
tamista tapaustutkimuksista voi paitelld,
ettd jos kirjeenkirjoitustilanne on suurin
piirtein sama, voivat maantieteellisesti,
kulttuurisesti ja ajallisesti kaukaisetkin kir-
jeet muistuttaa toisiaan.

Suosittelen Letter writing as a social
practice -Kirjaa kaikille kirjeistd kiinnostu-
neille kielentutkijoille. Koska kirje histo-
riallisesti liittyy moniin tekstilajeihin, ko-
koelma on antoisaa luettavaa myos muille
kuin juuri kirjeitd tutkiville. ®
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