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uropaketin kylki, automainos, pan-

kin ilmaislahja, puheterapeutin ra-
portti, viestilappu, jonka opiskelija liittaa
myohdssd palautettuun tutkielmaan. Naita
kaikkia enemman tai vahemman jokapai-
vaisia teksteja kayttaa kanadalainen tutki-
ja Glenn F. Stillar aineistona kirjassaan
Analyzing everyday texts. Arkitekstit pom-
mittavat meita paivittain joka suunnalta ja
ovat iso osa ymparoivaa todellisuutta. Ne
ilmentéavit Stillarin mielesta hyvin diskur-
siivisia kaytanteita, jotka sekd tuottavat
sosiaalisia rakenteita ettd ovat niiden tulos-
ta. Kriittisen tutkimuksen lahtokohtana tu-
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lisikin olla ndiden kaikkein itsestdan sel-
vimpien, luonnollistuneiden merkitysten
analysoiminen.

Stillarin lahtokohtana on ajatus tekstis-
ta toimintana ja erottamattomana osana
muita sosiaalisia tapahtumia ja tekoja. Tés-
sa han noudattaa Hallidayn (1985: 10) na-
kemysta: tekstid on kieli, joka tekee jotakin
jossakin kontekstissa. Hallidayn edustaman
sosiosemioottisen kielikdsityksen mukaan
kieli ei ole vain sailio, joka kuljettaa mer-
kityksia, vaan se ennen kaikkea luo niité
aktiivisesti. Stillar ottaa osaa loputtomaan
keskusteluun kielen ja merkitysten valisis-
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ta suhteista. Han kritisoi nakemysta, jonka
mukaan kieli ja kommunikaatio ovat vain
viestien koodaamista ja kuljettamista ja jon-
ka mukaan onnistunutta kielenkayttod on
sellainen, joka kuljettaa viestin hairioitta
lahettajalta vastaanottajalle (ks. myos Lee
1992: 80-81).

Stillar tarkastelee teksteja kolmen toi-
siinsa liittyvan ndkokulman ja teorian lavit-
se. Nakokulmat ovat kielen diskursiivisuus,
retorisuus ja sosiaalisuus. Teorioista Halli-
dayn systeemis-funktionaalinen kielioppi ja
Burken logonomia saavat yksityiskohtai-
semman kasittelyn. Sen sijaan Bourdieun ja
Giddensin yhteiskunnalliset teoriat esitel-
laan yleisemmin. Stillar esittelee teoriat
yksitellen, mutta jatkaa, ettd ne kaikki ku-
vaavat ja tulkitsevat systemaattisesti ja
eksplisiittisesti tekstien ja tekstikdytantei-
den systeemisid, funktionaalisia ja sosiaa-
lisia piirteitd. Han yrittda kirjan lopussa
integroida kaikki teoriat ja soveltaa syntee-
synteesi on kayttokelpoinen, koska sen
avulla pystyy analysoimaan samoja tekstin
piirteita useasta eri nakokulmasta.

Kaikki kirjan teoriat korostavat tekstin
aktiivista luonnetta. Lingvistisesta nakokul-
masta teksti ilmentéda kielisysteemin mah-
dollisuuksia, kuhunkin tilanteeseen liittyvia
rekistereja ja tekstien liittymista seké toi-
siinsa ettd sosiaalisiin kdytanteisiin. Teks-
tin retoriset piirteet ovat puolestaan valinei-
t4 todellisuuden kuvaamiseen. Retoriset
muodot paljastavat myos sosiaalisten ra-
kenteiden hierarkiat ja hajautumisen. So-
siaalisen nakokulman mukaan tekstin mer-
kityksilla sekd ilmaistaan ettd tuotetaan uu-
delleen sosiaalisia rakenteita.

Teorioiden esittelyissa on pitkid suoria
lainauksia, ja ne tekevit tekstista hieman
kompeloa. Eiko kirjoittaja osaa sanoa asiaan-
sa omin sanoin vai kunnioittaako han oppi-
isien sanoja liikkaa muuttaakseen niita? Esi-
merkkitekstien tilanne- ja kulttuurikonteks-

teja voitaisiin pohtia enemman, nyt ne tu-
levat implisiittisesti esiin analyyseista. Eri-
tyisen mielenkiintoista nakokulman laajen-
taminen kulttuurikontekstin suuntaan olisi
silloin kun esitellaan Bourdieun ajatuksia.

Kirjan tarkeimpia ajatuksia minulle
aloittelevana tekstintutkijana on se, etta hy-
vinkin vahapatoisilta tuntuvista teksteista
loytyvit aivan samat kielen systeemia il-
mentavat leksikaaliset ja syntaktiset piirteet
kuin arvokkaampina pidetyista. Ainakin
muualla maailmassa kriittisen diskurssiana-
lyysin piirissa on usein tutkittu hyvin repai-
sevid aineistoja: poliittisia, rasistisia tai sek-
sistisia teksteja, joissa yhteiskunnan valta-
suhteiden rakenteet ja eriarvoisuus nakyvat
suoraan. Arkipdivan tekstit ovat kuitenkin
paljastavampia juuri arkipaivaisyytensa
vuoksi. Vahemmin osoittelevina ne kerto-
vat paljon arkielamédstamme ja paljastavat
siitd ehka jo luonnollistuneita merkityksia.
Yhtena luonnollistumana kirjoittaja nostaa
esiin terveys- ja ruokavaliodiskurssien imp-
lisiittiset hierarkiat kuten sen, etta terveel-
lisen ruoan syominen on oikein ja hyvaa.
kamatta auki.

Hieno oivallus on tekstin esinemaisyy-
den huomioiminen. Stillar puhuu teksteis-
sa olevista materiaalisista piirteista. Teks-
teissa tuotetaan merkityksia eri tasoilla:
foneemein tai grafeemein, leksikaalisesti ja
syntaktisesti. Sen lisaksi niitd tuotetaan sel-
vasti materiaalisin keinoin. Materiaalisista
merkityspiirteista Stillar antaa esimerkiksi
kirjoitetun tekstin kirjasintyypin valinnan.
Tassd han liittyy viime vuosisadan alun
marxilaisen kielentutkimuksen traditioon ja
noudattelee kielifilosofi Volosinovin (1990
[1929]: 26-27) nakemystd, jonka mukaan
ideologiset merkki-ilmiot, kuten #énet,
massat ja liikkeet, ovat aina materiaalisia.
Niinpa paperin ja tekstin laatu, koko, muo-
to viri jne. ovat ideologisia, ja ne tulisi ot-
taa huomioon analyysissa.



Osasta esimerkkiteksteja on kirjassa
myos kuva, joten lukija nakee, milta ana-
lysoitava teksti nayttaa. Kirjan lukijan tilan-
nekonteksti on tietysti taysin erilainen kuin
esimerkiksi aamupalapdydassé aikakaus-
lehden mainoksia unenpopperoisend sil-
mailevan lukijan. Kirjassa ei kuitenkaan
analysoida kuvia ja tekstia yhdessa siita
huolimatta, ettd kuvien ja muiden kielen-
ulkoisten merkitysten analysoiminen yh-
dessa kielen kanssa syventiisi analyysia.
Vaikka lingvistiikassa kielellisen analyysin
tuleekin olla etusijalla, tarvitaan alati kuval-
listuvassa maailmassa myos muiden merk-
kien analyysitaitoja. Arkiteksteja ja tekstin
esinemaisyytta tutkitaan Suomessakin: ta-
né vuonna ilmestyi ainakin Haddingtonin
(2001) artikkeli vauvanruokapakkausten
paallysmerkinnoista.

Analyzing everyday texts on hyva joh-
datus arkitekstien tutkimiseen ja tarpeelli-
nen lisa yhteiskunnallisesti suuntautunee-
seen kielentutkimukseen. Yhta jain kuiten-
kin kaipaamaan: ideologian lasnéaolo teks-
teissa olisi pitanyt eksplikoida jotenkin.
Stillar puhuu paljon merkitysten represen-
taatiosta ja siitd, etta representaatiokin on
valintaa. Han myos kysyy, miksi tietyt asiat
esitetddn tietyll4d tavalla ja joitakin toisia ei
ehkd ollenkaan. Tassa yhteydessa olisi ol-
lut aiheellista puhua siit4, kuinka ideologia
vaikuttaa kaikissa kielellisissa valinnoissa.
Kalliokoski (1996: 8) huomauttaa, ett4 jo-
kainen kielellinen valinta on kytkoksissa
kirjoittajan nakokulmaan, jonka taustalla
vaikuttaa uskomusten ja arvojen kokonai-
suus, ideologia. Volosinovin (1990 [1929]:

25) mukaan minka tahansa fyysisen esineen
keinotekoinen symbolinen hahmo on ideo-
loginen tuote ja symbolijirjestelmana kaik-
ki kieli on ideologista. B
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