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enomenologia on lihinnd Edmund Husserlin ajattelusta alkanut yli satavuotias
mannereurooppalainen filosofinen suuntaus. Tidhidn mennessi se on vaikuttanut

moniin ajattelijoihin varsinkin analyyttisen filosofian ulkopuolella, muun mu-
assa hermeneutikoihin, eksistentialisteihin ja hahmopsykologeihin, ja nykyéin se on elin-
voimainen varsin monella taholla. Hyvin lyhyesti sanoen fenomenologiassa on keskeisté
tietoisuus, tulkinta ja intentionaalisuus seki merkitys ja merkitsevyys — se miten maail-
ma ja ihminen ihmiselle ilmeneviit. Heti huomaa, etti fenomenologialla ja kielitieteelld
on paljon yhteisti ainakin metafyysiselld tasolla huolimatta isoistakin tutkimusperintei-
den ja ongelmanmuotoilujen eroista tai eroista suhteessa empiriaan.

Tissi kirjoituksessa pohdin fenomenologian ja kielentutkimuksen suhdetta yhtaéltd
metafyysisesti, siis kielen mielekkyyden, ihmiskisityksen, vuorovaikutuksen ynnd muun
sellaisen lipi, ja toisaalta ottaen huomioon sellaisiakin kielitieteen pitkdn perinteen kes-
keisii (ja myos empiirisid) tuloksia, jotka eiviit fenomenologian piirissad néy.'

Nikokulmani on lingvistinen. Tilld tarkoitan, ettd keskityn tarkastelemaan muutamaa
sellaista fenomenologisten kielikiisitysten nidkokohtaa, joilla on yhteyksid olemassa ole-
vaan lingvistiikkaan, mutta pohdin myds hieman, miti fenomenologiaan pohjautuva ling-
vistiikka voisi olla. Aluksi esittelen ranskalaisen filosofin Maurice Merleau-Pontyn (1908—
1961) kielikisitysti (lyhyiti johdatuksia pidasioihin ovat Heindmaa 2000 ja Merleau-Ponty
2000 [1945]). Lopuksi kurkistan hieman Alfred Schutzin fenomenologiaan siten kuin se
ilmenee Harold Garfinkelin kautta etnometodologian ja edelleen keskustelunanalyysin
taustateoriana.

' Artikkelin pohjana on kielitieteen piivilld 1996 Helsingissi pitiméini esitelmi. Kiitéin Sara Heindmaata sekid
artikkelin refereiti hyvisti huomautuksista, joita he ovat antaneet késikirjoitukseen.
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Lihtokohtanani Merleau-Pontyn ajattelun tarkasteluun on ollut filosofi Sara Heini-
maan artikkeli Merleau-Pontyn kielikésityksesti (1995). Sen mukaan ihminen on kokeva
jakokonainen, ja kielelld on keskeinen osa sekd yksilon eldmissi etti interaktiossa. Hei-
nimaa kommentoi Merleau-Pontya arvostavasti, sijoittaa hinen ajatuksiaan nykyaikaan
jahaastaa lukijan kielentutkimuksen peruskysymysten kimppuun®. Tarkastelen seuraavassa
sen valossa lingvistiikan teorian ja kdytinnon, pddmidrin ja keinojen sekid ontologian ja
metodologian vilisid suhteita. Eriddt Merleau-Pontyn viitteet ja muotoilut ovat Heinimaan
kisissd mukavan terévid, joten niistd ndyttiisi kannattavan lihted etsimién ratkaisuja tai
selkeytyksid edelld luettelemiini suhteisiin, vaikka ajatteleva kielentutkija kohtaa niméi
ongelmat toki itsekin. Kirjoitukseni lopuksi tarkastelen muutamia kielentutkijoiden omia,
fenomenologian kanssa yhdensuuntaisia ajatuksia ja tutkimussuuntia. Niitd on seki van-
hoja ettd uusia, erilaisiin tehtidviin sopivia.

MERKITYS JA KOMMUNIKAATIO

Merleau-Ponty arvostelee perinteisid kielifilosofisia asetelmia. Niilld hin tarkoittaa en-
nemminkin lihestymistapoja tai tutkimusohjelmia kuin teorioita. Asetelmia on kahden-
laisia: empirismi ja intellektualismi. Empirismissi kieli ja sen kiyttd ovat olosuhteiden
kausaalisesti tuottamia. Intellektualismissa oletetaan ihmiseen jokin valmius tai johonkin
kykenevi olemus, esimerkiksi niin sanottu transsendentaaliego (Heinimaa 1995: 165) tai
mydotdsyntyinen kielikyky, kuten nativistit lingvistiikan puolella olettavat. Intellektualis-
teista esilld on ldhinnd Husserl, vaikka Merleau-Pontyn suhde hiineen onkin mutkikas (ks.
Heindimaa mts. 162 alav. 2 ja esim. Merleau-Ponty 1987 [1960]: 92-97). Heinimaa ver-
taa Merleau-Pontyn nikemysti myos nykykisityksiin, erityisesti Fodorin (mm. 1986 ja
1990) edustamaan komputationalismiin: Fodor kuuluu empiristeihin, ja intellektualistit
ovat heidén vastustajiaan.

Vaikka ndma »perinteiset kielifilosofiset nikemykset» ovat paljossa vastakkaisia, ne
molemmat ovat »objektiivista ajattelua». Niissd maailma ja subjektit ovat tarkkarajaisia,
niiden ominaisuudet madrittyjd ja suhteet ulkoisia. (Heinimaa mts. 165.) My®os Kiisitys
kommunikaatiosta seki kielen merkityksesti ihmiselle on sama. Se on telementaatiota,
propositioiden siirtoa »informatiivisessa funktiossa»: kuulija on ongelmanratkaisija, joka
purkaa saamansa viestin osiin, etsii osien merkitykset ja kokoaa 18ytdminsi merkitysatomit
taas yhteen sen rakennekaavan mukaan, jonka hiin analysoi saamastaan viestisti. Perin-
teinen kielifilosofia ja kielitiede ovat pitineet puheen paradigmana tosiasiaviitteiti, ku-
vauksia ja argumentteja. Merkitykset ovat olleet viitelauseiden totuusehtoja, olemassa
olevia olioita ja vallitsevia tai mahdollisia asiaintiloja. (Heinimaa mts. 173 ja 179). Auto-
nomisen lingvistiikan valtavirta on usein tilld kannalla (ks. vaikkapa Chomsky 1965: 27—
30), mutta kielentutkimuksessa on aina ollut muitakin juonteita, kuten retoriikkaa tai ety-
mologiaa, ja toisaalta lingvistien tieteenfilosofinen tietoisuus on kasvussa (Besnier 1990:
419-421). Aloitan tarkasteluni Heindmaan lihtokohdista, mutta piaddyn nykylingvistii-
kan moninaisiin kielikésityksiin ja niiden piilevéin tai ilmifenomenologisuuteen.

?Pitdydyn Merleau-Pontyn viilittomissi yhteyksissi lingvistiikkaan piittaamatta hiinen muusta timénhetki-
sesté trendikkyydestiin (vrt. esim. Rojola 1998).
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Heinimaa pyrkii katsomaan perinteisten nikemysten taakse. Siihen Merleau-Pontyn
kielikisitys sopii hyvin. Sen mukaan nuo nikemykset johtavat kiistiméttomien kokemusten
kieltimiseen, koska ne vihiitteleviit variaatiota, estivit oppimisen ja ilmeisesti kielenmuu-
toksenkin. Merleau-Pontylle puhe ei ole ajatusten siirtoa vaan »se on itse ajattelua» (1962
[1945]: 180), sana ei ole »merkityksen kuljetussiilio» eikd merkitys entisen kokemuksen
representaatio vaan freudilainen imago, spesifinen emotionaalinen olemus, yleistetty ja
empiirisestii lihtokohdastaan erkaantunut. Merkitys on lingvistisid assosiaatioita sisilté-
vi sisdinen kokemus tai tunne. (Mts. 181-182.) Melko pitkille Merleau-Ponty samastaa
tunteen ja sitd ilmaisevan ilmeen (1987 [1960]: 88-89), ja héin pitii kieltd maailmaa hah-
mottavana kokonaisuutena, joten hinen kisityksensd muistuttaa Humboldtin innere
Sprachformia (mp.). Heinimaan sanomana asia kuulostaa lihes tutkimusohjelmalta:
»Kommunikaatio ei ole ajatustenvaihtoa vaan ilmeiden ja eleiden tuttuutta ja toistoa, eiké
yhteys toiseen 16ydy aivojen, vaan kasvojen kautta. Tarkoituksenani on hahmotella vaih-
toehtoa niille filosofioille, jotka etsiviit kielen ja kommunikaation ydinti ajatuksen yhtey-
desti» (Heindmaa mts. 161).

Heinimaa analysoi analyyttisti filosofiaa ja arvostelee sitd yksipuolisesta analyytti-
syydesti, joka ilmenee elidmille vierautena, ja siitd, ettei se pohdi, miksi ihmiset lainkaan
puhuvat tai miten ymmiirtéiviit toisiaan, silld »eihén ihminen puhu niin kuin lamppu pa-
laa» (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 175). Téllainen kritiikki koskee lingvistiikkaakin, silld
kielitieteen strukturalistinen perinne muistuttaa analyyttista filosofiaa. Fenomenologia
korostaa ymmiirtimisti, joka on suhteellista ja nikokulmasidonnaista. Tillaista korostusta
syntyy nykyiin lingvistiikassakin, esimerkiksi tekstin- ja puhutun kielen tutkimuksessa.

RuuMIILLISUUS

Merleau-Pontylle ruumiillisuus on keskeistd — niin keskeisté, ettd hiinen fenomenolo-
giaansa on sanottu ruumiinfenomenologiaksi. Tdmi tarkoittaa ruumis — sielu ja jérki —
tunne -dikotomioiden problematisoimista seké sen painottamista, ettd ihminen on kaikes-
sa my6s ruumiillinen olio. Ruumiillisuus ei kuitenkaan ole pelkki lihallisuutta, vaan tie-
toisuuden ja objektin erottamaton ykseys (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 198). Ihminen ei
voi olla olematta ruumiillinen esimerkiksi havainnoissaan (mts. 184) tai seksuaalisuudes-
saan, mutta ruumiillisuutta on ajattelussakin, ja toisaalta seksuaalisuus ja havaitseminen
ovat myos kulttuurisia. (Merleau-Ponty 1962 [1945]: esim. 197-198.)

Merleau-Pontyn ihminen on kokeva ja tulkitseva jérjen ja tunteen ykseys, joka on
toimiva, merkitysti antava ja intentionaalinen (1962 [1945]: 174). »Ruumis ei siis tarkoi-
ta biologiatieteiden kuvaamaa oliota, eikd se ole mielen vastakohta. Se on intentionaalis-
ten tekojen, liikkkeiden kerrostuma, olemisen tyyli» (Heinéimaa mts. 172). Subjekti kokee
puhetta ja muita ihmisid kokonaisvaltaisesti kielessiin. Kun ruumis ei ole vain materiaa-
linen tai fysiologinen, ei sen asento tai asennekaan ole sellainen, vaan kysymys on erddn-
laisesta psykofyysisesti valmiudesta. Asia on tavattoman laaja ja osin varsin vaikeasel-
koinen, joten paneudun tissé siihen vain merkityksen osalta®. Merleau-Pontyn ruumiilli-
suuskisitys kielessi niikyy esimerkiksi hidnen suhtautumisessaan afasiaan: (erds) afasia
ei ole muodon ja merkityksen suhteen unohtamista vaan kdyton tajuamattomuutta (mts.

3 Ruumiista ja ruumiillisuudesta ks. Jokinen (toim.) 1997, etenkin toimittajan esipuhe.
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175-176), kyvyttomyyttd orientoitua maailmassa (mts. 191). Se ei myoskién ole vain joko
motorista tai intellektuaalista, vaan »signifikaation (tarkoittamisen) kisittiminen edellyttid
puheen ja artikulaation piilevissid valmiuksissa toimivaa funktiota, joka tukee kielen koko
rakennelmaa» (mts. 194—196).

Aivan Merleau-Pontyn kisityksen kaltaista ruumiillisuutta ei lingvistiikassa liene. Ehki
affektisuus voisi olla asennetta ja asentoa: se siséltdd persoonallisuuden, asenteet, tunteet,
ja (kulttuuri)kontekstin, eivitkd ilmauksen lingvistiset ja paralingvistiset keinot usein erotu
toisistaan (Besnier 1990, Ochs ja Schieffelin 1989). Ruumiin leksikaalistuminen ja kieli-
opillistuminen tunnetaan (Heine, Claudi ja Hiinnemeyer 1991: 123-147), ja (Roschin)
prototyypit ovat »ihmisen kokoisia», ja ne ovat Johnsonin (1987: xvi) mukaan skeemaat-
tisesti perdisin ruumiillisista kokemuksista (ks. myos Onikki 1994). Ruumiillisuus seki
alati siitd kehkeytyvi ja sithen palaava henkisyys miérddvit sanojen muutoksia: Lauri Ha-
kulinen (1959) on havainnut useista suomalaisugrilaisista ja indoeurooppalaisista kielisti
merkitysten ja muotojen vaellusta osasta kokonaisuuteen ja konkreettisesta abstraktiin ja
péinvastoin muun muassa kehon ja kalmon tai luiden ja hipidn vililld. Muuten tunnetta ja
sdvyd ilmaisevat ilmaisut ovat emergentteji, ja vain osittain analysoitavissa muiden mer-
kitysten analyysiin sopivilla ksitteilld (Kelomiki, tulossa). [lmaukset Borreliosiksen uhka
Jurppii Paljasjalka-Kallea, viehdttdivd pienokainen tai Paanajdrvelld kajeili tanotorven
haikea kutsu eivit tuo mieleen vain olioita ja niiden suhteita vaan ensisijassa tunnelmia ja
tuntemuksia.

Merleau-Pontylle ruumiin liikkeet ja asennot ovat eleitd, jotka tulee kisittid myos
abstraktisti. Niilld on aivan keskeinen asema hinen kielikésityksessiin. Eleet ovat Mer-
leau-Pontylle intersubjektiivisesti annettuja:

(A) [Eleitd] ei ole annettu vaan ne ymmarretddn, koska eleen merkitys on jo kie-
toutuneena sen hahmottamaan maailmanrakenteeseen, merkitys on eleessd imma-
nentisti ja maailma esittyy puhujalle samaan aikaan kuin ele. Niiden kommuni-
koivuus perustuu resiprookkiseen suhteeseen puhujan intentioiden ja kuulijan elei-
den vililld, aivan kuin intentioni asuisi toisessa, ja hinen intentionsa minussa.
Tunnistamani ele hahmottaa intentionaalisen objektin, joka on aidosti lisni ja tiy-
dellisesti ymmarretty kun ruumiini ottaa sen haltuunsa. Ele esittiytyy kysymyk-
send, tuo joitakin késitettdvid osia maailmasta tietooni ja haastaa minut kilpaile-
maan niiden kanssa. En ymmarrd muiden eleiti intellektuaalisen aktin tulkinnal-
la; kommunikaatio tietoisuuksien vililli ei perustu keskindisten kokemusten ylei-
sille merkityksille, vaan se on tuon merkityksen perusta. Eleet tunnistetaan kon-
tekstissa erdédnlaisella sokealla tunnistuksella, joka edeltidd merkityksen élyllisti
selvittimistd. (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 185-186; ks. myds 1987 [1960]: 89.)

Niin Merleau-Ponty nostaa viitteiden sijaan eleet, ilmeet ja ruumiin asennot. Niissi
on puheen alkuperdinen muoto: puhe ilmaisee mieluummin tunnetta kuin uskomuksia,
mieluummin asennetta ja asettumista maailmaan kuin nikemyksia siitd. Paradigmana on
deskriptiivisen kielen sijasta poeettinen ilmaisu®. (Heinimaa mts. 174—175.)

Sanat ovat Merleau-Pontylle eleiti ja eleistd periisin: »Puhuttu sana on todella ele, ja
se sisdltad merkityksensd samalla lailla kuin ele sisdltdd merkityksensid» (Merleau-Ponty

*(Kantilaisin termein) on kysymys pikemminkin mielikuvituksesta kuin ymmiirryksesti. Kategorinen akti ei
ole niinkdin tosiseikka kuin asenne (Einstellung). Puhe perustuu mieluumminkin tihin asenteeseen kuin
puhtaaseen ajatukseen (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 192; 1987 [1960]: 89).
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1962 [1945]: 184). Ele ilmaisee tunnetta, asennetta ja asettumista maailmaan (mts. 181).
Seuraavasta tiivistelmissd nikyy, miten keskeiselld sijalla Merleau-Pontyn nikemykses-
sid ovat tunteet ja kokemuksellisuus ja miten vihin se on oliokeskeinen:

(B) Sanat ilmaisevat affektiivisia arvoja sanojen »ilmaisu» ja »ilme» kirjaimelli-
sessa merkityksessd, kuten ilmeet, kasvojen ja ruumiin liikkeet ja asennot ilmai-
sevat niitd. Puhe eleilld edeltdd konventioita. Siis ennen sanojen konseptuaalista
merkitysté tdytyy tarkastella niidden emotionaalista merkitysté, esimerkiksi runou-
desta. Silloin huomataan, etti sanat, vokaalit ja foneemit ovat erilaisia tapoja »lau-
laa» maailma. Ne voivat esittdd asioita, mutta timd mahdollisuus ei perustu sano-
jen ja objektiivisen todellisuuden samanlaisuuteen kuten onomatopoieesisteoriat
viittivit, vaan siihen, ettd sanat »erittavit ja ilmentédvit» olioiden emotionaalista
olemusta. (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 187; ks. my6s Heindmaa 1995: 177.)

Lisiksi Merleau-Ponty (mp.) jopa hieman vihjaa, ettd tdima pitdisi paikkansa syntak-
sinkin yhteydessi. Sanojen konseptuaalinen merkitys tiytyy johtaa jonkinlaisella deduk-
tiolla niiden immanenteista elemerkityksistd, miké nékyy vieraan kielen eleiden oppimi-
sessa niiden omassa esiintymisympéristossdan (Merleau-Ponty mts. 179).

Eleiden merkityksen perustasta Merleau-Ponty sanoo Heindmaan mukaan:

(C) Jos kaivaudumme riittdvin syville kieleen, Ioydamme tason, jossa kieli on
samalla tavoin yksinkertaista kuin laulu. Télld tasolla puheen takana ei ole mitéin,
eiideoita, ei ajatuksia. Kaikki merkitys mitd on, on ldsnd itse ilmauksessa, ilmees-
sd, huulten kielen ja kurkunpéin liikkeessd (Heindmaa mts. 180).

Merleau-Pontylle ruumis on laulaja, joka toisaalta ilmaisussaan itse muodostuu. Ruu-
mis on ulottuvainen, ja puhe tai ele hahmottaa ruumiin. Intentiot ovat ruumiilla, ja ruumis
puhuu. (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 197; 1987 [1960]: 88-89, 94.)

KIELEN TAAKSE

Edelld ovat kdyneet ilmi Merleau-Pontyn kisitykset kielellisenkin kommunikaation pe-
rustumisesta eleisiin (A), sen suhteista tunteisiin (B) ja kielen immanentista laulunomai-
suudesta (C). T#hén asti on ollut puhe lihinnd kommunikaatioaktista. Merleau-Ponty tar-
kastelee kieltd myos jo (puhujalle) olemassa olevana systeemini, jossa piilee samanlaista
annettuutta, esimerkiksi intersubjektiivista konventionaalisuutta kuin valtaosassa kirjoi-
tetun kielen lingvistiikkaa’: Puhe on yleisid ilmauksia sisdltdvi instituutio. [Imausten mer-
kitykset ovat valmiina, eiké niiden kidytOssi tarvita paljoa ponnistusta. Néin kieli ja inter-
subjektiivisuus eivdt himmaistytd meitd. (1962 [1945]: 184; ks. myos 1987 [1960]: 75—
76.)

Merleau-Ponty toteaa liséksi, ettd merkitykset ovat kulttuurisia entisten ilmaisuaktien
kertymid, jotka esittdvit subjektien vililld yhteisen maailman. Niilld merkityksilld hin
tarkoittaa vallitsevia eli sanakirjamerkityksid, »eikd merkitys ole muuta kuin se, miten se
kiisittelee titd lingvististd maailmaa tai miten se muuntelee opittuja merkityksid. Niiden
késittamisakti on jakamaton ja lyhyt kuin huuto» (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 186). Kun

3 Aina argumentaatio ei ole kovin polveilevaa: »We simply refute both intellectualism and empiricism by say-
ing that the word has a meaning» (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 177).
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kieli kerran on muodostunut, puheella— kuten myos eleelld — voi olla merkitys yhteistid
annettua taustaa vasten. (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 186—-187; 1987 [1960]: 88—89.) (Vrt.
myds (A) ja (B).)

(D) Ei ole sellaisia konventionaalisia merkkejd, joissa aito ja selvd merkitys edus-
tuvat, on vain merkkejé, joihin kielen koko historia on puristunut — jos otetaan
huomioon kielen episelvi tausta (elemerkitykset), huomaamme, ettei kieli kom-
munikoi muuta kuin itsedén, eikd se ole erotettavissa itsestdin. (Merleau-Ponty 1962
[1945]: 186, 188.%)

Merleau-Ponty on jopa sitd mieltd, ettd mieluummin kuin viline, kieli on jopa erdén-
lainen olio, jonka vallassa ihminen ajatuksineen on (1987 [1960]: 42-44).

Niin Merleau-Ponty nousee kielen taakse ja alkuperién, intentionaalisuuteen ja trans-
sendenssiin (annettuuteen, kokemusta edeltdvéin). Sielld on hiljaisuus, joka on selvim-
min kirjailijan tai lapsen puheen takana, mutta joka peittyy arkipuheen alle. » Tédytyy kuvata
ele, joka rikkoo hiljaisuuden.» (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 184; 1987 [1960]: 88-89.)

Toisaalta merkitykset ovat Merleau-Pontyn mukaan periisin kéyttdytymisestd, silld
se luo (elimiston suhteen transsendenttejd) merkityksid. Kédyttdytyminen on immanent-
tia, koska se kommunikoi itseéddn ja on ymmarretty. Merkityksié luova ja siirtdva irratio-
naalinen voima ei ole kuvattavissa. (1962 [1945]: 188-189; ks. myds 1987 [1960]: 79—
80.) Edelleen Merleau-Ponty sanoo merkityksellisten eleiden syntyvin kontrolloimatto-
mista liikkeistd kuten esimerkiksi lapsen kielenoppimisessa tai kuten tarkkaavaisuuden
ele syntyy silmien siristyksesti tarkasti katsottaessa. Sanojen synnyssi »hampaat tai huu-
let antautuvat kéytettaviksi figuratiiviseen signifikaatioon» samaan tapaan kuin rakkaus
kehittyy halusta’. Foneettisen »elehdinnin» on tosin kiytettivi opittuja, kaikille tuttuja
merkkejd, silld ymmartaminen edellyttdd yhteistd, samoin ymmarrettyd maailmaa, jossa
jokainen kehittid ja levittdd merkitystiédn. Puhe esittdd uudenkin merkityksen samoin kuin
ele (ensimmiiselld kerralla) antaa objektille merkityksen. »Siten juuri merkityksenannon
avoimella kyvylld ihminen lopulta muuntautuu uutta menettelyd kohden, muita ihmisid
kohtaan, omia ajatuksiaan kohtaan, puheellaan ja ruumiillaan.» (1962 [1945]: 193—194).

Merleau-Pontyn mukaan puhumisen intentio voi perustua vain avoimeen kokemuk-
seen. Kieltd kdyttdvd ihminen uusintaa suhdetta itseensd tai toisiin, eiké kieli enéi ole vé-
line, vaan se on manifestaatio, intiimin olemisen ja meiddt maailmaan ja toisiin ihmisiin
yhdistdvin suhteen paljastus. Produktiivisuus on ihmisen syvin olemus, miki nikyy sel-
vimmin kielessi. Kieli on seki ilmaisuaktien varasto ettd niiden jddnteet. Ilmaisuakteissa
ei vain muodoton merkitys saa muotoaan, vaan myos olemassaolonsa, merkitsevyytensi.
(Merleau-Ponty 1962 [1945]: 196; ks. my6s 1987 [1960]: 94-97.) Kielelld on siis itsenéi-
nen ja huomattava asema Merleau-Pontyn filosofiassa.

Niin puhujan transsendentaalisuus, jota Merleau-Ponty vilttéd, siirtyy eleen (kielen)
transsendentaalisuudeksi, mikd on ymmarryksen edellytys. Ruumiin eleet rikkovat hil-

°Titd historiallisuutta on vaikea kisittidd pelkistidin abstraktisesti. Tuskin voi ajatella muun kuin yksilén kokevan
ndin, mutta ei kai hdnkéin tiedosta omien sanojensa psykohistoriaa tai tunne niiden etymologioita kaikkine
siirtymineen.
"Kauppisen (1998) perusidea toistojen ja kuvioiden keskeisesti roolista kielenoppimisessa muistuttaa Merleau-
Pontyn nikemystd huomattavasti.
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jaisuuden ja hiljaisuutta rikkovat eleet ovat transsendenttejd®. Seuraavassa koetan tulkita
Merleau-Pontyn arvoituksellista hiljaisuutta ja ruumillisuutta.

Merleau-Ponty pohtii kielen sanan ja puhutun sanan suhdetta varsin raskain ja poeettisin
sanankdintein. Syventymiittd siihen tissd yhteydessd kokonaan totean, ettd Merleau-Ponty
tekee lingvistisen strukturalismin tapaisen erottelun, jossa kielen (langue) sana mani-
festoituu (tulee eksistenssiin) puheessa (parole), uusintuu siiné ja »luonnollinen olemi-
nen saa kulttuurisen hahmon». (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 197); 1987 [1960]: 90-91 ja
96-97°.)

Heindmaan mukaan (huomautus tdmén artikkelin késikirjoitukseen'’) Merleau-Ponty
ei puhu konkreettisesta (puhetilanteesta tai kieliopista), vaan pyrkii tutkimaan merkityk-
sen perustaa — sitd, miksi on mahdollista, ettéd kieli merkitsee. Tdma on erittdin perusta-
vaa ja abstraktia ja johtaa kielen elemerkitysten immanenssiin ja kielen transsendenssiin
puhujan sijasta. Mutta tdysi irtautuminen konkreettisesta on mahdotonta, eikd Merleau-
Ponty siihen pédsekién: puhe silmien siristyksestd tai vihan ilmeesti tuskin on puhetta
abstraktista siristyksest tai abstraktista vihan ilmeesti. Abstrakteja ovat tuskin mydskiin
kokemukset Spinozan lumoavasta tyylistd hidnen teostensa ensi sivuista ldhtien (ks. Mer-
leau-Ponty 1962 [1945]: 179) tai niistd monista teoksista, joita Merleau-Ponty pohtii suh-
teessa poliittiseen tai muuhun kulttuurikontekstiin (esim. 1987 [1960]: 39-83). Spinozaa
ei tarvitsisi lukea loppuun, jos merkitys olisi mahdollinen jo ennen kieltd. Eivitkd kur-
kunpiin liikkeet ja niilld tuotettu puhe (mts. 180) tai »lihan ja kudosten» ontologia (ks.
Heindmaa 1995: 163) liene vain abstrakteja. Sitd paitsi Merleau-Ponty viittaa konkreetti-
seen puhetilanteeseen »organisoituneessa keskustelussa» (1987 [1960]: 91) seki siihen,
miten »luova kielenkdytto» edeltdd »empiiristd kielenkdyttod» (mts. 44-45).

Merleau-Pontyn mukaan merkitys tunnistuu vain vallitsevien merkitysten avulla.
»Vallitsevat merkitykset linkittyvit tuntemattoman lain mukaan, ja yhtikkid uusi kulttuu-
rinen entiteetti on saanut eksistenssinsi. Siten sana ja ilmaus konstituoituvat samanaikai-
sesti, kun kulttuurinen varastomme asettuu timéin tuntemattoman lain kdyttoon, kuten
ruumiimme dkkid lainautuu uuteen eleeseen uuden tavan muodostuessa.» (Merleau-Ponty
1962 [1945]: 183.) Kuitenkaan sanat eivit toimi siten, ettd ne synnyttivét kuulijassa sa-
manlaisia representaatioita, joita puhujassa oli alkujaan. Merleau-Pontylle eldami on dy-
naamista ja kieli on sen moottori: »merkityksenanto kuuluu kommunikaatioon ja puhe on
olemisen muuttamista». (Mp.)

® Merleau-Ponty hyviksyy Husserlin kannan, etti »transsendentaalinen subjektiivisuus on intersubjektiivi-
suutta». Tdmi nikemys on pohjimmiltaan kielellinen, silld (Husserlinkin) mukaan ideaalinen eksistenssi, trans-
sendentaalisuus, on signifikaatiossa (kulttuurisen maailman Logos, merkitys), joka puheena palaa eksistens-
siin ajassa ja paikassa (Merleau-Ponty 1987 [1960]: 96-97, vrt. myos mts. 90, jossa Merleau-Ponty sanoo
asian tasmillisesti sekd mts. 17-20).

?Nimedminen on yksi kytkds olemassa olevan kielen ja puheen vililla. Merleau-Pontyn mukaan olioiden ni-
meéminen ei seuraa niiden tunnistusta, identifiointia tai kategorisointia, vaan itse tunnistus on nimedmistd —
lapselle esineet ovat olemassa vasta nimettyini. Siten eivit kisitteetkdédn edelld puhetta. Objektin nimi on yhté
olennainen ominaisuus kuin sen viiri tai muoto. Sana ikidn kuin asuu oliossa. (Merleau-Ponty 1962 [1945]:
177-178; Heindimaa 1995: s. 171; vrt. myos Kelomiiki 1997: 52-57 ja 65-73.) Tédmd ei tosin selité esimerkik-
si péitteiden syntyi.

10Virittdjdn nimeton arvioijakin huomautti tistd. Hin sanoi myds, etteivit Merleau-Pontyn esimerkit ole konk-
reettista empiiristi aineistoa. Eiviit olekaan, ne ovat samanlaisia kuin vaikkapa Chomskyn itse keksimit esi-
merkit. Mutta jos niiti ei saa verrata konkreettiseen, on niiden arvo vaatimaton Merleau-Pontyn eksegeettisen
tutkimuksen ulkopuolella.
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Tuollainen on Merleau-Pontyn kanta kielen annettuuden ja tilanteisen luovuuden suh-
teeseen ja osittain ymmaértdmiseenkin. Dilemman luonteen huomioon ottaen hin puhuu
jopa selkedsti, yrittimittd selittdd ithmeité tyhjentdvisti. Kriittisid kohtia ovat tuntematon
laki ja yhteys edellisiin kokemuksiin. Merleau-Ponty selittdd niitd kulttuuriseen yhteisyy-
teen perustuvilla eleilld, »jo tunnetuilla». Ei ehkd olisi aivan eri asia puhua konventionaa-
lisuudesta tai normatiivisuudesta. Representaatiottomuus lienee pikemminkin arbitraa-
risuuden puutetta, jossa muotojen ja merkitysten suhteet ovat pitkillistd assosiaatioiden
verkkoa.

Metafyysisten tulkintojen lisdksi lingvisti voi tulkita Merleau-Pontyn kielikisitysti
(ainakin) kahdella tavalla. Ensiksikin »kielentakaisuus» olisi diakronista ja ontogeneet-
tista. Tdlloin kielen synty hiljaisuuden rikkovista eleistd voidaan kisittdd glottogoniseksi,
ja tissd tapauksessa puhpuh- eli interjektioteoriaksi. Toiseksi »kielentakaisuus» voidaan
kasittdd ymmarryksen edellytyksiksi toisen kohtaamisessa, jolloin tarkasteltavana on
synkroninen ja konkreettinen puhe.

KIELEN OMINAISUUKSIA

Merleau-Pontyn ja Heindmaan mukaan toista ymmarrettdessd ollaan samassa rytmissi
hinen kanssaan, kokonaisvaltaisessa psykofyysisessa kokemisessa, ja ymmarrys on sa-
mastumista toisen tilaan — sympatiaa tai empatiaa. Tdimd ymmartdminen on holistista ja
synteettistd, tunnetilaa. [hmisten vilisend sitéd voisi sanoa jopa tunnelmaksi, jonka esiym-
marrys, siis toisen aavistetut intentiot ja tilanne ovat virittdneet. Tdlld nikemykselld on
useita puolia.

Ensinndkin kielen oppiminen on kasvamista kieleen. Tdmé muistuttaa Sapirin ja
Whorfin hypoteesia. Mutta Merleau-Ponty ja Sapirin ja Whorfin hypoteesin pehmeitkin
tulkinnat suhtautuvat asiaan eri tavoin. Jilkimmadisen mukaan puhuja on tavallaan kielen-
sd vanki ja kieli on siis vankila, joka rajoittaa muiden ymmarrystd. Myos Merleau-Pontyn
kisitys on rajoittava, mutta olennaista hinen metaforassaan on sivy ja halu tulkita kieli
kodiksi vankilan sijaan. Merleau-Pontylle ja Heindmaalle ihminen eldi didinkielesséén;
didinkieli on kiinnekohta, josta ymmadrretidin toista samastumisen kautta. Miki siis Sa-
pirille ja Whorfille rajoitus, on Merleau-Pontylle tilanteiseen merkityksenantoon perus-
tuva mahdollisuus, vaikka se onkin olemassa olevan kielen rajoittama (Merleau-Ponty 1987
[1960]: 81)".

Toiseksi kddntdminen kielestd toiseen on ennemminkin vieraan kulttuurin ymmarti-
mistd ja sithen samastumista kuin erilaisten koodien purkua ja kokoamista. Tayttd kidin-
nettdvyytti ei ole, koska kielen emotionaalinen ymmartiminen edellyttdd siind sisdlld
olemista, eikd kahdessa kielessd voi olla sisilld yhtaikaa (Merleau-Ponty 1962 [1945]:
187), ei edes kahdessa sosiolektissa (mts. 184). Kielten konventiot eivit ilmaise samoja

"'Vrt. Wittgensteinin Tractatuksen (1990 [1922]) ankaruus (5.6): kieleni rajat ovat maailmani rajat. Heideg-
ger menee Merleau-Pontya pitemmille: Heideggerin mukaan kieli on ihmiselle koti, ainoa moraalisesti var-
ma paikka, ja vain hiljaisuus on turvallista, koska silloin sanat ovat »omia». Heideggerin paisy tisti yksi-
tyisyyden kehdstd on moraalinen: puheesta tulee jatkuvasti tarkkailla ja kyseenalaistaa kielen rakenteellista
eriarvoisuutta. (Kupiainen 1997.) Timin mukainen lingvistinen teko on esimerkiksi Onikin ja Méntysen kir-
joitus neekerin affektiivisuudesta (1997).
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ideoita, vaan eri kielten puhujat ja eri kulttuurien jdsenet kokevat ja havaitsevat maail-
maa eri tavoin, erilaisista asemista kisin. (Heindmaa 1995: 177.) Tunteet ja niitd ilmai-
sevat eleet, kuten hymy ja nyokkiys, ovat kulttuureissa erilaisia, joten eleet ovat arbitraa-
risia. Eleet ovat aina sek luonnollisia ettd keinotekoisia. (Merleau-Ponty 1962 [1945]:
188-189.)

Merleau-Pontylle maailma on perustaltaan himara ja litkkkuva. Ensimmaiselld sijalla
eivit ole tieteiden kuvaamat objektit ja lainalaisuudet, vaan havaittu, eletty maailma kaik-
kine epamadirdisyyksineen. Pysyvien muotojen ja rakenteiden sijasta keskeisiksi nouse-
vat kielen avoimuus ja ennustamattomuus sekd tdydellisen kuvauksen ja objektiivisuu-
den mahdottomuus. Kieleen kuuluu aina variaatiota ja hyvi tai oikea kieli ovat suhteelli-
sia ja vaikeasti erotettavia. Ristiriitaisuutta ei saa peittdd, vaan sité taytyy sietdd. (Heind-
maa 1995: 166-178; ks. myos Merleau-Ponty 1987 [1960]: 86-90.) Tamai nidkyy esimer-
kiksi siind, ettd ihmiset pystyvit ymmartdméin toisiaan huolimatta esimerkiksi morfolo-
gisesti vajaasta tai sanastollisesti summittaisesta ilmaisusta. Lapset tai toiskieliset ihmi-
set ovat aina tillaisessa tilanteessa. Telementaation eetokseen taas kuuluu, etti propositio
on tiydellisesti koodattu ja ettd se puretaan kokonaan. Sivumennen sanoen tillainen ei
ole taloudellista: mitd psykolingyvististi jidrked on siind, ettd kuulija purkaa lauseraken-
netta sen jilkeen, kun hiin on jo pystynyt tulkitsemaan ilmauksen mielekkidsti konteks-
tuaalisten vihjeiden tai sanamerkitysten pohjalta.

Merleau-Pontyn ja Heinimaan syvimietteinen pohdiskelu késittelee kielen alkuperii,
funktiota, mieltd, logosta, eetosta ja paatosta. Heidin kielikésitykseensid kuuluu asento ja
asenne maailmaan, tunne ja vuorovaikutus. Lihestymistapa on filosofinen, misti ei ole suo-
raa yhteytté lingvistiikan kuvauskiytinnon eikid keskustelun keskioon, vaan sen taakse.
Tietenkin lingvistitkin keskustelevat tillaisista taustaoletuksista, mutta eivit noin suo-
raan.

FENOMENOLOGIA JA KIELENTUTKIMUS

Merleau-Ponty ja Heindmaa pohtivat kysymysti »Miksi kieli on ja millainen se on?» Sen
luonnollinen jatkokysymys on »Miksi ja millaista kielitiedettd on?» Hedelmilliseksi ky-
symys muuttuu, kun se suhteutetaan olemassa olevaan kielentutkimukseen: mitd Merleau-
Pontyn ja Heindmaan lihestymistavasta ja nikemyksestd seuraa lingvistiikan tutkimus-
asetelmiin ja metodologiaan ja mihin se riittdda? Ja jos kieli on Merleau-Pontyn mielessi
pohjimmiltaan laulua, onko enié tehtidvii lingvistiikalla, siis foneemeilla, sijoilla, lauseke-
rakenteilla ja niin edelleen?

SYMBOLISUUS TUNTEEN KOURISSA

Kuten edelld ilmeni, Merleau-Pontyn késityksissé on erditi jannitteitd synkronia—diakro-
nia-akselilla: kieli on vuorovaikutuksessa eldvid eleitd mutta myos historiallinen ja annettu
(D). Seuraavassa paneudun lihemmin Merleau-Pontyn kielikésityksen vuorovaikutuksel-
lisuuteen.

Merleau-Pontylle ja Heindmaalle toisen kohtaaminen on ruumiin ja litkkeen hahmon
yhteyttd eikd telementaatiota (Heindmaa 1995: 178). Puhe on eleiti: esimerkiksi vihainen
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ele on itse viha, eikd niin, etté ele ilmentiisi (tai representoisi) vihaa. (Merleau-Ponty 1962
[1945]: 184; ks. myos Heindmaa mts. 175).

Semioottisin termein ilmaistuna ilme (ja siis sanakin) on lihinnd indeksinen (ks. myds
Besnier 1990: 428-430). Ele tulee kontekstissaan vilittomaésti tulkituksi, ja toinen tulee
ymmirretyksi. Sanoja ei vilttimittd edes tarvita, ei ainakaan symbolisia sanoja.'? Tdmi
pitee silloin, kun kuulijassa syntyy vaikutelma puhujan tunteista, kun keskustelu on al-
kua pitemmiilld tai kun keskustelijat tuntevat toisensa ennestéan.

Peircelté periisin oleva merkkien kolmijako ikoneihin, indekseihin ja symboleihin ei
sovi Merleau-Pontyn kielikésitykseen. Tdsséd fenomenologian luonne todella tuntuu, silld
siind maailmassaolo edeltdd késitteitd ja havainto on maailmassa olemista kuten ajattelu-
kin, ja se synnyttid subjektin ja objektin. »Havainnot — — ovat ilmaisusuhteiden kaltaisia
sisdisid suhteita. Subjekti ja objekti edellyttédviit toisiaan jo olemisen tasolla samalla lailla
kuin ilmaisu ja ilmaistu, niitd ei voi kuvata ja tunnistaa toisistaan riippumatta.» (Heiné-
maa 1995: 164.) Heindmaan mukaan tdmi johtaa Saussuren merkin (perinteisen tulkin-
nan) arbitraarisuuden hylkdamiseen, mutta asia on mutkikkaampi (ks. mts. 176 alaviitettd
16 ja mts. 180 sekd tamin kirjoituksen alaviitettd 15).

Kyse ei ole pelkistd arbitraarisuudesta. Koska subjekti ja objekti eiviit ole erotettavis-
sa toisistaan ja koska »viha on vihan ilme», ilme on ilmi6. Niin hdipyvit sekd muodon ja
merkityksen ero etti representaatiosuhde ja merkkien kolmijakokin. Samalla katoavat sym-
bolisuus, dislokaatio ja dekontekstualisaatio. Viha sattuu kuitenkin olemaan helppo esi-
merkki: kivi tuskin on kiven ilme tai hyttynen hyttysen — verbien, partikkelien, lausu-
mien tai tekstien merkityksistd puhumattakaan.

Poeettisessa kielessi elemerkitys on Merleau-Pontyn mukaan motivoitu. Puhujalle sana
ja asia eivit ole erotettavissa, vaan hinelle muodon ja merkityksen suhde on luonnolli-
sesti annettu (Heindmaa 1995: 177). Mutta tilléd ei ole endd tekemistd merkin arbitraari-
suuden kanssa sen saussurelaisessa langue-tason mielessé.

Mutta miten vaikutelmat puhujan tilasta syntyvit ja muuttuvat, miten kuulija saavut-
taa puhujan rytmin tai laulun? Riittddké myotidtuntoon vain toisen surkea ilme? Siihen
vaaditaan muutakin kuin vélitontéd (tunne)indeksisyyttd. Kielen konventiot representoi-
vat muutakin kuin asenteita ja tunteita eli sitd, mihin asenteet ja tunteet kohdistuvat.

Vihan syy tai vivahteet voidaan usein arvata kontekstista, ja varsinkin tutut voivat
»lukea toistensa ajatuksia». Kuitenkaan pelkélld ilmeelld ei voi herittdd katsojassa tul-
kintaa, ettd juuri rehtorin toissaviikkoinen letkautus vielidkin harmittaa. Ellei puhe olisi
my®os tilojen propositioiksi jdsentdmisti, kulttuurissa ei olisi uskomuksia »puhuminen
helpottaa» ja »miehet eiviit puhu (vaan kitkevit tunteensa)» eikd myoskidin kysyttdisi

12 Viittomakielessi sanoja ovat eleet, jotka muodostuvat kisien liikkeistd, paikoista ja asennoista seki kasvo-
jen ilmeistd. Téllaisilla merkeilld, viittomilla, on sanojen tapaan representaatiosuhde. Puhutun kielen sanan-
kéytto ja paralingvistisesti kiytetyt eleet lieneviit (periaatteessa) selvemmin erotettavissa toisistaan kuin viit-
tomat ja muut eleet, mutta koska minulta tyystin puuttuu tekijén tieto viittomakielesti, en tdssd viité siitd mi-
tddn.

Merleau-Pontyn kiisitysti viittomien ja eleiden suhteista ei kannata periti, koska maailma on muuttunut.
Silti voi huomata, ettd hinen mukaansa eleet edeltivit sanoja, vaikka ei olekaan varmaa, tarkoittaako hén
tdlld lapsen kielenoppimista: »Sanan merkitys ei sisilly sanaan d@dnend. Mutta ihmisruumis voi toistuvissa
akteissa omaksua merkitsevid (ja konstituoivia) siséltojd. Tdmai transsendenssin akti tavataan ensiksi sdidn-
nonmukaisen kidytoksen oppimisessa, sitten mykissi elekommunikaatiossa: juuri tallda voimalla ruumis avautuu
uusiin menettelytapoihin ja tulee ymmirrettiviksi muille.» (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 193.)
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»miki sinua vaivaa» tai »miksi olet tuon nidkoinen». Esimerkiksi lause Lipposta vaivasi
ajoittainen vesipallomania varmasti kommunikoi muutakin kuin itsedén, eiki siihen ole
puristunut kielen koko historiaa eleistd alkaen, vrt. (D). Ja onhan kielessd muun muassa
tempuksia ja moduksia, joilla puheenaihe voidaan irrottaa puhetilanteesta.” — Kielen il-
maisuvoima nikyy, kun se puuttuu, kuten tilanne on toiskielisessd ympéristossi, jossa
yleensid puuttuu sekd sanoja ettid asennetta ja asentoa.

Merleau-Pontyn ja Heindmaan kielikésityksen laulunomaisuudella ja indeksisyydel-
14 on implikaatioita vuorovaikutuskisitykseen. Se on oletettava erddssd mielessd staatti-
seksi, ikddn kuin keskustelun lopputilaksi, jossa vallitsee samastumisen tunne: toista jo
ymmirretddn ja sanoja tarvitaan vain vihin. Tila on siis keskustelun (historiaton) tulos, joka
ei ole analysoitavissa osiksi. Merleau-Ponty ja Heindmaa puhuvat tavallaan ideaalitilan-
teesta, jossa tarkoittaminen ja tulkinta yhtyvit ja jota sddtelevét tunteellisen vuorovaiku-
tuksen maksiimit. Samastuminen on toisaalta ehto ja toisaalta tulos, kuten kooperatiivi-
suus Gricen maksiimeille.

Muunlaista puhetta lienee kuitenkin enemmin. Vuorovaikutuksessa on himmennys-
td, toteutumatonta yhteisymmarryksen yritysté tai neuvottelua niin sanotusta merkityk-
sestd sekd rytmitontd puhetta ja riitasointuista laulua, kuten sumutusta, pimitysté, valeh-
telua, markkinointia, propagandaa ja niin edelleen. On mahdollista »pitdd pokkaa» tai »sa-
noa yhti ja tarkoittaa toista». Kuulija tulkitsee joko tahallaan tai tahattomasti toisin kuin
puhuja tarkoittaa, puhuja on vain laulavinaan. Ja tuskinpa ostaja laulaa samaa laulua mark-
kinoijan kanssa, vaikka molemmat olisivat tyytyviisid syntyneeseen kauppaan.

Kieli ja sen kiytto ovat prosessia ja tulosta, sdveltapailua, tilan luomista, tilasta kamp-
pailua ja kamppailua siitd, kenen laulua lauletaan (Bourdieu 1991). Volosinovinkin dialo-
gisuus on prosessuaalisuutta: hinelle kuuleminen on aktiivista (Volosinov 1990 [1929]:
92-93). Bourdieun kamppailu elintilasta on kuitenkin korostunutta (ks. Heiskala 1997:
388-389). Yleensikin kieli on yhteisen tiedon varaista, normatiivista ja tekijélle kuulu-
vaa tietoa (Itkonen 1998 [1974]). Keskeneridinen ja epityydyttdvikin vuorovaikutus on
monitasoisesti normatiivista: kielen kayttdjillda on mahdollisuus tulkita toista ennen kes-
kustelua (ks. A. Hakulinen 1996). Tekijin tieto on dynaamista ja vaihtelevasti tiedostet-
tua (Méattd 1999: 39-42, 46) ja myos puhujan pohdinnan kohteena (mts. 33). Keskustelu-
prosessi on emergenttinen: puheenvuorot vaikuttavat toisiinsa niin, ettei keskustelua voi
palauttaa alkuun tai ennustettavaan determinismiin (mts. 32). Kieli uusintuu toistoissa ja
on vaihtelevasti performatiivista'*.

SYNTEESI JA ANALYYSI

Merleau-Pontyn ja Heindmaan kisittelemiit ilmaukset, sanat ja muut eleet ovat analysoi-
mattomia. Mutta laulussakin on sékeitd, ja sen rytmi koostuu iskuista. Voi siis kysyd, koos-
tuvatko asenteet ja asennot osista ja voiko niitd siis analysoida?

13 Puheen ja kirjoituksen suhteet liittyviit tilanteisuuteen. Merleau-Ponty sivuaa niitd, mutta enemméin niitd on
nykyddn mietitty muun muassa postmodernistisen tutkimuksen ja lingvistisen puhutun kielen tutkimuksen
piirissd. Aihe on keskeinen mutta valtava, joten pidittiaydyn siitd nyt.

'4Ks. Laitinen ja Rojola 1998: 7-22, jossa systematisoidaan Austinin, Searlen, Derridan ja Silversteinin ki-
sityksid performatiivisuudesta.
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Kielitiede on ikdnsd segmentoinut ja analysoinut kielen lineaarista ainesta niin synkro-
nisesti kuin diakronisestikin (ja enemman ja vihemmin syrjinyt puhujaa). On 16ytynyt
paljon muotoja ja niiden vilisid suhteita, ja titd tietoa on koottu kieliopiksi. Se sisdltdd
sanojen ja lauseiden rakennekuvauksia ja olioihin viittaamattomien kielen ainesten, esi-
merkiksi morfeemien tai intonaation kuvausta. Tdma sivuuttuu Merleau-Pontyn nikemyk-
sessd kokonaan.

Vaikka puhe olisikin laulua, myds sen osat ovat merkityksellisid, ja niiden erot tuotta-
vat merkityseroja. Tdssd yhteydessi riittdd tarkastella strukturalistien esimerkkejd oppo-
sitiosta kisin: Kalle eldd metsdissd ~ sti ~ lle ~ lld ~ ttd. Lauseilla on eri merkitykset, ja
niiden kdytettidvyys eri konteksteissa on erilaista. [Imauksen intentionaalinenkin késitté-
minen riippuu sen osista (joiden tulkinta riippuu (esiymmarretystid) kokonaisuudesta), vaik-
kei ldheskdin deterministisesti tai taydellisesti.'

Olisi vaikea selittdd kielen moninaisuutta ja mutkikkuutta ja vaihtelua viittaamalla
vain eleisiin ja niiden tilanteiseen kehityshistoriaan hiljaisuudesta ldhtien. Sanat, sana-
jdrjestys ja morfosyntaksi osallistuvat lauseen merkitykseen ja siten vaikuttavat sen tul-
kintamahdollisuuksiin. Téstd ndkokulmasta sitaatti (B) joutuu uuteen valoon. Kisittdiak-
seni Merleau-Ponty painottaa silld kielen elementtien kaikinpuolista olemista ihmiselle,
varsinkin niiden intiimid arvoa — sitd, mihin runous tietoisestikin perustuu, mutta jota
aina on kaikkialla. Painotus on eridéssi perustavassa mielessd oikea, mutta siihen voi esit-
tad huomautuksia.

Jos jo foneemit (ddnteet) ovat tapoja laulaa maailmaa, niin mitd ovat sanat? Ja jos jo
(yksittdiset?) sanat ovat tapoja laulaa maailmaa, niin mitd ovat lauseet tai tekstit? Ilmei-
sesti Merleau-Pontyn mielestéd »laulu maailmasta on oma uusi maailmansa». Mutta »eri-
laisia tapoja laulaa maailmaa» (B) on ylimalkaista puhetta ja sivuuttaa sen, miti tiedetdin
sanojen suhteista. Laulujen erilaisuudet laulaa (samaa vai eri?) maailmaa riippuvat sanoista,
mutta ei ole mielivaltaista, milloin laulu on jo toinen ja toisesta aiheesta ja milloin se on
vanhan uusi esitys tai sovitus. Toisaalta myos enimmikseen puhehetkeen viittaavat in-
deksiset elementit — esimerkiksi jo preesenskin, kuten Laitinen perusteellisesti osoittaa
(1998) — voivat mutkikkaalla tavalla viitata kerronnan ja kertomuksen eri aspekteihin
puhehetken ulkopuolelle. Edelleen: mitd laulua on »kirjaimellinen merkitys» (B)?

Mydos esimerkiksi taivutus tai johto ovat tietoisen naiivinkin kieli-intuition mukaisia
(jos intuitio kohdistuu niihin), joten meilld on kiistamattomid kokemuksia myos siitd, miten
kieli koostuu osista. Kielen oppiminen on myos rakenteiden oppimista: lapsi oppii taivu-
tusta, johtoa ja potentiaalisia paradigmaattisia ja syntagmaattisia suhteita eikd vain tun-
teenomaisesti nominatiiveja. Liséksi kieli on jatkuvasti metakielellisen muuntelun koh-
teena ja silld leikitddn: riimitelldédn, lorutaan ja kerrotaan kielivitseja.

Mitéd on merkitys, mitd merkityksid on olemassa ja miten merkitys on mahdollinen
nikyy siis myos kielen mutkikkaassa olemuksessa ja kielen kidyton vaihtelevuudessa.

'>Merleau-Ponty tuntee Saussurea, vaikka ei juuri viittaa timin teoksiin sivuista puhumattakaan. Saussuren
mainiten hén kritisoi sellaista strukturalistista merkkikisitysti, jossa merkin arvo médréytyy negatiivisesti kielen
koko struktuurista kisin ja sanoo, etti (lapsille) kokonaisuus kehittyy osista ja ettid oppositiot muodostuvat
siind (1987 [1960]: 3941 sekd mts. 81), ja niinpi hinkin siis analysoi kieltd osiinsa. — Merleau-Ponty on
lingvistisesti muutenkin ainakin jonkin verran sivistynyt (esim. mts. 44-45).
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Kielen ja musiikin analogia lipédisee Merleau-Pontyn kielikésityksen'. Pohdin tissi yhtey-
dessi sen kahta aspektia: musiikin mutkattomuutta ja holistisuutta ja musiikin ilmaisuvoi-
maa kieleen verrattuna.

Merleau-Pontya seuraten Heindmaa sanoo musiikin ilmaisuvoimasta ja tunteiden
villityskyvysti seuraavaa: »Descartes kiinnittdd huomioita tunteiden tuttuun mutta téir-
keddn ominaisuuteen: hin huomauttaa, ettd musiikki kykenee rytmin ja ddnen korkeu-
den vaihteluilla, voimakkuuden ja virin vaihteluilla liikuttamaan meité» (Heindmaa 1995:
181).

Niin musiikki liikuttaa tunteita ilman representaatiosuhdetta ja musiikki koetaan ko-
konaisuutena tai kuulijan assosiaatioita liikuttavana virtana. Muuten musikaalinen mer-
kitys on Merleau-Pontylle yleensi kielellisen merkityksen kaltaista. Sivelet eivit ole mu-
siikin kuljettimia, vaan musiikki on niissd, ja se koetaan (esteettisesti). Puheessa sanat eiviit
ole maailmasta riippumattomia. Ajatukset ovat sanoissa, eiki ajatusta ole ennen ilmaisuaan.
Jos sité ei sanota, on se olemassa siséisessd puheessa. (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 182~
183).

Kielen ja musiikin kattava vertaaminen on kuitenkin vaikeaa. Ne ovat myos péillek-
kdisid tai rinnakkaisia (lauluissa on usein sanoja), ja toisaalta kielikin voi liikuttaa'’. Muu-
tamia eroja voi osoittaa selvésti. Musiikki litkuttaa vilittomadmmin ja isommin kokonai-
suuksin, eikd siind ole kielen propositionaalista voimaa: Merleau-Ponty kirjoitti ranskaa
eikd soittanut kitaraa kielen laulunomaisuutta ilmaistakseen ja Spinozan teoksissa on muu-
takin kuin tyyli. Musiikki toimii assosiatiivisilla suhteillaan, kieli my6s symbolisella re-
presentaatiollaan'®. Musiikissa ei ole sanaa, joten sill ei voi suoranaisesti valehdella. Ro-
maani ja sinfonia voivat olla samassa mielessid huonoja, mutta tuskin séétiedotus ja sinfo-
nia. Toki musiikkikappaleilla tai esityksilld on intertekstuaalinen paikkansa traditiossa, ja
ne voivat siind sisdltdd muun muassa ironisoivia tai kunnioittavia sitaatteja tai sovituksia
muusta musiikista ja siten jossain mielessd representoida sitaatin alkuperin maailmaa.

Musiikki on dénen virtaa, jossa on »rytmin ja dénen korkeuden vaihteluilla, voimak-
kuuden ja virin vaihtelua» (Heindmaa 1995: 181) ja muun muassa sointurakenteita. Toi-
saalta se koostuu osista, ja sitd voi analysoida — valmiiksi kirjoitettu sivellys on compo-
sitio. Musiikin osilla ei ole ldheskiin sellaista (dekontekstualisoitua) representaatiosuh-

'®Toki Merleau-Ponty tarkastelee laajasti myos kielen ja kirjallisuuden seki kielen ja kuvataiteen viilisid
yhteyksid (mm. 1987 [1960]).
'7Samoin kieli voidaan materialisoida, koska puhekin »kykenee rytmin ja dinen korkeuden vaihteluilla, voi-
makkuuden ja virin vaihteluilla litkuttamaan meiti». Hieman strukturalistisemmin sanoen kielessé on paino,
korko ja muuta prosodiaa, jotka ovat usein fonemaattisia ja siten konstituoivat muodon ja merkityksen suh-
detta ja muutakin, esimerkiksi kerrontaa (Yli-Luukko 2001).
"®Hieman himiristi perustellen Merleau-Ponty tosin toteaa kielen eroavan musiikista sanojen toistettavuu-
den takia ja koska kirjoittaja on sidveltdjii tietoisempi traditiosta ja siten enemmén sen armoilla. Téstd hin
paittelee, etti kielelld voi puhua kielestd, mutta maalaamisesta ei voi maalata ja niin kielelld on liheisempi
suhde jidrkeen kuin musiikilla tai kuvataiteella (1962 [1945]: 190). Edelleen hinen mukaansa kieli néyttds
musiikkia lapindkyvammiltd, koska merkitykset ndyttivit siind olevan annettuja (ja siksi niiti voi olla sana-
kirjoissakin). Musiikissa tillainen annettuus puuttuu, joten merkitys on siind indeksisempii (mts. 188).
Herid kysymys, ovatko nami kielessi ldpindkyvammait merkitykset endd samalla lailla kokemuksellisia
kuin nuo musiikin liikuttavat merkitykset. Merleau-Ponty (mt.) ei titd kysymystd johdonmukaisesti selviti:
enimmikseen hin vastannee kielteisesti, misti kielen laulunomaisuus vihin kérsii.
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detta kuin sanoilla. Siksi sanat ja syntagmat voivat edustaa muun muassa kognitioita, joista
puhuminen sitten liikuttaa keskustelijoita.

Edelld korostuvat musiikin ja kielen viliset erot, mutta tarkoitukseni ei ole peittdd mu-
siikin ja kielen kokemuksellisia tai muunlaisia samankaltaisuuksia. Niitihin on jo yksit-
tdisten instrumenttien d@édnten luonteissa — pikkolohuilun ja tuuban kiyttomahdollisuu-
det musiikkiperinteessd muistuttavat i:n ja a:n onomatopoeettisia kidyttomahdollisuuksia
— jatoisaalta kokonaisia rekistereitd koskevissa vaikutelmissa: musikaalisesti sivistynyt
itdsuomalainen antanee Turun murteelle médritteen staccato.

YMMARRYSTEN YMMARRYS

Kysymykseensi »Miten on mahdollista, etti kieli merkitsee?», Merleau-Ponty vastaa, etti
merkityksellisyyden mahdollisuus perustuu eleisiin ja samoin koettuun maailmaan. Tami
mahdollisuus edeltdi kieltd ja on sen kédytosti riippumatonta. Tdmd pitee, kun ilmaista-
vana ovat tunteet, asenteet ja intentiot, ja keskeiselld sijalla on tdll6in kuulijan emergentti
tulkinta puhujasta: se on jo (osista) muodostunut synteesi. Siksi ei tarvita prosessia osista
kokonaisuuteen, symbolista representaatiota eikd propositioita, telementaatioita tai mui-
ta vain jédrkeen liitettyjd olioita. Analyysiakaan ei tarvita, ei edes sanoja. Itse sanominen
on sanomaa, kommunikaatio on ikédin kuin performatiivista. Merleau-Ponty ja Heinimaa
menevit suoraan tulkittuun puhujan intentioon sivuuttaen ilmauksen merkityksen ja jopa
puhujan merkityksen.

Voisi siis sanoa, ettd Merleau-Pontyn ja Heindmaan késitys on kielentutkijan ndko-
kulmasta rajoittunut. Mutta koska uskoisin ymmartivini heidédn intentioitaan ja lauluaan
ja arvostan niitd, pyrin selittiméan sitd, miké nédyttdd rajoitukselta.

Ensiksi on katsottava, mitd ymmaérrykselld tidssd yhteydessi tarkoitetaan. Tarkastelen
seuraavassa kahta sen merkitystd'”.

Merleau-Ponty ja Heindmaa puhuvat ymmirtimisestd merkityksessd »ymmaérrin si-
nua». Se tarkoittaa, ettd ihminen ymmartii toisen intentioita, asentoa ja asennetta ja etti
hén voi tulkita niitd. Thminen voi ymmairtdd puheesta tai toisesta ihmisestd enemmin,
kuin mitéd hidn on spontaanisti ajatellut (Merleau-Ponty 1962 [1945]: 178-179; 1987 [1960]:
91-92). Herkkénid ihminen ymmartié toisen intentioita propositioista huolimatta. (Ehki)
tillainen ymmarrys onkin ihmiselle tieteessi tai eldméssi olennaisinta®, ja juuri se tieto-
koneelta puuttuu.

Toinen merkitys on telementatiivinen »ymmaérrin miti sanot» — dekoodaan lidhetti-
masi lauseet. (Niissd merkityksen mahdollisuus on kielessd, ei sen takana, riippumatta siit4,
mitd sanat representoivat (vrt. (D).) Merleau-Ponty ja Heindmaa hylkdévit timin ensi-
sijaisuuden kisittiddkseni siksi, ettd tunteet ovat ihmisen ja kielen olemisessa tirkedmpii.
Heille ymmiirryksen kohde on silloin kerta kaikkiaan laajempi kuin lingvistisessd seman-
titkassa kisitetddn — ei propositio eiki edes teksti — vaan toinen ihminen: »ymmirrin

' Ymmirryksen ymmiirrys on (ihmistieteiden) vanhoja peruskysymyksii. Merleau-Pontyn ja Heiniéimaan
puheenvuoroa voi pitdid luonnontieteellisen lihestymistavan kritiikkind ihmisté katsottaessa ja Verstand ja
Vernunft -eron terdvoittdimisend. Samaa Itkonenkin korostaa (1998 [1974]), tosin hieman toisessa hengessi.
% Jos olisi pakko valita, toivoisin intentioitteni tulevan ymmiirretyksi propositioitteni sijasta.
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mitd tarkoitat». Tdmi on toisen intentioiden ymmirrystd ja lopulta ymmaérrysti ihmisend
— siis samastumista: »ymmarrin sinua»', Tété tarkoittaa samassa rytmissi oleminen: toi-
sen (tunteen) myotdeldmisti, toiseen sisdistymistd. Tdimd ymmairtaminen on deiktisti ti-
laa.

Erilaisilla ymmaértdamisilld on suhde toisiinsa: ymmairtdminen on osien eristamisti ja
fuusiota ja timén prosessin tulosta. Y mmarrin sinua olennaisesti myos siksi, ettd ymmar-
rdn mitd sanot. Aavistus, esiymmérrys prosessin suunnasta ja toisen intentioista ohjaavat
osien fuusiota. Y mmartdminen on analyyttistd ja synteettistd. Tdma kaikki on sumeaa, kon-
ventionaalista, kielipelikohtaista...

FENOMENOLOGIA JA METODOLOGIA

Merleau-Pontyn kielikésitykseen kitkeytyy metodologinen vaikeus: tunteet ovat koko-
naisia ja niiden ilmaisut tai ilmentymitkin ovat kokonaisia ja siten usein analysoimatto-
mia. Ne eivit ole paikkaisia, kuten asiaintilat voivat olla, eivitkd segmentoitavissa kuten
(kirjoitetut) sanat.

Kisilla ovat peruskysymykset: onko fenomenologian arvo kielentutkimukselle vain
metatieteellistd tai metafyysisti, jolla etsitdéin ja kyseenalaistetaan kielikdsitysten perus-
teita, vai ovatko fenomenologinen kielitieteen metodologia ja tutkimusohjelma olemas-
sa? Vai johtaisivatko ne vain ontologiseen ortodoksiaan ja metodologiseen nihilismiin,
jossa analyysi on turhaa, koska sen perusteet ovat viirit ja jossa kielentutkijan tyokalut,
kieliopilliset kisitteet, ovat kerettildisid? Fenomenologit itse ovat melko filosofisia poh-
tiakseen tdllaisia kysymyksid kielitieteen kannalta, joka sité paitsi on muuttunut sitten Mer-
leau-Pontyn péivien.

Kysymykset ovat kiddnnettidvissd lingvistien omaan terminologiaan. Seuraavssa tar-
kastelen kielen funktioita suhteessa fenomenologiseen kielikisitykseen ja pohdin sitten
kysymyksidni hieman konkreettisemmin kuin fenomenologiassa yleensi tehdién.

Pelkistden sanottuna kielen funktioilla tarkoitetaan kielen (ilmausten) tehtivid. Mo-
net parhaimmatkin kattavat esitykset funktioista ovat hieman triviaaleja ja kiistanalaisia
(esim. Biihler 1934, Jakobson 1971 [1956] tai Halliday 1978), mutta metodologiselta
kannalta tarkasteltuina ne ovat kiinnostavia.

Monesti on ensimmaiseksi funktioksi mainittu ja vihintddnkin implisiittisesti tarkeim-
miiksi katsottu »informatiivinen funktio». Se on telementaation funktio, ja siihen tutki-
mus nojaa. Tdmin tilanteen Merleau-Ponty katsoo vallitsevan »perinteisessi kielifiloso-
fiassa», ja tdstd muun muassa Saussuren tulkintaperinnettd on monesti syytetty. Lause-
semantiikka on siind selke#d, ja lauseet ovat dekontekstualisoitavissa helposti. Puhuja suh-
tautuu lauseen edustamaan asiaintilaan, miké nidkyy moduksissa, intonaatiossa, adverbiaa-
lien kidytossi ja niin edelleen. Tami on ontologinen jérjestys, joka on tuottanut myos tra-
ditiota: metodologiaa ja ajatustottumuksia. Siten dialogit ja »epitdydelliset lauseet» ovat
jddneet vahemmiille huomiolle, pragmatiikka tehddidn semantiikan varaan ja niin edelleen.
Informatiivinen funktio ja telementaatio kulkevat kisi kddessi, ja autonominen kielitiede

> Tamd ymmirrys on laajempaa kuin esimerkiksi Itkosen kisitteistossi, jossa ymmirrys ja ymmirrettivyys
liittyvdt nimenomaan rationaaliseen toimintaan (1983: 67, 96-97 ja 101).
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on olennaisesti timin varassa: systeemilauseet sijoitetaan »neutraalikontekstiin» ja infor-
matiiviseen funktioon.

Merleau-Pontyn fenomenologia kyseenalaistaa informatiivisen funktion aseman mer-
kityksen perustana. Muut funktiot saavat sijaa: tunnetta ja vuorovaikutusta ilmaisevat siis
esimerkiksi niin sanottu emotiivinen, ekspressiivinen, konatiivinen tai faattinen funktio.

Tihin on lingvistiikassakin eri suunnista ja usein huomaamatta tultu. Suomessa ovat
keskustelua kidynnistelleet muiden muassa Shore seuraten Harrisin kritiikkid Saussuren
perinteen telementatiivisuutta vastaan (1991) sekéd Kelomiki (1991). Erityisesti kriittisyys
tuntuu jatkuvasti kasvavassa pragmatiikan ja sosiolingvistiikan tutkimuksessa. Keskus-
teluhalukkuutta 16ytyy varsinkin sosiolingvistien parista ilmeisesti naapurialan, sosiolo-
gian, piiristd kuuluvan ainaisen suukovun takia.

Dialogisuus on keskeistd Volosinovin ajattelussa (1990 [1929]: 21-32): kieli on jat-
kuvassa muutostilassa, dialogisessa suhteessa, ja kielelliset merkit ovat ideologisia. Liik-
keen korostaminen tosin on ohjelmallista strukturalismin liiallista staattisuutta ja abstrak-
tisuutta ja niistd seuraavan vaihtelun ja muutoksen selittdmistarvetta vastaan. Hanen mu-
kaansa vaihtelu ja muutos kuuluvat kielen olemukseen eiki niitd tarvitse selittdd. Koros-
tus vaikuttaa hieman yksioikoiselta: aivan kuin kaikki merkitykset liikkuisivat samoin,
kaikista merkityksisté oltaisiin samalla tavoin tietoisia tai niistd neuvoteltaisiin aina ja yhtd
paljon. Sanoisinpa, ettd valtaosa puheesta on rutiininomaista ja tulee huomaamatta tar-
koitetuksi ja tulkituksi »sanakirjamerkityksen» suuntaisesti tai muuten normatiivisesti.
Niinpid Volosinovkaan ei tule toimeen ilman jotain jo ennalta ollutta ja normatiivista, »val-
litsevaa merkitystid» (mts. 29). Mutta Volosinovin kisityksestd on pddsy merkitysten so-
siaalihistoriaan vuorovaikutuksessa.

Keskustelu ja vuorovaikutus ovat tulleet myds empiirisen tutkimuksen piiriin®. Ha-
rold Garfinkelin etnometodologia on merkittivi sosiologian suuntaus, jonka sovellus,
keskustelunanalyysi, on kielentutkimuksessakin tuttu (ks. A. Hakulinen 1996, Tainio 1997).
Alfred Schutzin kautta etnometodologialla on paksuja juuria fenomenologiassa. Koska
etnometodologia on empiirisesti suuntautunutta, sen tutkimuskaytdnto on erilaista kuin
Merleau-Pontylla: rutiininomaisella ja harvoin »rationaalisella» arkitiedolla ja sen jisen-
neltdvyydelld on vahva asema (Heritage 1996 [1984]: 48-55). Keskustelunanalyysissa ni-
kyy, ettd telementaatiolla on vuorovaikutuksen tutkimuksessa vihin kidyttod, mutta ana-
lyysid etnometodologia ei hylkid, pdinvastoin se tonkii hyvinkin perusteellisesti arki-
puhetta.

Etnometodologia korostaa merkityksen paikallista ja etenevidid luonnetta kontekstis-
sa. Ihmiset keskustelevat ja toimivat luottaen siihen, ettd toiset tekevit samoin, paljolti
rutiininomaisesti ja maalaisjarkensé varassa. Niin rationaalisuus kuin virheellisyyskin ovat
useimmiten vain tilannetta ulkopuolelta katsovan tutkijan silmissi (Heritage mts. 15-20).

*?Harvoin kuitenkaan etsitéin kieliopillisten kategorioiden syyti ja alkuperid vuorovaikutuksesta. Silverstein
on poikkeus; hin pitia kommunikaation ja (muun muassa transitiivisuuden) kieliopillistumisen pohjana meta-
pragmaattisuutta eikd asiaintilan rakennetta (1981). Viime aikoina asiaa on alettu katsoa vuorovaikutukselli-
semmasta nikokulmasta, jolloin kieliopillisille rakenteille on jo 16ydettykin tehtivii keskusteluissa (esim. A.
Hakulinen 1993).

Monet affektisuuden ilmaisimet, kuten hypokoristiset deminutiivit tai imperatiivit, optatiivit ja muut
direktiivit, ovat vanhastaan tuttuja. Niille 16ytynee syitd ja alkuperid vaikkapa hoivapuheesta tai huutosakin
kielenkdytosti.
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Garfinkel kunnioittaa arkieldméi ja toimijan omaa késitystd tekemisistdin, ja etnometo-
dologiassa tutkijan ote asioihin on pohjimmiltaan samanlainen ja samanarvoinen kuin muun
toimijan (Heritage mts. 54-61, 142)*. Toisaalta subjektien kisitykset omasta ja muiden
rationaalisuudesta vaihtelevat, ja rationaalisuutta on mahdotonta erottaa »irrationaalisuu-
desta». Ymmirrys on yhteisen toiminnallisen taustan varassa, mutta se on kontekstissa
prosessuaalista ja aina vaihtelevaa ja osittaista. Olennaista on se, miten toimijat késittavét
itsensi tillaisessa arjessa, kun he kuitenkin toimivat suhteellisen varmasti ja yleensi tark-
kailematta ja problematisoimatta ymmartimistddn (mts. 35-47 ja 71-75; my06s »ndkymiton
kési» (Nyman 2000) sopii tihin). Téllainen ontologia muistuttaa Merleau-Pontyn nike-
mystéd, mutta kun sen suuntainen lingvistinen tutkimus (kuten keskustelunanalyysi) ana-
lysoi kielté ja problematisoi ja paikallistaa ymmarryksid, ovat tutkijan tietoiseksi tulemi-
nen ja toisaalta tiukka analyysi erilaisia kuin puhujan tiedostamaton tieto kielesti ja tilan-
teiset ymmarrykset. Onkin vaikea kuvitella puhtaasti fenomenologista lingvistiikkaa,
vaikka kieli ja tutkijan tiedostamisprosessi voidaankin myos fenomenologisesti kisittda.

Schutzille ymmaértdminen (Garfinkelin etnometodologiaan suodattamana) on enem-
min prosessia tai toimintaa kuin tilaa, jossa tulkintaan vaikuttaa myds laaja konteksti: tiedot
menneestd, toiveet, halut, pelot ja niin edelleen. Schutz ei pidd empaattista samastumista
toisen ymmartamisend, vaan ymmarryksen mahdollisuus ja ominaisuudet perustuvat toi-
mijoiden samanlaiseen kdytidnnolliseen taustaan: yhteison rakenteisiin, intersubjektiivi-
siin tilanteisiin ja toimintatyyppeihin, jotka ovat kdytinnossé opittuja ja yhdessi ylla-
pidettyjé rutiineja. Ne siséltdvit aina vidrinkasitysten riskin — muuten kielen omaksu-
minen olisi mahdotonta (Heritage mts. 65-70). Tyypeissd on eldmille vilttdimétontd suur-
piirteisyyttd, samaa jota lingvistisissi ja filosofisissa teorioissa sanotaan skemaattisuudeksi,
prototyyppisyydeksi, perheyhtildisyydeksi tai hahmomaisuudeksi. Toiminnan jatkuva epé-
taydellisyys myos selittdd toheloinnin, hammennyksen ja edistyksen sekid ihmissuhteissa
ettd muussa inhimillisessd toiminnassa. Hieman pakottaen voi etnometodologian sisél-
lyttdd Merleau-Pontyn kielikisitykseen, joskaan Merleau-Pontyn ruumiillisuus ei ole sel-
laista toiminnallisuutta kuin Schutzin: hin myontdd arkielamidn mutkikkuuksineen ole-
van olemassa mutta ei sitd lahemmin pohdi. Schutz painottaa sidveltapailua ja improvi-
saatiota, Merleau-Ponty konserttia.

Etnometodologiakin perustuu fenomenologiseen ymmarrykseen (ainakin Schutzilla),
vaikka empiiristetyssi keskustelunanalyysissa aineistokeskeisyys saattaa joskus peittdd
timén.>* Mutta onko Garfinkelin asenne liian toiminnallinen ja analyyttinen, sittenkin vain
tutkijan nikokulmaan tehty? Miltd keskustelijoista tuntuu, ei ole helposti tutkijan néhta-
vissd, ja arvelisin, ettd puhujasta tuntuu enemmén kuin muut huomaavat. Merleau-Ponty
katsoo ihmisen sisdén, erdélld tavalla staattiseen ja itselle olevaan. Etnometodologiassa
olennaista on empiirisesti tutkittava vuorovaikutuksen kieli. Siksi etnometodologialla on
liheisempi suhde metodologiaan, vaikka keskustelunanalyysi kohtaa my&s asenteita ja
asentoja (ks. A. Hakulinen 1991; Tainio 1996).

» Garfinkel tekee pesieron opettajaansa Talcott Parsonsiin: Garfinkelin mukaan Parsons on positivisti ja hi-
nen toimintateoriansa loogisen positivismin sosiologinen muoto ja kisityksensi kielestd nomenklaturistinen
(Heritage mts. 41).

?* Garfinkelin ja Schutzin suhteesta ks. myos Heiskala 1997: 37-153. Mainitussa teoksessa Heiskala myos
syntetisoi semioosia, strukturalismia ja fenomenologiaa.
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Volosinovin (ja Bahtinin) dialogisella nikemykselld ja etnometodologialla on yhti-
ldisyyksid (Lehtinen 1999: 153—-156): kisitykset kontekstin dynaamisuudesta puhehetkelld
ja sen intertekstuaalisesta olemuksesta. Tutkimuskohde ja metodi ovat erilaisia: keskus-
telunanalyysin pddpaino on puheen analyysissé, venildisten kohteena oli kirjallisuus.

(Autonominenkin) kielioppiperinne itse on muuttunut. Nykydin yhd useammin ku-
vaus ja ontologia ovat jadnnoksellisid ja avoimia, kategoriat prototyyppisid ja sumeita
hahmoja — esimerkiksi skemaattisia — ja suhteet analogioita (esimerkiksi metaforisia).
Yksi valaiseva tapa kasitteistdd tillaisia osien ja kokonaisuuden vilisid synkronisia ja
diakronisia suhteita on emergenssi: Lakoffin mukaan ilmi6 on emergenttinen jos »koko-
naisuuden merkitys on osista riippuvainen, mutta ei niistd ennustettavissa» (1987: 148;
Kelomiki 2001; ks. myos Méitidn (1999: 32, 42-45) »prosessuaalisempaa» médritelmii).
Itse médiriteltdvin sumeasta luonteesta johtuu, ettei asia pelkisty tiukaksi: kokonaisuu-
den ja osien suhde ei ole deterministinen eikd kuvauskielen eksplisiittisyys helposti vie-
ne tutkijaa mennessdin.

Diakronisessa lingvistiikassa tiedetién, ettd kielenkdyttdjilld on koodin siisteydesti
piittaamattomia motiiveja: erikoisuuden tavoittelua, koodin venyttelyi (kuten ryhmin inte-
graatiota ylldpitdvien varianttien kiyttod), muodikkaiden synonyymien keksimisti, las-
ten huvin vuoksi harrastamaa ddnnevariaatiota ja muuta sporadisia muutoksia tuottavaa
kielenkdyttod. Sellaisen puheen motiivina ei ole rationaalinen telementaatio vaan muun-
laiset intentiot, tiedostetut tai tiedostamattomat. Tuloksena on sddnnottomyyksid, eikd ko-
konaisvaikutusta kielen kehitykseen koko yhteisdssd voi ennustaa tai johtaa yksiloiden
kielenkdytostd. Epdsystemaattisuus on vihintdédnkin epistemologista: harvoin tiedimme,
miten asiat ovat ja mitd me itse tai muut lopulta haluamme. Siten kielenmuutosta voi se-
littdd 1dhinnd »ndkymittomalld kddelld»: muutoksen funktionaalisuutta ei ndy, eiké se
palaudu puhujien tai puhujaryhmien intentioihin (Nyman 1994, 2000). Sama pitee kie-
lenohjailuunkin: harvoin tiedimme miten kieltd pitdisi tai olisi pitdnyt sdilyttda tai muut-
taa (Paunonen 1996).

Kielen funktioista tekstintutkimuksessa ei paljoa yleistid kannata sanoa, mutta kuitenkin
jotain: tutkittavina on niin isoja kielen yksikaitd, ettd tutkimusta ohjaa tekstilaji, sosiaalinen
konteksti ja niin edelleen. Analyysi on siis aina tulkinnallista ja katkelmallista, ja vaihtoehto-
ja on useita. Kielitieteen metodologian kiytettivyys vihenee, kun tutkittava yhtidjaksoinen
kielen aines (teksti) pitenee ja subjektin ja tulkinnan osuus samalla kasvaa, ja on mahdotonta
sanoa, mihin lingvistiikka metodologioineen loppuu ja misti toinen tiede alkaa.

Kuitenkin formaalisetkin ldhestymistavat kukoistavat, varsinkin ulkomailla. Keskus-
telua ontologiasta ei paljoa virid: usein maailma ja kieli oletetaan staattisiksi ja suljetuiksi
jakasitellyiksi tulee tiukkarajaisia ja formalisoitavia selvid tapauksia (ns. clear cases, esi-
merkiksi systeemilauseet). Metodologinen kysymys kuuluu, voidaanko niistd padsti
muualle kuin itseensd, eli sulkeutuuko autonominen kielitiede? Merleau-Ponty ja esimer-
kiksi vanha Wittgenstein sanoisivat, ettd sulkeutuu. Mutta maailma on sumeaa ja perhe-
yhtildista.

Sumeutta syntyy myos formaalisen paradigman sisilli (tai formaalisen ja muun vilil-
1d). Esimerkiksi verkkomallit ovat osoittautuneet kelpo kuvauksiksi kielen yksikoiden
tunnistamisessa, yleistysten teossa (itseohjautuva muodostuminen) tai kielen prosessien
psykologisessa kuvaamisessa (Kohonen 1997). Mutta niissé tilanne, sddnnot ja tavoitteet
eivit ole tutkijan hallinnassa toisin kuin deterministissd malleissa.
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Fenomenologia on yksi haastaja isoihin kysymyksiin. Pddllimmaisend on kysymys siité,
halutaanko kuvata kielen sisdistid systeemid vai ymmartad kieltd sen tehtévin ja toimin-
nan perusteella. Ergon vai energeia?

Edelld esittelin muutamia tapoja vastata tuohon haasteeseen eri nikokulmista. Nami
vastaukset ovat osittaisia, ja niiden sovittaminen yhteen on yleensi joko latteaa tai mah-
dotonta. Kisittddkseni lingvistit tietdvit taman hyvin, ja esimerkiksi nikokulmasta puhu-
taan nykyiin vilkkaasti. Se, mitd Heindmaa sanoo empirismin ja intellektualismin vili-
sestd jinnitteestd, sopii sanottavaksi kielitieteen dilemmoista: »[ Merleau-Ponty] ei tavoit-
tele tasoa, jolla erilaiset, vastakkaisetkin kannat asettuisivat pysyvisti paikoilleen, vaan
tyytyy viliaikaisiin, epdmaédriisiin, paikallisiin kannanottoihin. T4méi on hinen filosofoin-
tinsa erityispiirre: tavoitteena ei ole monimielisyyksien lopullinen selventdminen tai hi-
vittdiminen vaan niiden hyviksyminen, kestiminen.» (Heindimaa 1995: 166.)

Lingvistiikalla on pitki traditio ja menestyksekis metodologia: on analyysin vilinei-
ti ja tuloksia, jotka enimmékseen ovat sidoksissa telementaatioon ja autonomiseen kieli-
tieteeseen. Lingvistiikka siis ikddn kuin jdd traditionsa sisddn. Tdllainen on tavallista tie-
teiden historiassa, muttei myoskéin ole harvinaista, ettd metodologia muuttuu ontologiaksi:
kielentutkimuksessa kielti ja puhujaa aletaan katsoa vain tradition mukaan ja metodolo-
gian ehdoin. Kuvaus voi etdédntyid puhujan kisityksistd kielestddn niin, ettei puhuja tun-
nista mitéin itsestddn formalisoidusta kuvasta (Maittd 1999: 34-35); télloin langue on
erddssd mielessd irtautunut parolesta. Kuva ihmisesti ja kielestd muuttuu siis koneeksi,
koodaavaksi ja koodia purkavaksi telementaattoriksi, joka ei halua eikd tunne mitdan. ITh-
misen konemaisuuteen ja telementaatioon nojaavaa tutkimusta on tietysti aina ollut (tak-
sonominen strukturalismi hylkisi merkitykset), mutta enemmin ihmiskuvan yksipuoli-
suus on tuntunut muun Kuin telementaation poissaolona. Lingvistiikassa on vallinnut myds
metodologinen alemmuuden tunne suhteessa luonnontieteisiin ja formaalinen tieteenihan-
ne, jossa kieli on kalkyloitavissa ja siten sulkeinen. Tdhén kaikkeen Merleau-Pontyn ja
Heindmaan kommentit ovat sanalla sanoen humanistisia.

Mutta liialta fenomenologialtakin kannattaa pelastautua. Kielifilosofia tuottaa kisite-
analyysii ja tieteenkritiikkid, mutta ei metodologiaa eiki lingvististéd tutkimusotetta.

Kielessid on seké propositionaalista voimaa ettd vuorovaikutuksellisuutta. Edellisen
tutkimiseen on tottumusta, jilkimmaiinen vaatii uutta otetta. Edellinen on (autonomisen
kielitieteen) valtavirta, mutta olisi dogmaattista tai metodologista rajoittuneisuutta sanoa,
etteivit kielitieteen piiriin kuulu esimerkiksi vuorovaikutukselliset sisillot tai asenteet,
joita kitkeytyy moduksiin, adverbiaaleihin, diskurssipartikkeleihin, intonaatioon tai pi-
tempiin tekstin osiin. Sitd paitsi timd tyo on jo vauhdissa.

Miten siis tutkia tuntematonta, esimerkiksi ihmisté ja kieltd, sellaisena kuin fenome-
nologia sen nikee? Edellisessi luvussa mainitsin muutamia lupaavia ldhestymistapoja.
Ja onhan lingvistiikassa ennestién vilineitd paradigmaattisiin ja syntagmaattisiin suhtei-
siin mahtumattomille ilmiille. Tédhin asti on puhuttu suprasegmentaalisista ominaisuuk-
sista tai fusionaalisista morfeista. Tuollaisilla kisitteilld on laajempaakin kdyttod esimer-
kiksi kompleksisen ilmauksen semantiikassa ja pragmatiikassa ja niiden emergenssissi.
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PHENOMENOLOGY AND LINGUISTICS

The article examines the Merleau-Ponty phenomenological view of lan-
guage and its relationship to linguistic views and linguistic methodology.

The Merleau-Ponty concept of human beings based on the idea of an
“abstract body’ is first discussed, which is critical of any distinct body-mind
dichotomy. This psychophysical concept forms the foundation of Merleau-
Ponty’s view of language and comprehension. He stated that language is
made up of *(abstract) gestures’. It reveals people’s intentionality, and their
ability to orientate themselves in the world and to change the world.
Merleau-Ponty asserted that language is dynamic and fuzzy, and not based
on representations which convey discrete entities and their relationships.
Language is intersubjective and historical on the one hand, and conveys
emotions on the other; the emotion may even be the emotive expression
itself or its apparent manifestation.

Merleau-Ponty sought to understand why language should be meaning-
ful and how, therefore, comprehension is possible. He treated comprehen-
sion as empathy, as existing in the same emotive state: "The speaker sings
the same tune as the listener.” Merleau-Ponty succeeded in answering his
question: the feelings apparent from the speaker are the content being ex-
pressed.

As a criticism of the Merleau-Ponty view of language, the writer states
that comprehension cannot generally be considered language-external or
independent of some kind of representation. Without representations no
absent meaning can be conveyed, nor can language forms or structures
which link it to something external be explained (Peircean symbols).

Overall, the Merleau-Ponty concept of human beings is broader and
more profound than that of analytical philosophy or structural linguistics,
but, in methodological terms, phenomenology alone does not provide a
sufficient basis for linguistic research.

Finally, the writer notes that linguistics has become much more diverse
in recent years, making considerable progress in many different areas. This
includes significant steps in the direction of phenomenology. B
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