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PIRKKO FORSMAN SVENSSON

NOMINATIVUS JA
INSTRUCTIVUS
ABSOLUTUS

ERAISSA VANHAN SUOMEN JA
VARHAISNYKYSUOMEN AINEISTOISSA

ominativus absolutus eli irrallinen nominatiivi (esim. Héin hyppdisi veteen pdd
| edelld) on Lauri Hakulisen Suomen kielen rakenne ja kehitys -teoksessa (1979)
BE| esitelty lauseenvastikkeena. Irrallinen nominatiivi on Hakulisen mukaan ikivanha

suomalais-ugrilaisille kielille ominainen rakenne, jolla on geneettisid vastineita lahisuku-
kielissé sekd »periaatteellisesti samanlaisia vastineita etdsukukielissd» (mts. 564). Huo-
mattakoon kuitenkin, ettd vastaavanlaisia »irrallisia» rakenteita kiytetddn muissakin kuin
suomalais-ugrilaisissa kielissd, joskin liittimeksi tarvitaan yleensd prepositio' (ruots. Han
ldmnade datorn i viinteliige med strommen pa;, Bataljonen anfoll med fienden i ryggen,
engl. Soldiers took cover (with) their weapons at hand; The battalion attacked with the
enemy in its back). Irrallisen partitiivin (esim. Hdn tervehti tulijaa ihmetystd ddnessddn)
Hakulinen katsoo syntyneen nominatiivitapausten analogian vaikutuksesta. Hén esittdd
joukon kansankielestd ja kirjallisuudesta poimittuja tekstindytteitd, joissa esiintyy irralli-
sia nominatiiveja ja partitiiveja (mts. 563-564); ohessa esimerkkejé sananparsien (sp.) ja
sananlaskujen (sl.) irrallisista nominatiiveista:

''Vrt. Wellander 1948: 728: Fran bordet reser sig Bellman, lutan i handen (hellre med lutan i handen); Vir
bild visar flygaren vid malet, cigarretten mellan fingrarna (hellre med cigarretten).
>
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(1) a. Ei kukaan kirves kéidessd synny. (sl.)
b. Hattu pddissd herrat kiyvit, kuningas kypdrd pddssd. (sl.)
c. Eldd kuin pellossa verdjdt auki. (sp.)
d. Mies kulki sika viitend silmissd. (sp.)
e. On elettivi suu sikkiii mydoten. (sp.)*
f. Mies on luotu miekka vyolle, nainen vdrttind kdtehen. (sl.)
g. Kun kurki kuolee varpu suuhun, niin lapset kuolevat vehka suuhun. (sl.)

Irrallinen nominatiivi on nykykielessi harvinainen: Lauseopin arkiston (= LA) yleis-
kielen aineistossa on vain 69 esiintymii, huomattavasti laajemmassa murreaineistossa-
kin ainoastaan 172 (IPK 1989: 344-345, 507-511).* Toisaalta irrallisen nominatiivin kiytto
on sidoksissa tekstin tyyliin, mistd syysti frekvenssi vaihtelee paljonkin eri tekstilajeissa.
Niinpé nuortenkirjallisuudessa nominativus absolutus voi olla jopa neljanneksi yleisin
lauseenvastike nesessiivi-, partisiippi- ja temporaalirakenteen jilkeen (Méittd 1992: 144).

Instructivus absolutus eli irrallinen instruktiivi on inkongruenteista instruktiiviraken-
teista vanhimpia; niitd rakenteita on kaikissa itimerensuomalaisissa kielissi, ja niiden
yhteiseni piirteend on, etté instruktiivisijainen jdsen tarkoittaa yleensd ihmisen tai eldimen
ruumiinosaa tai puun osaa (esim. Leskinen 1990: 193). Merkitykseltién instructivus abso-
lutus rinnastuu nominativus absolutukseen, ja rakenteilla on samat syntaktiset ominaisuu-
det: ne esiintyviit lauseen vapaina médritteind. Niitd voi yleensd kidyttidd toistensa syno-
nyymeina: Hcn istui silmét ummessa = Hiin istui ummessa silmin. Niinpi irrallista instruk-
tilvia voi pitié lauseenvastikkeena siind miss irrallista nominatiivia tai partitiivia (mts.
151).

Irrallinen instruktiivi on nykyisessi kirjasuomessa hyvin harvinainen, joskin sitd kiy-
tetdin muun muassa sanomalehtikielessi tekstin hoysteend. Murteissa nditd rakenteita —
itkussa silmin, irvessd suin ja niin edelleen — 16ytyy melkeinpd yksinomaan savolais- ja
pohjalaismurteista; niiti esiintyy tuskin lainkaan laajalla etelisuomalaisella vydhykkeel-
14 eli lounaismurteissa, lounaisissa vilimurteissa ja eteld- ja kaakkoishamildisissd mur-
teissa (Leskinen 1990: 129, 190).

VARHEMPAA TUTKIMUSTIETOA

Lauseenvastikeopissaan Osmo Ikola (1974: 50-55) selvittdid perusteellisesti irrallisen
nominatiivin ja partitiivin funktioita ja esittdd rakenteista runsaasti esimerkkejd. Aiem-
min ehdottamaansa status-lauseenvastikkeen nimitysti hin perustelee tidssd muun muas-
sa silli, ettei kyseiseen kategoriaan kuuluvissa rakenteissa aina edes ole nominatiivia tai
partitiivia. Ikolan, Palomien ja Koiton Suomen murteiden lauseopissa (1989: 507-511)
annetaan taajuustietoja seki yleiskielen ettd murteiden status-lauseenvastikkeista: raken-
teita on LA:n yleiskielen aineistossa tuhatta lausetta kohden keskimiérin 2,5 ja murre-
aineistossa yksi. Eri murreryhmien erot eivit tutkijoiden mukaan ole merkitsevid (mts.

2 Florinuksen sananlaskuissa (1702) on versio, jossa ei ole irrallista nominatiivia: Suu pitd pandaman sdckid
mydden. Sellaista ei ole mydskidn Gananderin sanakirjan (1787) sitaatissa: pannan suu sikki myoden, siikk
sakilist myoden prov. (s.v. suuta suuxin).

3 Vertailun vuoksi mainittakoon, ettii LA:n yleiskielen aineistossa on 1 453 nesessiivisti, 662 temporaalista ja
477 referatiivista lauseenvastiketta (ks. Forsman Svensson 1992: 48-49).
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507). Jos muuttaa tutkimuksessa mainitut lausemaérit Kirjasta saatavien lisitietojen avulla
sanemaddriksi, on mahdollista laskea, kuinka monta status-lauseenvastiketta keskiméirin
sisiltyy esimerkiksi 10 000 saneen pituiseen tekstikatkelmaan (= n. 30 normaalisivua).
Tamin pituinen teksti sisiltdisi savolais- ja himildismurteissa 2,3 lauseenvastiketta ja
lounaismurteissa 1,3, kun taas muiden murteiden luvut olisivat niiden vililti; yleiskieli-
sessi tekstissd lauseenvastikkeita olisi 3,6. Status-lauseenvastikkeista on kyseisessi tut-
kimuksessa kolmattakymmenti tekstindytettd, niistd kolmannes yleiskielen aineistosta.

Rakenteeseen kuuluva paikallisilmaus on LA:n murreaineistossa (mts. 507-508) aina
olosijassa (esim. kori kdsivarrel, honkinuija kdresd, vesi silmis). Y leiskielessikin ilmaus
on yleensi olosijassa, tosin joskus my0s tulosijassa. Paikallisuutta ynnid muuta sellaista
ilmoittavan adverbiaalin tilalla on joissakin tapauksissa predikatiiviadverbiaali, useam-
min yleiskielessd kuin murteissa, esimerkiksi katsella nendi littediné (mts. 510-511).

Varhemmasta suomesta on irrallisesta nominatiivista jonkin verran tutkimustietoa
kahdessa julkaisussani (Forsman Svensson 1992, 1995). 1600-luvun suomalaisesta saarna-
kirjallisuudesta irrallisia nominatiiveja 16ytyi vain Laurentius Petrin ja Johannes Thuro-
niuksen teksteisté:

(2) a.  Laur Petri 1644: [Rukoilijat] cadzowat suloisest yhtidpiin, pcic weihdiist
cummarruxes; ei meidin pidi cuin jerjettomét Luondo-cappalet — —
Pdydin tygo pddt hawin® juoxeman; 1670: cosca [erakko] cuolemal-
lans oli, tuli Sathanas hinen tygons, suuri kiria kides.
b.  Thuronius 1689: Seisocat wydtetyt cupeista totudella — — Ja jalat wal-
mixi kingitetyt, saarnaman rauhan Evangeliumita; He seisowat Carid-
zan edes, walkeilla waatteilla puetetut, ja Palmut heidiin Kiisiscins.

Lisiksi saarnoissa on epdvarmoja tapauksia, jotka voi tulkita paitsi irrallisiksi nomi-
natiiveiksi myos muulla tavoin (Forsman Svensson 1992: 105). Erasmuksen Cullaisen
Kirian lauseessa (ks. seuraavaa esimerkkii) olen katsonut kursivoidut ilmaukset irralli-
siksi nominatiiveiksi. Nimi kohdat on mahdollista tulkita toisinkin, esimerkiksi predika-
tiiveiksi ja siis rinnastetuiksi ilmaukseen sowitetun Jumalisuten. Kisitin kuitenkin virk-
keen seuraavasti: "thmisen koko olemuksen piti# viestid hurskaudesta, kasvot kiinnet-
tyind alttariin ja ajatukset Kristuksessa’.

(3)  Erasmus 1670: pitd coco rumin oleman sowitetun Jumalisuten, caswot kéicit-
tynd altariin késin, mieli CHristuxen tygo.

Juha Leskinen on selvittinyt viitoskirjassaan (1990) suomen inkongruenttien instruk-
titvirakenteiden esiintymistd vanhan kirjasuomen kaudelta nykyaikaan. Koska aiheena
olivat nimenomaan instruktiivirakenteet, mukana on instructivus absolutus (ummessa sil-
min), mutta ei merkitykseltdén siihen rinnastuva nominativus absolutus (silmdt ummes-
sa). Tutkimus kattaa myds muut inkongruentit instruktiivirakenteet, esimerkiksi tyypin
toiselta puolen, tdlli tavoin. (Kyseisistd rakenteista myos Hakulinen 1979: 549-550.) Eri-
tyyppiset rakenteet on esimerkistdssi ryhmitelty yleensi jisenten sanaluokan ja sijan

* Laur. Petrin pddt voi olla loppuheittoinen partitiivi, silld myds asu pdctd havin esiintyy seki Laur. Petrilli
itsellddn ettd 1600-luvun asetusteksteissi (vrt. Forsman Svensson 1992: 104).
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mukaan, kun taas vanhan kirjasuomen niukka aineisto on lueteltu kronologisessa jérjes-
tyksessi kirjoittajittain® (mts. 91-93). Haaviin ovat tarttuneet 1600-luvun Kirjoittajilta
seuraavat tapaukset:

(4) Hemminki 1616: Hies odzin; Sorolainen 1625: tacana Corwin; Raam. 1642
(Jes. 3:16): kenos cauloin, kijlus silmind; Laur. Petri 1644: allapdin; Ikalen-
sis 1659: takanacorwin; Erasmus 1670: cupeisa Kdsin, hajalla Polwin, ris-
tisc Scrin, wirilld silmin; Thuronius 1689: wesis Silmin; Keckonius 1690:
alla pdin; Kolckenius 1698: wesissd Silmin.

Raamatun tapaukset kenos cauloin, kijlus silmind (ks. esimerkkid 4) esiinty vt omas-
sa saarna-aineistoon perustuvassa tutkimuksessani (1992) Abraham Ikalensiksen saarna-
kokoelman raamatunsitaatteina. Leskisen 1700-luvulta poimimista esimerkeisti vain kolme
edustaa instructivus absolutusta:

(5) Lilius 1745: itkusa suin; Wegelius 1749: ammolla suin; Francke 1780: um-
messa silmin.

Gananderilta (1787) on 16ytynyt kahdeksan irrallista instruktiivia (esimerkkindytteet
6; Leskinen mts. 42). llmaukset irwisd suin ja irwilld suin ovat perdisin samasta sana-ar-
tikkelista (s.v. irwi), ja niille Ganander on tarjonnut synonyymeja: irwilld 1. irwisd 1. ir-
win suin 1. suulla ’'med 6ppen mun’. Niinpd my0s sijamuodoltaan kongruentit ilmaukset
irwilld suulla, irwin suin olivat Gananderin kisityksen mukaan kdypaa kieltd (vrt. suu ir-
vessd).

(6)  wesissd silmin *med tirarna i 6gonen’ I1I: 307¢ (29390)%; ristis kdsin ’vara
sysslolés med nedfallna hiander’ I: 375a (7978); ummes silmin *blindvis’ II1:
48a (23328); irwisdi suin *med oppen mun’ I: 242¢ (5444); irvil hampain 1:
105¢ (2461); hajalla hjuxin *med utslaget har I: 94d (2227); hajalla reisin 1.
hajoll reisin 1. hajoin reisin “med utbredda lar’ I: 94d (2225); irwilld suin*med
Oppen mun’ I: 242c¢ (5444).

Instructivus absolutus -kategoriaa edustavat Leskisen aineistossa kahden substantii-
vin (vesissd silmin) seki adverbin ja substantiivin (ammolla suin) yhdistelmit, satunnai-
sesti myos adjektiivin ja substantiivin yhdistelmit (védrilld silmin). Eniten téllaisia ra-
kenteita on 16ytynyt laajasta murreaineistosta, seuraavaksi nykyisesti kirjasuomesta. Kun
ottaa huomioon vain tutkimuksen substantiivi- ja adverbialkuiset rakenteet, saanee suh-
teellisen luotettavan kiisityksen irrallisten instruktiivien méérésti eri aineistoissa. Télloin
hakumuotoja on seuraavasti: murteet 62, vanha kirjasuomi 11, varhaisnykysuomi 10, Lonn-
rotin sanakirja 22, nykysuomi 45 ja Nykysuomen sanakirja 22. Kieliopeista ja pienisti
sanakirjoista on I8ytynyt vain tyyppiesimerkkejd, joiden pohjalta on vaikea tehdi piitel-
mii rakenteiden yleisyydesti; Gananderin sanakirjan aineistoa Leskinen pitéd aitona, mutta

tooni (esim. Hemminki Maskulainen 1616, Sorolainen 1625, Raamattu 1642, Keckonius 1690, Lilius 1745,
Wegelius 1749, Francke 1780).

¢ Qlen lisinnyt Leskisen lihdeviitteiden jilkeen sulkeisiin sanakirjan painetun laitoksen (1997) mukaiset sana-
artikkelien juoksevat numerot. Vrt. sanakirjan esipuheeseen s. XV.
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toteaa sen edustavan pikemmin kansanmurteita ja kansanrunoutta kuin aikansa kirjasuo-
mea. (Mts. 128-129.) Hemmingin ja Sorolaisen teksteistd tapaamiensa ilmausten perus-
teella Leskinen arvelee instructivus absolutuksen olleen aiemmin myds lounaismurteil-
le ominainen.

TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA AINEISTO

Kootessani aineistoa 1600-luvun lauseenvastikkeita kisitteleviin julkaisuihini kirjasin
my0s havaitsemani status-lauseenvastikkeet. Nominativus absolutus oli tarkastelemissa-
ni teksteissd harvinainen, mutta samassa funktiossa esiintyi etenkin kiinnéssuomessa
milloin kongruentti instruktiivisijainen adjektiivirakenne (tyhjin vatsoin), milloin saman-
tapainen adessiivityyppi (levitetyilld ja viidrilld sddrilli) tai kanssa-postpositiollinen ra-
kenne (ylosnostetuin kdtten kanssa). (Ks. Forsman Svensson 1992: 106; 1995: 39.) Poi-
mintojeni perusteella havaitsin irrallisten nominatiivien taajuuden vaihtelevan eri kirjoit-
tajilla. Koska kyseinen rakenne on nykyiin joissakin tekstilajeissa suhteellisen yleinen,
halusin selvittdd, milloin ja mistd rakenteen kéytto ldhti laajenemaan. Vaikuttivatko sen
— kuten monen muunkin kielenpiirteen — vakiintumiseen pohjalais- ja itimurteiset kir-
joittajat? 1700-luvun tekstien status-lauseenvastikkeista ei ollut ylipdénsi aiempaa tutki-
mustietoa, joten lukiessani 1700-luvun kirjallisuutta merkitsin muistiin havaitsemani esiin-
tymait, sekd irralliset nominatiivit etti instruktiivit. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuk-
sen (KKTK:n) jatkuvasti laajenevat konemuotoiset aineistot tarjosivat mahdollisuuden uu-
denlaiseen ja nopeampaan tiedonhankintaan, miki tietenkin osaltaan motivoi tutkimaan
aihetta.

Tiéssd kirjoituksessa tarkastelen irrallisten nominatiivien ja instruktiivien kiyttoa 1700-
luvun sekd 1800-luvun alkupuolen kirjasuomessa. Irrallinen partitiivi jid tutkimuksen
ulkopuolelle siitd syysti, ettd esiintymid ei ole titd tutkimusta varten manuaalisesti ldpi-
kidymissiini teksteissd. Partitiivitapauksia ei 10ydy myoskéan LA:n murreaineistosta (kyl-
likin yksittdisistd murretutkimuksista), ja saman arkiston yleiskielen aineistossa vain yhden
rakenteen subjektiosa on partitiivissa.

Aineistooni kuuluu viidentoista 1700-luvun kirjoittajan uskonnollisia teksteji (saar-
noja, muistokirjoituksia, opettavaisia kirjoituksia ja niin edelleen), joiden pituus vaihte-
lee parista kymmenesti pariin sataan sivuun. Aineistossa on myds toistakymmenti maal-
lista tekstid, joukossa muun muassa Henrik Florinuksen sananlaskut (1702), Antti Lize-
liuksen Tieto-Sanomat (1775-1776), kolme Christfrid Gananderin teosta (1783, 1784,
1788) sekid almanakat vuoteen 1830 asti. Erilliseni osa-aineistona on Gananderin sana-
kirja (1787). (Ks. kirjallisuusluetteloa sekd Forsman Svensson 1998: 7, 34-35.)

Lukemani aineiston ohella olen kiyttinyt KKTK:n konemuotoisia kielenaineksia.
Varhaisimmat hy6dyntdmistini ovat Acta Historica Fennica (atk-tiedoston nimi: AHF1700),
valikoima asetustekstejd (AS1700) ja Ruotzin Waldacunnan Laki vuodelta 1759 (RWL1759),
yhteensi likimain 150 000 sanetta ja runsaat miljoona merkkid. Varhaisnykysuomen kautta
edustavat seuraavat atk-aineistot: Daniel Europaeuksen Pieni Runon-Seppi (1847); Elias
Lonnrotin Valittujen teosten osissa 1, 3, 4 ja 5 ilmestyneitd suomenkielisii tekstejd; Suo-
mettaren (Smtr) vuosikerrat 1847 ja 1848; Sanan Saattaja Viipurista -lehden (SSV) vuosi-
kerrat 1833 ja 1841; Turun Viikko-Sanomien (TVS) vuosikerrat 1820 ja 1823.
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1700-LUVUN AINEISTOT

TEKSTIT

Olen 18ytinyt 1700-luvun teksteistd kolmattakymmentd nominativus absolutusta, néisté
likimain puolet Gananderin arvoituskokoelmasta (1783). Tekstimédrdidn nihden raken-
teita on harvassa. Muista 1700-luvun teksteistd kuin Gananderilta olen poiminut raken-
teet 7a-h, joista kaksi ensimmaisté (7a—b) ovat sananlaskuja.

(7

f.
g.
h.

S

Florinus 1702: Ei ketén cuckaro caulas hirtetd

Parambi olla paljas pini cuin caula caicki poicki

Alm. 1710: jonga tihden he waxi soitot *vahasoihdut’ kddesd kiwit
ymbiiri cuollein haudoja, ja teit uhreja

Lizelius 1776: kuin owi rawotettin, niin Koira pisti itzensd housut suusa
kiruhtain ulos (s. 47)

Stenbiick 1750: 71 ennencuin wihollinen surma-miecka késis heité kit-
kostins uloshaasti (s. 71)

A. Chydenius 1786: Mies juoxi kirehesti tuwan owelle pyssy kdidesd
AHF1700-453: vaati vakuttansa, miekka kddes parastansa
AS1700-1051: jos hidn mjeka kddesd karkaisi meidén padllemme

Esimerkit 8a—j ovat periisin Gananderin arvoituskokoelmasta; muut Gananderin néyt-
teet (8k—I) osoittanevat rakenteen kuuluvan kiyttdjinsid omaehtoisiin ilmausvaroihin.
Niytteen 81 rakenne kuorma seljiis on oikeastaan Aasi-nominin médrite, siis attribuutti

("kuormaselkiinen aasi’), eiki lauseen vapaa méirite (toisaalta: aasi, joka kulkee kuorma
seldisséi). Tapaus muistuttaa Hakulisen (1979: 564) siteeraamaa néytettd partitivus absolu-
tuksesta, jossa rakenne piisanoineen on selitys’ arvoitukseen: Kanto lunta pddilld.

(8) a.

=0

i
j-
k.
1.

Ganander 1783: tuleepa hénesti yxi tytto repale, ryysyissd, ryysyissd,
hijri hewoissa, kapusta korjana (s. 6)

Piiisky lensi pdiwiin alla, sata miestd sijwen alla, kaikki raudan karwa-
sia? (s. 6)

[séin istuu puus, takoo werdjén suus, lampaan lapa suus, koiran kontti
kainalos? (s. 8)

Teltu seisoo tien siwus, teltun jalat terwattuna, eiki pelkdd Herrasta
miestd? (s. 10)

Y16s ja alas pdin wastamikid, pehmid wuodet seljcn pdicilld? Wast. Lam-
mas, willa seljds. (s. 15)

Wanha faari istu tuwas tuhat haawaa pdcds? (s. 21)

Tuorikki mielld ammoo, pitkd korsi persehessd? (s. 25)

Sirwidinen sillan pi#si, kaxi keppid kiidesd? eli, Sirwinen sillan pdasi,
kaxi sauwaa kédesd? (s. 30)

Saari kulki salko pddisd, rauta kukkonen nendissd (s. 32)

Lemmikki lehosa seiso, yxi jalka persiessdi (s. 35)

1784: ettii he wijnaklasi kiidesd, olit wahwistaneet ystiwyydensi (s. 110)
sini olet se sama Aasi kuorma seljds, kuins olit ennen (s. 97)

Yleisin 1700-luvun tekstien rakenteissa esiintyvi paikallisilmaus on kéddesd ~ kdisis
(vrt. 1800-luvun rakenteita tuonnempana), seuraavina pdds(d) ja sel(j)ds(d).

7 Arvoituksen selitys on niin ikddn ndytteessd 7k: Lammas, willa seljis.



PIRKKO FORSMAN SVENSSON, NOMINATIVUS JA INSTRUCTIVUS ABSOLUTUS

Lopuksi neljd ndytettd (9a—d) teksteissd harvinaisesta instructivus absolutuksesta.® Flo-
rinuksen sananlaskussa (9a) instruktiivirakenteella on selitetty sanaa hapsillinen (Ks. ala-
viitettd 9), Ganander puolestaan on selittinyt instruktiivirakennetta kaheilla péiin kidytti-
milld essiivin ja suhteen elatiivin yhdistelmii sairasna pdicistci (9¢). Adverbin kaheilla (~
kaaheilla) merkitys on ’liikkeessd’: lampaiden péit olivat "liikkeessd’ tai "sairaita’, koska
niilld oli toukkia paésséd (VKS s.v. kaaheilla). Gananderin toinen instruktiivirakenne (9b)
kuuluu arvoitukseen. Vuoden 1759 lainsuomennoksesta 10ytynyt ilmaus pdicitd péin muis-
tuttaa 1600-luvun tekstien pdcditd havin péiti pahkaa’ -tapauksia (ks. alaviitettd 4).

(9) a. Florinus 1702: Halpa waimo Lapsillinen® / (hajalla hiuxin) paha hin-
nétdin hewoinen
b.  Ganander 1783: Punikki punanen lehmi keikko selkd, keweelldi sar-
win juoxee salon siwua, pajikkota pauhajapi (s. 39)
c.  Ganander 1788: Lampaita, jotka kiwi kaheilla péiin, sairasna paésti (s.
56)
d.  RWLI1759-859: jos kyld macaa pdicitd-pdiin eli siwuttain

GANANDERIN SANAKIRJA

Olen poiminut Gananderin sanakirjan painetun laitoksen (n. 1 200 sivua) sana-artikke-
leista kaiken tutkimukseni piiriin kuuluvan'’. Esimerkisto kuvastaa ilmiselviisti joko kan-
sanrunoutta tai kansanmurteita''. Sanakirjasta poimimani irralliset nominatiivit (10-12)
ovat perdisin runoista ja sananparsista sekd erimurteisilta kielenoppailta. Olen modernis-
tanut Gananderin esittdmien ruotsalaisvastineiden ortografian kaikissa esimerkeissi.

(10) a. ej ketdn kukkaro kaulas hirteta (s.v. ketid)

b.  huppu korwisa istu [eli hupus korvin, hupus pditen, se on, hame p [!] ]
pddisd, taikka esiliina eli muu pddhdn sidottu ——] (s.v. huppu)

c.  huulet helollens, helol huulin >mor i mun, mormunt, leende’ / menit
helol-huulin, luulit paljongin saawans Let. (s.v. helo)

d.  prov. in Tyrwis: hoh hojjaa, toro wojjaa, katzos meidin mojjaa (gam-
mal gumma) kruunu pddssd, patinat jalassa, kolm poikaa kotona (s.v.
wirsu)

e.  klutkaa nijnkuin kana muna persees *da honan vill virpa’ (s.v. klutkaa)

Ganander on tarjonnut nominatiivi-ilmausten synonyymeiksi instruktiivirakenteen
ainakin kahdessa tapauksessa (10b ja 10¢): huppu korwisa = hupus korwin, hupus pdiiten;
huulet helollens = helol huulin. Niytteessd 10b irrallista nominatiivia huppu korwisa on

# VKS:n sana-artikkeleista (s.v. antauta) osui silmiini Jakob Strommerin vuonna 1763 Kirjoittaman hiérunon
pitkd, jossa on irrallinen instruktiivi: »Metzot Corwista cokewat [ kiiruhtavat’] / Cocewat cocolla coprin /
Cohta cohden Coppeloita / Lindu-neitoja lihemmi.» (Ks. my6s VKS s.v. kopra.) Koko hééruno 16ytyy vuo-
den 1921 Virittdjdstd, s. 31-35.

?Niytteessd 9a on selvi painovirhe, po. hapsillinen. Vrt. Matti Kuusen jilkisanoihin (s. 7) Florinuksen sanan-
laskujen nikoispainoksen lopussa. Vrt. myos Gananderin toisintoa (ndyte 13a).

' Sanakirjan painettu versio, joka on kiiytettivissid myds sihkdisend ja johon liittyy erillinen sanahakemisto,
valmistui vasta loppuvuodesta 1997. Teos on ollut korvaamaton apuneuvo 1700-lukua koskevissa tutkimuk-
sissani.

' Osmo Hormia on selvittinyt viitoskirjassaan (1961) Gananderin avustajaverkkoa ja hiinen kansanrunohan-
kintojaan (mts. 55-92) samoin kuin muita lihteiti.
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toisaalta selitetty kahdella muulla nominatiivi-ilmauksella, hame pddisd ja esiliina —— pdici-
héin sidottu, joten tihin sana-artikkeliin sisiltyy periti kolme irrallista nominatiivia ja kaksi
irrallista instruktiivia. Rakenne huppu korwisa on perdisin Vaasassa 1784 ilmestyneestd
arkkivirrestd Leikarin-Wijsu (Hormia 1961: 518), jota on jopa arveltu Gananderin itsen-
sd julkaisemaksi: »Huppu korwisa Frouwwa on koko ajan keskelld rinkid.» Niytteeseen
10c Laitilan kirkkoherra Johan Helsingberg eli niin sanottu »laitilalainen» sivukisiala
(merkinti Let.; ks. Ganander 1787 s. X) on lisdnnyt lause-esimerkin, jossa esiintyy Ga-
nanderin mainitsema absoluuttinen instruktiivi (helol-huulin). Ndyte 10d, joka sisdltdd
kolme irrallista nominatiivia, on Gananderin mukaan tyrviéldinen sananlasku, kun taas
10e voisi murrepiirteiden — saneenalkuisen konsonanttiyhtymén (klutkaa) ja loppuheit-
toisen inessiivin (persees) — perusteella olla lounaissuomalaista alkuperid.

Seuraavista esimerkeistd ensimmaéinen (11a) on muotoerikoisuuksiaan myéten lainaa
pohjalaisen Henrik Achreniuksen Nimipdivirunosta (1755), joskin verbin persoona on
vaihtunut: »Korwa pystossi pysdyn» (Hormia mts. 342). Néytteiden 11b ja 11c alkuperisti
on vaikea sanoa mitiin, kun Gananderin kommentit puuttuvat ja kontekstiakin on niu-
kasti; on vain todettava, ettd nominativus absolutuksia on esiintynyt Gananderin murre-
avustajien kokoelmissa — néytteethin ovat selvisti arkista kansankieltd. Naytteen 11d
Ganander ilmoittaa sananlaskuksi.

(11) a.  korwa pystési pysdy "stannade med uppresta 6ron’ (s.v. korwa)
b.  keikkuwat keppi kéidesi ’de kivar med kdppen i handen’ (s.v. keikun)
c.  makaa, istuu kdési posken alla "handen under kindbenet’ (s.v. poski)
d. hyinen tytti, hyinen neiti, hyinen entinen eménté, hyytd hyrkki kaina-
lossa, hyytd hyrkki, jéditd jérkki *isklimp’ prov. (s.v. hyrkileh, hyrkki)

Kohdaksi 12 olen koonnut sellaiset rakenteet, joista puuttuu konteksti ja joissa on siis
pelkistiin nominatiivi ja paikallisilmaus. Rakenteiden syntaktinen funktio on néin ollen
epdvarma, silld kontekstina voisi olla esimerkiksi omistusrakenne: X:Ild oli hyinen hattu
hartioilla, sauva kéidessd jne. Kyseiset rakenteet ovat kuitenkin voineet toimia Ganande-
rin (kansanruno)lihteissd nimenomaan vapaina madritteind."

(12) nyinen hattu hartioilla, hyinen kattila kédessd (s.v. hyinen); kulda kauhai-
nen kédesd Run. *gyllene sleven i handen’ (s.v. kulda): sauwa kddesd *med
kidppen i handen’ (s.v. sauwwa); kdrppd piwosa, kiykdm toista pyytdméin
(s.v. kirppi); kirja kaunis kainalosa "boken under armen’ (s.v. kainalo); hyytd
hyrkdleh piwossa "en isbit i ndven’ (s.v. kainalo); wihko kainalossa ’ givan
[= heindannos] under armen’ (s.v. wihko)

Esimerkkien (12) rakenteet eiviit esiinny aivan sama-asuisina Hormian (1961) sitaatti-
luettelossa; sitd vastoin versio »Hyinen kauha kattilassa» (mts. 526) 16ytyy Christian
Lencqvistin viitoskirjan (1782) runoista. Lonnrotin Valittujen teosten 5. osassa (Val5-293:
2727) esiintyy puolestaan Hyinen hattu hartioilla -ilmaus olla-verbillisessi sikeessi (»Hyi-
set on kintahat kiiesi — — Hyinen hattu hartioilla»); sitd vastoin »hyinen kattila» on Lonn-
rotin versiossa (Val5-293: 2731) nominativus absolutus: »Tule poika Pohjolasta — — jdati
reelli reutoellen — — Hyinen kattila reessd, Jéiinen kauha kattilassa.» Rakenne kulda kau-

"2 Yhti lailla epdvarma on nominatiivin »irrallisuus» joissakin kohdan (8) arvoituksissa.
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hainen kddesd, jonka Ganander on ilmoittanut (kansan)runoudesta saaduksi, esiintyy
Gabriel Maxeniuksen ja Christian Lencqvistin viitoskirjojen runoissa (Hormia mts. 521,
527). Hormia (mts. 356) on niin ikédn selvittinyt rakenteen sauwa kédesd alkuperin:
Henrik Achreniuksen Kuulutusrunosta (1778) on 16ytynyt sie »Nyt saavat sauva kiidessi
Kimpii kepin nojalla». Mainittakoon tissi lisiksi Gananderin Mythologia Fennican (1789:
94) kansanrunondyte, jossa on nominativus absolutus: »Kippu Tytti Tuonen neito, Kipuja
kokoiloopi, / Kirjo kansi kainalossa, Kirjo wakkanen kéesd.» Vrt. Hormia'® 1961: 527.
Tulkinta voi jaddd epdvarmaksi, vaikka nikyvissd on kontekstia; rakenteen kéirppd piwosa
voi tulkita temporaaliseksi tai kausaaliseksi lauseeksi: [kun ~ koska] kérppd [on nyt] pi-
vossa ——. Vrt. Florinuksen (1702) versiota: »Kddes kérppd pinosa [Sic!] (tyhmi toiwo)
kdykdm toista pyytaman.»

Gananderin sanakirjan irralliset instruktiivit ovat irrallisten nominatiivien tavoin yleen-
sd perdisin kansankielestd ja kansanrunoista, mutta toisaalta myos Raamatusta. Leskisen
(1990) mainitsemien kahdeksan instructivus absolutuksen (ks. esimerkkii 6 edelli) lisiksi
olen poiminut sanakirjasta seuraavat tapaukset (13 ja 14).

(13) a.  halpa waimo hapsillinen prov. "med langt utslaget hingande har’ i.e.
hajalla hiuxin

b.  jakuin ty6td tyondynynnd hihdét hiessd hapenin kohden korsuas kotia
‘med svetten i haret’ (s.v. hapena)

c.  ammoll kidoin ain ottaman Ps.[alttari] (s. v. ammolla); karhu, hewonen
tuli kahdalla kidoin kohtaani bjornen, histen rinde mot mig med Sppet
gap’ (s.v. kahdalla)

d.  kenos kauloin keikuttelee *gar med rak hals stolt’; (s.v. keno-kaula);
kdywit kenosa kauloin Jes. 3:16 (s.v. keno-kaula)

e. itke holostd kulkuin *med full hals’ (s.v. kulkku); huutapi héléstdi kur-
kuin "ropar med full hals’ (s.v. holo "hogt ljud’)

f.  allapdin Thren 2. 10 [= Jer. val. 2:10] (Porthan efter Gadolin); alda
kulmin ’under musken’ (Porthan efter Gadolin) (s.v. alla)

g.  kilus-silmin kurkistelee katogd” Run. (s.v. kijlu-silmé); kdywiit kijlus
silmind Jes. 3:16 (s.v. kijlu)

Niyte 13a on perdisin Florinuksen sananlaskukokoelmasta (vrt. 9a). Kansanrunoudesta
(tai rahvaanrunoudesta; vrt. Hormia 1961: 131-) on saatu niytteet 13b, d, e ja g. Niisti
ensimmiinen on 16ytynyt Henrik Liliuksen Héd- ja Kehtorunoista, kun taas 13d ja 13g
ovat kumpikin samasta Jonas Mennanderin Huonen-Speilin (1786) sikeesti: »Kenos
kauloin keikuttele Kiilus silmin kurkistele.» (Alkuperiinen lihde on Raamattu, kuten
esimerkistid 4 ilmenee.) Esimerkki 13e puolestaan on ldhtoisin Juvan miesten valitusrunosta
(1754): »Lammas lauma laitumella, Huutapi h6losti culcuin.» (Ks. Hormia mts. 390, 394,
387.) Huomattakoon alkuperiisen sikeen itimurteinen variantti kulkku ja sen rinnalla yleis-
suomalainen kurkku. Ilmauksessa kiilu(s)silmin Raamatussa oli instruktiivin tilalla essii-
vi: kijlus silmind (vrt. esimerkki 4). Ganander onkin esittéinyt timén raamatunsitaatin haku-
sanan kijlu yhteydessi (13g), joten ilmaukset kilus-silmin ja kijlus silmindi lienevit hiinen
analyysissaan synonyymisia. Néytteissd kijlu tarkoittaa "himokkuutta, aistillisuutta’ (ruots.

"* Hormian sitaattikokoelmasta kiy ilmi, etti Gananderin hyddyntimissid kansanrunoissa on enemminkin
nominativus absolutuksia: »Cumma kyntild kidesid» (mts. 362) ja »Wijna piissi pillottdawi, Juoxentelee
juopununna» (mts. 369). Kyseisten siikeiden lihteet ovat Simo Achreniuksen Hautajaisruno (1758) ja Gabriel

Calamnius nuoremman Héédruno (1754).
>



“kiittja’). Raamatusta otetuiksi Ganander on ilmoittanut myos ilmaukset ammoll kidoin,
kenosa kauloin (13c, d), kun taas Jeremiaan valitusvirsistd perdisin oleva sitaatti allapdin
(13f) on Porthanin lisiys, jonka timé on saanut Anders Gadolinilta."

Niytteiden (14) irralliset instruktiivit lienevit 1700-luvun eldvii kansankieltd, jonka
alkuperi# voi pohtia murrepiirteiden perusteella (esim. lounaismurteinen muoto heosen
seljds esimerkissi 14e).

(14) a. korvat owat luitus "6ronen slokar’ / luitus korvin (s.v. luitus adv.); lui-
musa korwin hewonen niuhoo ’pa ett 1dmskt sétt bits histen’ (s.v. lui-
mu)" ; luina i.e. luimistele korvijans / luimis- elr luinus-korvin (s.v.
luinan *pa ett Idmskt sitt sloka 6ronen eller dra dem at sig’)

b.  ristis kéisin *med hinderna i kors’ / kiddet on ristis 1. ristiskésin (s.v. ris-
ti)

c.  ryhdssd niskoin krokryggig, nacken i krok’; rykid ryhissd niskoin "hosta
med ihopdragen nacke’ (s.v. ryhi); rykid ryhdssd niskoin "hosta att hal-
sen knekar’ (s.v. ryittid)

d.  hassol piiten, hiuxin (s.v. hassotan ’gar med utslaget fladdrande har’);
hassol’ péiiten, hiuxin *med utslaget har’ (s.v. karwa-hassi); all pditen
adv. d. ar pdd alaspdin, norkolles

e.  haril reisin heosen seljds (s.v. harilles)

f.  koukkuisisaan kily vel koukus selin (on koukusa) *dr bojd, krokig, gar
krokat, lutande’ (s.v. koukkuinen); koukusseljin wetdd ’drar att ryggen
béagnar’ (s.v. ryhettelen)

¢.  umpisilmissi . umpisilmisi . umpisilmilld 1. umpisilmin . ummesa sil-
min *med tillslutna 6gon’ (s.v. umbi)

h.  ammolla suin odottaa "med vidoppet gap vintar’ / ammolla suin kat-
200 “ser och gapar upp med mun’ (s.v. ammolla)

IImauksella haril reisin (14¢) on sanakirjassa kongruentti vastine: laitilalainen Hel-
singberg on liséinnyt sanakirjaan hakusanan harin-kondein ja sen kohdalle esimerkin istu
harin kondein heosen seljiis; niytettd seuraa kehotus »jfr. harin reisin». Irrallinen instruk-
tiivi all pditen on esimerkissi 14d saanut selityksekseen ja siis synonyymikseen irrallisen
nominatiivin (pdcd alaspdin). Esimerkin 14f rakenteella koukus sel(j)in Ganander on se-
littéinyt toisaalta ilmausta koukkuisisaan, toisaalta vivahteikasta verbii ryhettelen’ gar under
bordan krokryggig och pustar’ (hakusanana). Kohdan (14f) ensimmdisen esimerkin omistus-
liitevariantti -Vn (koukkuisisaan) seki astevaihtelu k : 0 (selkd : selin) viittaavat itdmur-
teiseen alkuperiin, toisessa esimerkissd on puolestaan lintinen seljin-variantti. Esimer-
kissi 14g yhdeksi vaihtoehdoksi esitetty umpisilmisd oli Gananderilla jo vuoden 1784 satu-
kokoelmassa: [kiyskeli] umpi silmis (s. 90); yksikollisen umpisilmdissd-variantin Ganan-
der on voinut omaksua Henrik Achreniuksen Haédrunosta (1765), jonka sikeet Hormia on
maininnut sitaattiluettelossaan (mts. 340).

Sanakirjassa on myos esimerkkejd, jotka eivit saumattomasti sovi irrallisen nomina-
tiivin tai instruktiivin kategoriaan, mutta tuntuvat niiden ldhisukulaisilta (15):

14 Kun Porthan ryhtyi tdydentimiin Gananderin sanakirjaa, hiin sai apua materiaalin hankinnassa useilta alan
harrastajilta, muun muassa Pernion rovastilta Anders Gadolinilta. Ks. Hormia 1961: 107-110.

15 Hakusanan niuhaan 1. niuhoan kohdalla Ganander on ensin siteerannut sananlaskua (uroo yryy murkinata,
niuhaa (1. niuhottaa) syémditdin hewoinen) ja antanut sitten toisen tekstindytteen: niuhoo hewonen, luimusa
korwat on.
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(15) a.  njelen uron ummis kenkinensd ’fullskodd’ Run. (s.v. kengd)
b.  hypin-kengin adv. 1. hyping kengi *med gliddje tripp och trapp pa ta’
c.  kulki kahakkdsin kaupunkeita emellan stiderna fram och tillbaka’
(s.v. kahakkisin); kahdakkdsin juosta *16pa fram och tillbaka’ / kanto
kahda késin *bar av och an’ (s.v. kahtiapéin)'®
d.  nurusndnin adv. i.e. pahois mielin *'med snopen nésa’ (s.v. nurusnénin)

Kansanrunoudesta saatu ndyte 15a siséltdd ensi nikemdltd inessiivin ja instruktiivin
(tai komitatiivin) yhdistelmén. Hakusanan umpikenkd kohdalla Ganander on kuitenkin
antanut esimerkit umbikengdisci " en fullskodd hist pa alla 4 fotterna’ ja ummis kiinginensdi
"fullklddd med skor pa fotterna’ seki selittinyt, ettd korkokengisté (erotukseksi pieksuis-
ta) kiytetddn Savossa nimitystd ummiskengdt. Niinpé kyse on tdssd yhdyssanan tapaises-
ta ilmauksesta ("nielen uroon korkokenkineen’). Yhdyssananomaisen ilmauksen hypin-
kengin (15b) rinnakkaisasuja ovat hypinkengdssd ja hyppykengdssci (NS s.v. hypinken-
gdissd). Kohdan 15¢ ilmaus kah(d)akkdsin on latiivin (*kahdak) ja instruktiivin yhdistel-
md, josta esimerkiksi Leskinen (1990) mainitsee varhaisnykysuomen aineistostaan esi-
merkit kahdakkielin, kahda késin (mts. 98) ja nykysuomen aineistosta esimerkit kahapiiin,
kahareisin (mts. 107); murteista on useita kahareisin-ilmauksen variantteja (mts. 77).
Esimerkin 15¢ viimeinen instruktiivirakenne viittaa Henrik Achreniuksen Hiérunoon, josta
Hormia (mts. 340) on l0ytidnyt sikeen »Miké lato lautasia, kanto niitd kahakkisin». Il-
maus nurusndnin (15d) on ilmeisesti Gananderin analyysissa yhdyssana, jonka synonyy-
mina on inkongruentti adjektiivialkuinen instruktiivirakenne pahois mielin (= pahoilla mie-
lin). Ilmaus on perisin Jonas Mennanderin Huonen-Speilistid (Hormia mts. 393): »Ettei
mitdn Kyléld kaapi, Nurus nénin palajapi.» Gananderilla on erikseen hakusana nurrus
‘missndjd’, josta hin on esittinyt nidytteen nurruxisaan olla ja viitannut Pohjois-Pohjan-
maan murteeseen (Bothn.)."”

Kongruentteja instruktiivirakenteita Gananderilla on runsaasti. Edelld ovat esiintyneet
inkongruenttien rakenteiden hajalla reisin, irwilli suin (esimerkkiniytteet 6) synonyy-
meina muun muassa ilmaukset hajoin reisin, irwin suin. Tillaisten lisiksi mainittakoon
niytteet 16a jab:

(16) a.  eld mjestd nurin silmin kato *'med vridna 6gon’ / nurin silmin katzoi ’med
avoga 6gon’ (s.v. nurin)
b.  silmin kjerin kexin6o "ser med sneda 6gon’ (s.v. kexin); kjerin silmin
Run. / kjeroin silmin kexid 'skada med sneda 6gon’ / — — silmin kjerin
kexinowi ‘ser avundsamt med sneda 6gon’ (s.v. kjeri)

16a-kohdan ensimmaéinen lause-esimerkki on Hormian (1961: 514) mukaan Viitasaa-
ren karhurunosta (»Eld miestd nurin silmin cato»)'®. 16b-kohdan kieroin silmin -variantit
konteksteineen esiintyvit Christian Lencqvistin viitoskirjassa sekd Anders Térnuddin ja
Sakari Topeliuksen kansanrunokokoelmissa (Hormia mts. 478, 536). Jopa verbinmuoto-

'® Hakusanoja on tdssi tapauksessa useita, mainitun ohella muun muassa instruktiivirakenteet kahda-pdin ja
kahdakkdsin.

"7 Vrt. toisaalta NS:n hakusanaa nurrumieli *alakuloisuus’ sekd ilmauksia nuivalla nenin, nurpolla nokin (Les-
kinen: 1990: 107).

" Vrt. Erasmuksen wdrilld silmin (esimerkkiniytteet 4).



jen erot (kexindd ja kexinowi) perustuvat lihteiden eroon: Topeliuksen runossa yksikon 3.
persoonan péitteend on vokaalinpidentymd, muilla -vi.

Jatkoksi voisi luetella suuren joukon lisdé: paljain ~ tyhjin kdsin, toisin kdsin kellot
kuuluu, sulin kéisin *med bara hinder’, kjelin kullin kuihuttelen (s.v. kulda) ja niin edel-
leen. Mainittakoon vieli sanakirjasta hauska kansanviisaus, joka ei sindnsi edusta abso-
luuttista instruktiivia mutta instruktiivia kumminkin. Vihdisin muutoksin toteamuksesta
tulee esimerkki nominativus absolutuksesta (’uninen kulkee silmi sippurassa, viinaa juo-
nut silmit killin kallin’): unen silmd sippurasa; wijna silmdit killin kallin *en full ser glo-
pigt’ (s.v. killin-kallin).

VARHAISNYKYSUOMEN TEKSTIEN RAKENTEITA

Varhaisnykysuomea edustavia konemuotoisia kielenaineksia on Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksessa jo niin runsaasti, etté tutkittavia rakenteita pystyy hakemaan tietokoneella.
Nominativus ja instructivus absolutus ovat kumpikin suhteellisen harvinaisia rakenteita, jo-
ten esiintymien 1oytdmiseksi joutuu kdymaén lipi melkoisen tekstimédrin. Irralliset instruk-
tiivit on sikili helppoa etsié aineistoista, ettd kyseeseen tulevia instruktiivimuotoja ei ole
rajattomasti: voi hakea muista ldhteisti 10ytyneen esimerkiston pohjalta sellaisia esiinty-
mi# kuin hiuksin, huulin, kauloin, korvin, kurkuin, kdsin, nenin, niskoin, pdin, reisin, se-
lin, silmin ja suin. Trrallisten nominatiivien jdljittiminen on hankalampaa: rakenteissa
esiintyy suuri méiréd eri nominatiiveja ja rakenteiden paikallisilmauksetkin vaihtelevat
sijaltaan ja sanaluokaltaan. Aina voi jéljittad yleisimmiksi tiedettyjd paikallisilmauksia,
mutta niin eivit selvid harvinaisemmat. Kédytin nominativus absolutusten hakuun merk-
kijonoja hiuksis, jalas, kiides (kdies, kiisis), nendis, péiis, selds (seljds), suus ja posken alla.

Nominativus absolutuksia kertyi runsaat 60, néisté lahes puolessa oli paikallisilmauk-
sena kdide(s)sdi; muita yleisempid paikallisilmauksia olivat myos pddi(s)sd ja sel(j)d(s)sd.
Vaikka kiytin haussa vain edelld mainittuja nomineja variantteineen, haaviin tarttui muun-
kinlaisia ilmauksia — yleensi jonkin haussa 16ytyneen rakenteen rinnasteena: hartioilla,
kainalossa, kattilassa, kintahissa, kirvehessd ja niin edelleen. Runsas kolmannes tapauk-
sista on periisin Suomettaren aineistosta, jonka laajuus on muihin sanomalehtiin niihden
yli kolminkertainen; Lonnrotin teosten 4. ja 5. osasta 10ytyi suunnilleen yhté paljon ra-
kenteita, jotka olivat usein rypdini, kaksi tai useampia perdkkdin. Kddessd-tapauksia oli
jokaisessa osa-aineistossa (kynd, ruusut ja palmut, romaani, sanakirja, vitsa, kimppu
parhaita metsiikukkia, ase, miekka, pyssyt, risti, kirves kdidessd, pari kertaa jopa kéisi k-
dessd). Lonnrotin teksteissi kiddessi saattoi olla my0s kultasukkula tai kipukintahat. Muita
ilmauksia: reppu seljissd, konttinen seldssd, silkkihuivi pddssd, lakki pddissd, virpu peit-
sin piidissii, piippu suussa, péiii alaspdin. Ohessa (17) néytteitd Suomettaren (1847) rin-
nasteisista rakenteista, joista kahdessa on paikallisilmauksena partisiippimuoto, sekd Lonn-
rotin rakenneryvis (18); aineistosta 16ytyi pari irrallista partitiivia (kuusen hakoa hiuk-
sissa, Hopiata ponnen pdidssa).

(17) a.  Smtr1847-1-3: Hén istui kuin avoin silmin uneksiva, kimpu parhaita
metsci-kukkia kéidessd, kuusen hakoa hiuksissa, nojaten olkaansa pai-
mensauvaan.
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b.  Smtr1847-1-1: kohtelin — — vanhan Aapramin istuvan méjen harjulla
— — pitkd sauva kuivuneessa kédessd ja silmdit pitkdin ripsien alla luo-
tuna itdd kohden juoksevalle Péomin tielle.

c.  Smitrl1847-6-3: Kuinka kauniist’ se istuu tuossa aasin seljissi, levid usko-
matkustajan hattu pddssd, valkoinen sauva kdédessi ja kaapu raakuilla
koritettu (Sic!).

(18) Lonnrot,Val5-284: Nousi pikku mies merestd — — Miehen kortelin pituinen
——. Vaskihattu hartioilla, Vaskisaappahat jaloissa, Vaskikintahat kiisissd, Vas-
kikirjat kintahissa, Vaskivyohyt vyélld vyétty, Vaskikirves vyon takana, Vas-
kivarsi kirvehessd, Hopiata ponnen piiciss.

Varhaisnykysuomen kaudelta, lihinné 1850-luvun jilkeiseltd ajalta, on Leskiselld alun
toistakymmentd esimerkkid irrallisesta instruktiivista (1990: 97-98). Tapaustyypit ovat
seuraavat: vesissd silmin, hiessd pdin, riemussa rinnoin, ristissd késin (kahdesti), nui-
valla ~ nuivalle nenin, alla pdin, kallella péin, kahdakkielin, kahda kéisin, naurussa suin.
Yleisimmiit instruktiivit ovat nidissi kdsin ja péin, saman tutkimuksen vanhan kirjasuo-
men poiminnoissa sitd vastoin silmin ja suin (vrt. esimerkkeji 4-6). Saalis on laiha, eiki
oma tietokonehakuni tuottanut juuri runsaampaa tulosta. 1800-luvun alkupuolen atk-ai-
neistoista kertyi alun toistakymmenti irrallista instruktiivia, ja nididen lisiksi Lonnrotin
teoksissa oli kymmenkunta alla pdin, pahoilla mielin -tapausta, joista useimpiin liittyi
Jjatkona kaiken kallella kypdirin. Ilmaus alla péiin esiintyi myds Suomettaren kirjoituksis-
sa. SSV:std en 10ytinyt instruktiivirakenteita. Manuaalisesti lipikdymistini almanakoista
(vuoteen 1830 asti) sekid konemuotoisista aineistoista 1dytyneet esiintymiit — muut kuin
Kalevalan sikeiden toistot — ovat seuraavat (19):

(19)  Alm. 1822: ristisd kéiiden; Europaeus 1847: hatutta pdiin, vesissdi silmin; Smtr
1847: hajaalla hiuksin, takana silmin, vesissd silmin; Smtr1848: herissd kor-
vin; TVS 1820: Naurussa suin; TVS 1823: avoilla suin; Lonnrot (Val4): avoil-
la suin, ristissd kdsin; Vesissd silmin.

Yleisimmiit rakenteet ovat aiemmista lihteisti tutut alla pdiin, vesissd silmin ja ristis-
sd kdisin, mutta muutkin ilmaukset ovat enimmilti aiempien toisintoja. 1700-luvun am-
molla suin on vaihtunut ilmaukseen avoilla suin. Innovaatioita ovat hatutta pdin seki
herissd korvin, joiden tyyppisid Leskinenkin (mts. 104—106) mainitsee vasta nykysuomen
kauden esimerkistossddn (hatutta pdin, hérossdt. horélli korvin). Instruktiiveja tulostaes-
sani havaitsin, ettd Suomettaressa, Turun Viikko-Sanomissa ja Lénnrotin teoksissa esiin-
tyi paljon instruktiivimuotoisia yhdyssanoja tapauksissa, joihin olisi yleensi sopinut nomi-
nativus tai instructivus absolutus. Téllaisia olivat muun muassa avo(i)pdiin, umpipdiin, itku-
silmin, kyynelsilmin, mulkosilmin, sulosilmin, umpisilmin, avo(i)suin, naurusuin ja sulo-
suin, joista useat esiintyivit moneen kertaan. Myos kongruenttien instruktiivirakenteiden
kayttd oli ndhdékseni lisddntynyt'” — mahdollisesti itimurteiden vaikutuksesta, vaikka-
kin sijan tietoista elvytysti kirjakielessi harrastettiin enemmilti vasta seuraavan vuosisa-

' Esimerkkejid 1800-luvun tekstien kongruenteista instruktiivirakenteista: minkdkdsin, tyhjin késin, viicirin
polvin, selvin pdin, eldvin ~ omin ~ punottavin ~ selvin silmin ja niin edelleen. Suomettaressa esiintyvi il-
maus avoin silmin on arvoituksellinen: onko kyseessi yhdyssana (avosilmdi), jonka alkukomponenttia on tai-
vutettu instruktiivissa, vai loppuheittoinen essiivi — avoin[na] silmin — ja niin ollen instructivus absolutus?



dan alusta (Hakulinen 1979: 106). Itimurteet ja Kalevalan kieli tarjosivat joka tapaukses-
sa mallin, minkd huomaa selvisti 1800-luvun kielioppien esimerkistostd (vrt. Leskinen
1990: 181).

YHTEENVETOA

Nominativus absolutuksen kiytostd hahmottuu tutkimusaineiston pohjalta seuraavanlai-
nen kuva. 1600-luvun jilkipuoliskon saarnakirjallisuudesta sekd Erasmuksen Cullaisesta
Kiriasta nominatiivirakenteita kertyi vain puolisen tusinaa; joitakin lisdesiintymid saattaisi
16ytyd Raamatusta ja Sorolaisen Postillasta, mutta tdmi tuskin muuttaisi niukkailmeisté
kuvaa. Seuraavan vuosisadan tekstiaineistosta kirjasin kolmattakymmenté rakennetta,
Gananderin sanakirjasta parisenkymmenti. 1800-luvun alkupuoliskon aineistoista [0ytyi
jo runsaat kuusikymmenti rakennetta, vaikka haku tapahtui koneellisesti suurtaajuisia
paikallisilmauksia hakumuotoina kiyttien. Kiatkoon jddnee jokin madrd nominativus
absolutuksia. 1600-luvun harvalukuisista rakenteista kahdessa paikallisilmauksena on
kéides, kasisans. Gananderin sanakirjan rakenteissa kdde(s)sd on niin ikidén muita ylei-
sempi paikallisilmaus, joskin variaatiota on paljon:* jalasa, kddesd, korvisa, nendisd, pdidisd,
pystisd, posken alla, seljiisd, suusa janiin edelleen. 1700-luvun tekstildhteissé kéidesd va-
riantteineen on jo selviisti yleisin, ja 1800-luvun poiminnoista runsaat puolet on rakentei-
ta, joissa paikallisilmauksena on kddessd tai muu sellainen. Voi siis huoleti viittdd, ettd
ilmaus jokin (esine) kddessd on nominativus absolutuksen valtatyyppi vanhasta suomes-
ta varhaisnykysuomeen — sitten kun rakennetta alettiin viljelld kirjoituksissa.
Nominativus absolutusten mairi kasvaa siirryttdessd 1600-luvulta 1800-luvulle, jos-
kin rakenne pysyy verrattain pientaajuisena — kuten se on nykykielessikin. Se, ettd
kéide(s)sd on kaikissa aineistoissa timin rakenteen yleisin paikallisilmaus, ei ylldtd — on-
han vanhan sananparsiston kirves kéidessda (ks. esimerkkid la) padssyt monen kieliopin
tyyppiesimerkkeihin (esim. Setild 1973: 36, Sadeniemi 1975: 139, Ikola 1976: 206). Ra-
kenteen kiytossd murre-erot eivit ole merkitsevid (IPK 1989), mutta irrallisia nominatii-
veja on kuitenkin enemmin savolais- ja himéldismurteissa kuin muissa (eniten rakentei-
ta on yleiskielessi). Ne 1600-luvun kirjoittajat, jotka osoittivat tuntevansa nominativus
absolutuksen, edustivat lounais- ja himildismurteita (Lagus 1891). Laurentius Petri oli
syntynyt Turussa, mutta muutti myohemmin Tammelaan. Johannes Thuronius oli kotoi-
sin Hameenkyrosti ja asui aikuisenakin kotipaikkakunnallaan. Erasmuksen Cullaisen
Kirian tuntematon suomentaja on niin ikédén ollut satakuntalais-hdmélédinen (Forsman
Svensson 1995: 35, 42). Se, ettd Laurentius Petri kdytti nominativus absolutuksia, ei vilt-
tamittd todista hinen omaksuneen rakenteita lounaissuomalaisesta kotimurteestaan. Hin
oli aikansa »yleisosaaja», jolla oli vankka suomen kielen taito ja joka hoysti saarnojaan
kansankielesti ottamillaan ilmauksilla — osa Florinuksen sananlaskuista on Laurentius
Petrin muistiinpanoista — ja keksi latinan ilmauksille kitevit suomalaisvastineet. Lau-
rentiuksen suomen kieli eli useamman kuin yhden murteen varassa. Muut mainitsemani
nominativus absolutuksen viljelijit olivat jo alkuaan himildismurteiden puhujia. Lienee-

20 Sanakirjan esimerkeissi inessiivin péitteen ddnneasu vaihtelee (vrt. esimerkkejd 10-12): -ssA ~ -sA ~ -s.
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ko vain sattumaa, ettd 1600-luvun harvalukuisten nominativus absolutusten kéyttjét oli-
vat nimenomaan hamaléissyntyiset Johannes Thuronius ja Cullaisen Kirian suomentaja
sekd heidin lisdkseen Hameeseen muuttanut Laurentius Petri.

1700-luvun esimerkisto on runsaampi ja aiempaa sekakoosteisempi. Gananderin sana-
kirjan nominativus absolutukset edustavat useaa murrealuetta (ks. sanakirjan esipuhetta
s. XI); nédytteissé voi havaita itimurteista ja linsimurteista vaikutusta, ja joissakin tapauk-
sissa ldhteeksi on ilmoitettu esimerkiksi Laitila tai Tyrvédd. Henrik Florinuksen sananlas-
kut ovat padosin perdisin Lounais-Suomesta ja Eteld-Hdmeesti (etupéddssid Paimiosta ja
Tammelasta), jokunen jopa Itd-Suomesta (Kuusi 1987: 2-9). Saman vuosisadan muiden
ldhteiden rakenteet 10ytyvit yleisimmin hamaldisten tai pohjalaisten kirjoittajien tuotteista.
Satakuntalainen Anders Lizelius oli syntynyt Tyrviin pitdjdssd Vehmaan kylédssd ja toimi
myohemmin Huittisissa, Turussa, Poytyilld ja Myndmaéelld, siis sekd hamailiis- ettd lou-
naismurteiden alueella (Otava 1931: 11-20). Pohjalaisuutta edustivat sekd Ilmajoen kap-
palainen Thomas Stenbick ettd Anders Chydenius, jonka vuonna 1786 painettu puhe on
pidetty Kruunupyyssi (nyk. Kruununkyld). Niin ikdén pohjalainen oli leksikografi Christ-
frid Ganander, joka syntyi Haapajdrvelld, kidvi koulua Vaasassa ja tyoskenteli Pietarsaa-
ressa, Vaasassa, Laihialla ja Rantsilassa. Tekijdn ilmoituksen mukaan sanakirjan ainekset
ovat perdisin kaikilta padmurrealueilta, ja Hormia on spesifioinut suuren joukon eri mur-
teita edustavia avustajia.

Instructivus absolutuksia on 1600-luvun teksteistd 16ytynyt tusinan verran; 1700-lu-
vun tekstildhteistd kyseisid rakenteita kertyy vain puoli tusinaa, Gananderin sanakirjasta
sitd vastoin kolmisenkymmenti. Varhaisnykysuomen kaudelta Leskinen esittidd viitoskir-
jassaan (1990) toistakymmentd niytettd, ja saman verran lisdd olen 16ytényt tiettyjen ha-
kumuotojen avulla KKTK:n konemuotoisista aineistoista. 1600-luvun rakenteissa on niuk-
kana enemmistond silmin-instruktiivi, 1700-luvun esimerkistossd yleisimmat instruktii-
vit ovat kdsin, silmin, suin ja pdin ~ pditen. Instruktiivi-ilmausten kirjo on aiempaa suu-
rempi: muita yleisempid ovat hiuksin, huulin, kauloin, kidoin, korvin ja reisin ja lisdksi
esiintyvit hampain, hapenin, kurkuin — kaikki ruumiinosien nimityksid. 1800-luvun ai-
neistojen yleisimmit »ruumiinosainstruktiivit» ovat pdgin (Kalevala-toistojen vuoksi),
silmin, suin ja kdsin; uusia tapauksia ovat pientaajuiset kielin, nenin ja rinnoin. Se, miti
olen edelld todennut 1700-luvun instruktiivirakenteista, pitee 1800-luvullakin: on ilmaan-
tunut uusia instruktiivitapauksia, mutta aineistojen kokoon nédhden esiintymié on har-
vassa.

Instruktiivirakenteiden kasvualustaa ovat etenkin savolais- ja pohjalaismurteet, kun
taas kyseiset rakenteet ovat harvinaisia, jopa ldhes olemattomia, laajalla eteldiselld murre-
alueella (Leskinen 1990: 129). Taminkin rakenteen kiyttdjit olivat 1600-luvulla ennen
kaikkea Hiameestd (Lagus 1891): edelld mainittujen Laurentius Petrin, Johannes Thuro-
niuksen ja Cullaisen Kirian suomentajan liséiksi rakennetta kdyttdvit muun muassa Ikaa-
lisissa syntynyt Abraham Ikalensis ja Poytyiltd kotoisin oleva Josef Kolckenius. Mah-
dollista on tietenkin, ettd instruktiivirakenteita esiintyi ailemmin myos lounaismurteissa,
mutta [0ytyneiden ndytteiden vihyys epdilyttdd. Tietyt ilmaukset (allapdiin, kenos kau-
loin, takana korvin) ovat saattaneet levitd Raamatusta ja saarnakirjallisuudesta uusille
kayttdjille. Mitd tulee Maskun Hemmingin instructivus absolutukseen Hies odzin, siitd
esiintyy saarnoissa useita variantteja, jotka voi tulkita vaikkapa nominativus absolutuk-
siksi: odzans hies, odzas Hies, Otzan Hies (ks. Forsman Svensson 1992: 105).

>



Instructivus absolutusta néyttdisi kdytetyn 1600- ja 1700-luvulla nykyistd runsaam-
min: ainakin Gananderin sanakirjan esimerkisto viittaa rakenteen luontevaan kansankieli-
seen kiyttoon, kun taas saman ajan kirjallisuudessa esiintymid on harvassa. Lahes samas-
sa madrin nditd rakenteita 10ytyy 1800-luvun aineistoista. Tietyt instruktiivirakenteita si-
siltdvit Kalevalan sikeet toistuvat etenkin Lonnrotin tuotannossa, ja toisto kasvattaa ra-
kenteiden médrdi. Erditd instruktiivirakenteita viljeltiin varmaan varhaisnykysuomes-
sanimenomaan Kalevalan kielen ansiosta: sitaatit toimivat kielenkidyton malleina ja opetti-
vat rakenteeseen tottumattomankin kédyttaméin sitd Kalevala- ja didinkieli-innossaan. Se,
ettd instructivus absolutuksen kirjallinen kdytto ei lisddantynyt entisestddn varhaisnyky-
suomen kaudella, voi johtua esimerkiksi rakenteen mieltdmisesti liian kansanomaiseksi.
Leskisen sanoin (1990: 131): »— — inkongruentit instruktiivirakenteet ovat olleet varhais-
nykysuomessa yleisesti tunnettuja, ja niitd on voitu kdyttad varsin monipuolisesti. Eri asia
tietysti on, ovatko kaikki pitineet niitd myos kirjakieleen sopivina.»

LOPUKSI

Varhaisnykysuomen tekstiaineistot ovat aiempia sekakoosteisempia, sillé kirjoittajat edus-
tavat laajaa murteiden kirjoa. Itimurteiden vaikutus tuntuu paitsi Lonnrotin teoksissa myos
sellaisissa sanomalehdissd kuin Sanan Saattaja Viipurista ja Suometar. Nominativus ab-
solutuksia 16ytyy teksteistd selvisti enemmin kuin instructivus absolutuksia, joskin Kale-
valan sikeiti alla pdin, kallella kypdirin suositaan muuallakin kuin Lonnrotin teoksissa.
Varhaisnykysuomen kaudelle ei vield ole ominaista sellainen tyylin variointi, johon nditd
rakenteita sovelletaan nykysuomessa: niin asiaproosassa kuin kaunokirjallisuudessa kay-
tetddn nominativus absolutusta— sikéli kuin rakennetyyppié tarvitaan — kun taas instruc-
tivus absolutuksella on erikoistehtidvinsa erityyppisten kirjoitusten tyylin hoystdjdna.
Saman asian voi usein ilmaista kummalla rakenteella tahansa: kdédet ristissd tai ristissc
kdsin, silmdt ummessa tai ummessa silmin. Asiatyyliseen tekstiin sopii nominativus ab-
solutus (kddet ristissd), mutta jos halutaan esimerkiksi viestid vanhahtavasta tyylistd, kdy-
tetddn instructivus absolutusta (ristissd kdsin).

Instruktiivirakenteen kiytto on rajallisempaa kuin nominatiivirakenteen. Instruktiivi-
muotoinen jidsen tarkoittaa rakenteissa lihes yksinomaan ruumiinosaa, ja toinen jésen on
olo- tai harvemmin tulosijassa. Nominativus absolutuksessa nominatiivi voi olla ruumiin-
osan nimitys (jalka kipsissd, kdsi siteessd) mutta yhtd hyvin miki tahansa esine (helmet
kaulassa, piippu taskussa) tai jopa infinitiivi (aikomuksenaan lihted). Samassa rakenteessa
kumpikin jdsen voi tarkoittaa muuta kuin ruumiinosaa (Armeija lihti sotatanterelta lippu
salossa ja isdnmaa vapautettuna), kunhan vain jompikumpi jdsen viittaa johonkin mat-
riisilauseen jdseneen siten, ettd rakenteen ja matriisilauseen vililld on semanttinen riip-
puvuussuhde (lippu = (armeijan) isdinmaan lippu; isdnmaa = armeijan isinmaa). Raken-
teen paikallisilmaus voi puolestaan olla esimerkiksi sanaliitto tai muu sellainen tai nomi-
naalimuoto: pdd didin kainalossa, hiukset kiiltaviksi harjattuina, kasvot puhtautta hoh-
taen. Niin mutkikkaita suhteita ilmaisemaan ei »kansanomainen» instruktiivirakenne so-
vellu. Irrallisten instruktiivien vihyys nykyisessid kirjakielessd ei ndhdikseni selity yksin-
omaan rakenteen kansanomaisesta leimasta, vaan myos sen kidyttomahdollisuuksien ra-
jallisuudesta.
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ABSOLUTE NOMINATIVE AND ABSOLUTE INSTRUCTIVE
IN SELECTED TEXTS FROM OLD LITERARY FINNISH
AND EARLY MODERN FINNISH

The absolute nominative construction (e.g. Han hyppési veteen pdd edelldi
"He jumped into the water head first’) is an ancient feature of Finno-Ugrian
languages, although similar free constructions can be found in other lan-
guages too. The absolute partitive construction (e.g. Hin tervehti tulijaa iA-
metystd ddnessddn *He greeted the arrival, amazement in his voice’) is be-
lieved to have been derived by analogy with the nominative construction.
Both constructions are rare in modern Finnish. Still rarer is the absolute
instructive (e.g. itkussa silmin *with a tear in the eye’, irvessd suin "with a
grimace’), the meaning of which can be paralleled with the other construc-
tions mentioned. The absolute instructive is found almost exclusively in the
Savo and Ostrobothnian dialects and is used, for example, to embellish jour-
nalistic texts.

The article examines the use of the absolute nominative and absolute
instructive in written Finnish from the eighteenth and early nineteenth cen-
turies. The material includes eighteenth century religious texts written by
fifteen different writers, about the same number of secular texts and the
dictionary of Christfrid Ganander (1787). In addition, the writer used com-
puterised corpora from the Research Institute for the Languages of Finland.

The writer draws the following conclusions about the use of the absolute
nominative. The number of occurrences increases from the seventeenth to
the nineteenth century, although the frequency of use remains comparatively
low — as in modern Finnish, too. In texts from the latter half of the seven-
teenth century there were only a handful of occurrences, but in the material
from the eighteenth century there were over 20. Ganander’s dictionary also
featured about 20 occurrences. The material from the first half of the nine-
teenth century contained over 60 examples. In two of the rare occurrences
in the seventeenth century texts, the local case expression in the construc-
tion is kdides, kéisiscins *in the hand, in his hands’, and in Ganander’s dic-
tionary kdde(s)sd is likewise more common than other expressions. In the
eighteenth century sources, kddesd and its variants are clearly the most com-
mon, and more than half of the nineteenth century examples are kddessd
constructions. The expression jokin (esine) kéidessd *(object) in the hand’
thus remained the dominant type of expression in absolute nominative
constructions from old literary Finnish to early modern Finnish.



About a dozen examples of the absolute instructive were found in the
seventeenth century texts, but only a handful in those from the eighteenth
century. By contrast, about 30 examples were found in the Ganander’s dic-
tionary. More than ten examples from the early modern Finnish period are
listed by Leskinen (1990), to which the writer adds about the same number
found in the computer corpora. In the seventeenth century constructions
the silmin instructive was in a slight majority. The most common instruc-
tives in the eighteenth century examples are kdsin, silmin, suin and pdiin.
The spectrum of examples is fairly wide, more common among them being
hiuksin, huulin, kauloin, kidoin, korvin, reisin — again names of body parts.
The most common ’body part instructives’ in the nineteenth century ma-
terial are pdin (due to repeated occurrences in the Kalevala), silmin, suin
and kdisin. There were few examples, however, in relation to the amount of
material.

The use of the absolute instructive appears to have been more frequent
in the seventeenth and eighteenth centuries than it is today: the examples
in Ganander’s dictionary, at least, indicate that the construction was natu-
ral in everyday language, whereas in literature from the same period there
are few examples. This shortage of examples also applies to the nineteenth
century material, although certain verses from the Kalevala that contain
instructive constructions are repeated, especially in Lonnrot’s works. Cer-
tain instructive constructions were certainly cultivated in early modern
Finnish specifically as the result of the language in the Kalevala.

Use of the absolute instructive is more limited than thet of the corre-
sponding nominative construction. The absolute nominative can be used
to express really quite complex relations, for which the more ’popular’ ab-
solute instructive is not applicable. The dearth of free-standing instructives
in contemporary written Finnish cannot be explained exclusively by the
construction’s “popular’ label but also by the limitations of its use. ®
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