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1970- ja 1980-luvuilla kiyty keskustelu puhekielemme murroksesta, murteiden muuttu-
misesta ja niiden arvellusta tasoittumisesta ja yhtendistymisesti oli alkusyséys vuonna 1989
kiynnistetylle suomen murteiden seuruuhankkeelle. Pari vuosikymmenti sitten arveltiin,
etti murteet olisivat tasoittumassa aluepuhekieliksi. Yhteiskunnan muuttunut tilanne, johon
muun muassa lisidzntyneen koulutuksen, tiedotusvilineiden, kasvaneen liikenteen ja maassa-
muuton katsottiin vaikuttaneen, heijastui myos suomalaiseen puhekieleen. Murteiden
uhkana nihtiin muun muassa yleiskieli, yleispuhekieli ja Helsingin puhekieli. (Ks. esim.
Paunonen 1976: 2; Mielikiinen 1980: 2; Leskinen 1981: 17; Paunonen 1981: 119-120;
Mielikiinen 1982: 291-292; Jonninen-Niilekseld 1982a: 8; Lehtiméki 1983: 22.) Vaikka
murteiden tilanne nihtiinkin usein lohduttomana, esitettiin myos toisenlaisia huomioita.
Muun muassa Aila Mielikidinen huomautti jo vuonna 1980, ettei murteiden muuttuminen
ollut mikiin uusi ilmié ja ettei misséén ollut vield tuolloinkaan péaddytty kaikesta muu-
toksesta huolimatta yhteiseen ja yleiseen kielimuotoon (1980: 3, 5). Tdmin jilkeen on eri
tahoilla kiinnitetty huomio siithen seikkaan, ettd murteet eivit ole hivinneet eikid muutok-
sissa ole kysymys yksipuolisesti vain yhtendistymisesti (ks. esim. Nuolijdrvi 1986: 21:
Mantila 1997: 6-9). Omalta osaltaan titi kisitystd ovat vahvistaneet myos monet Koti-

maisten kielten tutkimuskeskuksen murteiden seuruuhankkeessa havaitut tulokset.
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SEURUUTUTKIMUS JA KASITTEISTO

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen seuruuhankkeen tavoitteeksi asetettiin selvittii,
mitd maaseutumme paikallismurteille on tapahtunut ja tapahtumassa. Hankkeessa seura-
taan murteen kehitystd kymmenelld paikkakunnalla, jotka edustavat eri murrealueitam-
me. Kymmenen vuoden vilein kohteissa nauhoitetaan eri-ikdisid syntyperiisid paikka-
kuntalaisia. Hankkeessa kiytetddn hyviksi myos aikaisemmin tehtyjd murrehaastatteluja.
Tutkimuksessa selvitetddn, mitd eroja on 1800-luvun lopulla syntyneiden puhumalla mur-
teella ja nykymurteella, millaisia ovat nykymurteen ikédryhmittiiset erot ja sukupuolierot
sekd miten murre muuttuu ikdda myoten. (Hankkeesta tarkemmin ks. Yli-Paavola 1995.)

Seuraavassa kisittelen Pilkdneen, Eurajoen ja Alastaron murteille vanhastaan omi-
naisten piirteiden erilaisia kehityslinjoja. Téssd esitetyt havainnot perustuvat seuruuhank-
keeseen tekemiini kolmeen osatutkimukseen (Kurki 1998a, 1998b ja 1999a). Niissi nyky-
murteen informantit muodostavat kolme ikdryhméi, joita kutsun tidssé esityksessi van-
hojen, keski-ikéisten ja lasten ikdryhmiksi. Olen koonnut seuraavaan asetelmaan tiedot
Eurajoen, Alastaron ja Pilkidneen osatutkimuksissa kéytetyistd aineistoista ja kyseisten
tutkimusten puhujaryhmista.

EURAJOKI
Valikoima vuoden 1959 nauhoitteis- Nauhoitukset vaodelta 1995 (yht. 7,5 t):
ta (yht. 1,5 t): - vanhat (5 informanttia; 2,5 t)

-vertailuryhmi (3 informanttia)
- 2 miesti (s. 1881 ja 1886)
- 1 nainen (s. 1880)

ALASTARO
Valikoima vuoden 1967 nauhoitteis-
ta (yht. 1,5 t):
- vertailuryhmi (3 informanttia)
- 2 miestd (s. 1883 ja 1891)
- 1 nainen (s. 1885)

PALKANE
Valikoima vuoden 1961 nauhoitteis-
ta (yht. 2 t):
- vertailuryhmi (2 informanttia)
- 1 mies (s. 1877)
- 1 nainen (s. 1874)

- 3 miestid (s. 1922, 1924 ja 1924)
- 2 naista (s. 1919 ja 1924)

- keski-ikdiset (5 informanttia; 2,5 t)
- 3 miestd (s. 1950, 1951 ja 1952)
- 2 naista (s. 1946 ja 1955)

- lapset (5 informanttia; 2,5 t)
- 2 poikaa (s. 1982 ja 1985)
- 3 tyttdd (s. 1984, 1984 ja 1985)

Nauhoitukset vuodelta 1989 ja 1990
(yht. 8 t):
- vanhat (5 informanttia; 2,5 t)
- 2 miestd (s. 1922 ja 1927)
- 3 naista (s. 1923, 1928 ja 1931)
- keski-ikdiset (4 informanttia; 2 t)
- 3 miesti (s. 1937, 1947 ja 1953)
- 1 nainen (s. 1941)
- lapset (7 informanttia; 3,5 t)
- 4 poikaa (s. 1975, 1977, 1979
ja 1980)
- 3 tyttdd (s. 1975, 1975 ja 1978)

Nauhoitukset vaodelta 1989 (yht. 7,5 t):
- vanhat (5 informanttia; 2,5 t)

- 2 miestid (s. 1918 ja 1921)

- 3 naista (s. 1918, 1918 ja 1919)
- keski-ikdiset (5 informanttia; 2,5 t)

- 3 miestid (s. 1949, 1949 ja 1951)

- 2 naista (s. 1943 ja 1948)
- lapset (5 informanttia; 2,5 t)

- 2 poikaa (s. 1975 ja 1980)

- 3 tyttod (s. 1974, 1975 ja 1978)



Nykymurteen ikdryhmittéisten erojen liséiksi olen tutkinut murteen muutosta 1950- ja
1960-luvun tilanteesta 1990-luvun tilanteeseen. Aineistona kdytin Suomen kielen nauhoite-
arkiston ja Turun yliopiston suomen kielen ddnitearkiston vanhoja murrenauhoitteita. Ny-
kymurteen ja vuosikymmenten takaisen murteen vertailussa tukeudun reaaliaikametodiin
janykymurteen ikdryhmittiisten erojen tarkastelussa nienniisaikametodiin (ks. metodeista
esim. Chambers ja Trudgill 1980: 163-167; Bailey ym. 1991: 241-263; Chambers 1995:
193-206).

Eurajoen murre on perinniisesti luettu kuuluvaksi lounaismurteisiin (Ojansuu 1901:
8-9; M. Rapola 1947: 76-77). Ojansuu jakaa lounaismurteet viiteen alaryhmiin, joista
Eurajoen murre kuuluu Rauman murreryhmiin (1901a: 10-11). Alastaron murre lukeu-
tuu puolestaan Ala-Satakunnan murteisiin (N. Ikola 1925: 1), jotka kuuluvat lounaismur-
teiden ja himildismurteiden vilisiin siirtymédmurteisiin (M. Rapola 1947: 92-93; Itko-
nen 1964: 30). Piillkiineen murre on hidméldismurre. Vanajan—Urjalan—-Kurun—Kuore-
veden-nelikulmion muodostaman alueen murteita— siis my6s Pilkédneen murretta — pi-
detidn perihamildisind murteina (M. Rapola 1947: 88).

Sosiolingvistiikan ja puhekielen murroksen my6ti on tutkimuskenttd puhutun kielen tut-
kimuksessa laajentunut ja monipuolistunut, mikd on tidydentidnyt ja Kirjavoittanut tutki-
muksessa kilytettivid kisitteistod ja termistod. Esimerkiksi murre-kisitettd voidaan kayttad
tarkoittamaan laajasti mitid tahansa normittamatonta varieteettia tai arkipuhetta tai se voi-
daan médritelld késittimiin suppeasti vain viime vuosikymmenten alue- ja paikallismur-
teet. Puhutun kielen tutkimuksissa on tullut tarpeelliseksi kidyttdd murteen lisidksi myos
muita nimityksid. Murteen lisiksi kiytetddn muun muassa sellaisia nimityksid kuin puhe-
kieli, aluepuhekieli, paikallismurre, aluemurre, sosiaalimurre, kaupunkikieli, yleispuhesuo-
mi ja yleispuhekieli. Nimitysehdotuksia ja -kdytintojd on monia, ja nimitysten tarkoitteissa
jakiyttoaloissa on tutkimuksittain ja tutkijoittain eroja (ks. esim. M. Rapola 1947: 7; O. Iko-
la 1972, 1986; Koivusalo 1979, 1986; Mielikidinen 1980: 25-26, 28-35; 1982: 280; 1989:
238-241; Paunonen 1982: 35-46; Jonninen-Niilekseld 1982a: 13—14; Hurtta 1999: 56-60).

Laajimmassa mielessd murre voidaan midritelld miksi tahansa kielen alalajiksi
(Trudgill 1977: 17). Yleensi murre katsotaan kuitenkin puhutun kielen lajiksi, jonka ta-
vallisin rajausperuste on paikallisuus (Mielikdinen 1980: 29). Tarkoitankin téssi esityk-
sessi murteella paikallista puhuttua kielimuotoa. Alastarolla on puhuttu ja puhutaan Alas-
taron murretta, Eurajoella Eurajoen murretta ja Pilkineelld Pdlkdneen murretta.

AINEISTOJEN VERTAILUKELPOISUUS

Eurajoen, Alastaron ja Pilkdneen murteiden viime vuosikymmenten tilannetta valitsin
edustamaan vanhoja murrenauhoitteita, vaikka 1950- ja 1960-luvulla informanttien va-
lintaperusteet ovatkin olleet hieman toisenlaiset kuin nykyisin. Heikki Hurtan kisityksen
mukaan tillaisen vanhan aineiston vertaamisessa nykyperustein kerittyyn aineistoon on
vaarana se, etti syntyy niin sanottu virheellinen aikasarja. Hin huomauttaa, ettd kielellis-
td variaatiota tutkittaessa piti ottaa huomioon, mitki asiat ajassa kuuluvat yhteen ja mitki
ovat siten vertailukelpoisia. (Ks. Hurtta 1999: 69.)

Vanhoissa éidnnehistorioissa ja murretutkimuksissa dialektologit kuvasivat alueellisia
eroja. Nuolijirven mukaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun murteentutkimuksessa



oltiin kiinnostuneita spatiaalisesta vaihtelusta. Sen sijaan sosiaalinen vaihtelu, jota lienee
esiintynyt murteissamme jossakin méirin myds agraarikulttuurin aikoina, on jdéinyt suu-
reksi osaksi huomiota vaille. Jotta kohdemurre olisi voitu kuvata mahdollisimman selkeisti,
jattivit silloiset murteentutkijat usein tietoisesti kaiken kokonaiskuvaa himmentivin
esityksensi ulkopuolelle. Kielenulkoisten tekijoiden merkitys vaihtelussa alettiin ottaa
huomioon vasta sosiolingvistiikan myotd. (Nuolijdrvi 1988: 117.)

Pitkééin murteita tallennettaessakin haettiin informantiksi murremestareita, taitajia, jot-
ka osasivat mahdollisimman hyvin puhua vanhaa murretta (ks. nauhoittajien keruuteknii-
kasta Yli-Paavola 1970: 35-60). Nauhoittamisen motiivina oli, etti saatiin talteen kieli-
ainesta, jonka uskottiin olevan hividmissi. Vaihtelu olisi oletettavasti runsaampaa myos
vanhassa murreaineistossa, jos informanteiksi olisi jo tuolloin valittu eri-ikiisii puhujia
ja jos yhtd murretta edustamaan olisi valittu muutaman murremestarin sijasta mahdolli-
simman monta paikkakuntalaista (informanttien valinnasta ja vertailukelpoisuudesta ks.
Hurtta 1999: 66-69). Tdmai vanhan aineiston ja nykyaineiston lihtokohtainen ero onkin
otettava huomioon tulkittaessa tuloksia.

Vaikka viime vuosikymmenten nauhoittajat eiviit olisikaan pitineet kielenulkoisten
tekijoiden huomioimista tirkedni ja kiinnittineet huomiota ensisijaisesti sosiaaliseen va-
riaatioon, esiintyy kuitenkin néilld 1950- ja 1960-luvun informanteilla tillaistakin variaa-
tiota. Vanhat dénitteet antavat monipuolisen ja eldviin kuvan takavuosikymmenten mur-
teiden tilasta ja tdydentévit ndin Kirjallisten ldhteiden luomaa kuvaa.

Yhteiskunnan muuttumisen myété kieli — siis myds murteet — on muuttunut. Vaih-
telu on nykyisin runsaampaa kuin ennen (Mantila 1997: 8-9), ja perustellusti voidaan viit-
tdd my0s, ettd murteet ovat enemmiin tai vihemman tasoittuneet ja yhtendistyneet. Kaik-
ki murrepiirteet eivit kuitenkaan ole tasoittuneet tai tasoittumassa, vaan tietyt piirteet ovat
sdilyneet suhteellisen hyvin ja joidenkin asema on jopa saattanut voimistua. Havainnol-
listaakseni tdtd muutosprosessin moninaisuutta esittelen kolme kehityslinjoiltaan erilais-
ta Eurajoen, Alastaron ja Pilkidneen murteille vanhastaan ominaista piirretti: viistyviin,
verrattain stabiilin ja voimistuvan vanhan ominaismurrepiirteen.

VAISTYVA PIIRRE: T:N HEIKKOASTEISET VASTINEET

Yleiskielen #:n heikkoasteiset vastineet on yksi murteidemme tutkituimmista piirteisti.
Sitéd on pidetty yleensi keskeiseni ja tirkeéini piirteend suomen murteiden ryhmittelyssi.
Antero Varelius teki suomen murteiden jaon lidnsi- ja itimurteisiin nimenomaan :n aste-
vaihtelusuhteiden perusteella, ja jo aiemmin oli Henrik Gabriel Porthanilla ollut sama piirre
tirkeénd tekijdna hiinen jakaessaan murteet yleismurteeseen ja Savon murteeseen. (Virta-
ranta 1958: 9.) Lauri Kettunen piti yleiskielen d:n vastineita suorastaan tiirkeimpin kie-
lenpiirteend lidnsi- ja itimurteiden jaossa (1940b: 108). Seuraavassa keskityn tarkastele-
maan #:n heikkoasteisia vastineita pidpainollisen tavun jilkeisessi asemassa, koska siini
vaihtelun katsotaan ilmenevin selvimmin (ks. esim. Paunonen 1995 [1982]: 31).
Rauman ympériston murteet, joihin Eurajoen murrekin luetaan, ovat kiinnostavia,
koska sielld on sangen pitkéin, paikoitellen néihin péiviin asti esiintynyt soinnillista den-
taalispiranttia. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmiéisini vuosikymmenini on Rau-
man seudun murteissa esiintynyt melko yleisesti d:té yleiskielen d:n vastineena (ks. Ojansuu



1903: 34-35; Kettunen 1940a: kartta n:o 65; 1940b: 109—110, 134). 1950-luvulla saattoi
spiranttidintimysti kuulla Rauman seudullakin enéd paikoin muutamalta murteenpuhu-
jalta. Tilldin olivat Eurajoen, Kiukaisten ja (T1.) Lapin syrjikylit soinnillisen dentaali-
spirantin viimeisii saarekkeita. (Virtaranta 1958: 129-130.) Sen sijaan Ala-Satakunnan
murteissa, siis myds Alastaron murteessa, on r esiintynyt ennen paépainollisen 7:n heikko-
asteisena vastineena (N. Ikola 1925: 111-112). Tremulantti on ollut sangen ekspansiivi-
nen variantti, silld r-alue on tilld vuosisadalla levittdytynyt yhi laajemmalle ja vallannut
vanhoja himiiliisid [-alueita. [:n syrjdytymistd on edistinyt sen stigmautuminen, silld /:a4
on pidetty rumana ja [:11d puhujia, »lill6ttelijoitid», on matkittu ja suorastaan pilkattu.
(Kannisto 1897: 2; Ojansuu 1904: 66; Kettunen 1940b: 109; Virtaranta 1946: 106-107.)
Pilkine on ollut 1900-luvun alkupuoliskolla laajan /-alueen rajapitiji, jonka eteldisisséd
ja lintisissd naapurimurteissa oli jo siirrytty r-edustukseen (ks. Kettunen 1940a: kartta 65).
Kiinnostavaa kylld, Kettunen on merkinnyt kuulleensa Pilkineen murteesta lyhyen vo-
kaalin jilkeisissi tapauksissa /:n ohella joltakulta vanhukselta myos §:miiseen ja J:mii-
seen vivahtavaa ddntimysti. Hin kuitenkin arvelee, etti timd ei vilttdmittd merkitse muuta
Kkuin siti, ettd / on ollut tillid tavoin muuttumassa r:ksi (Kettunen 1940b: 110). Tété tukee
se, etti sekd Virtarannan etti Martti Rapolan kisityksen mukaan Pélkdneen murteessa on
siirrytty [:std r:dén jonkinlaisen J:n, yksitiryisen tremulantin kautta (M. Rapola 1932: 367;
Virtaranta 1958: 79). Mahdollista my®s on, ettd Kettusen havainnossa on kyse vain yksi-
161lisesti ddntimyksesti (Kettunen 1940b: 110). IImeisesti Pélkidneen murteessakin van-
hastaan vahva /-kanta on ollut tuolloin horjumassa jo jonkin aikaa (ks. /:n hidvidmisestd
Pilkineelld F. O. Rapola 1908: 77; Mikkola 1936: 131; Virtaranta 1958: 78-79).

Eurajoen seuruututkimuksen tulokset osoittavat, ettd kun vertailuryhmissi eli vuon-
na 1959 haastatelluilla vanhan murteen informanteilla yleisimpéni varianttina on vield
soinnillinen dentaalispirantti, on nykyisin vanhoilla ja keski-ikiisilld hallitsevana 7:n heik-
koasteisena vastineena tremulantti. Sen sijaan eurajokelaislapsilla on yleiskielen mukai-
nen d hallitsevana kaikissa asemissa eli lyhyen vokaalin jiljessd, pitkidn vokaaliaineksen
jiljessd ja h:n jiljessid. Suppealevikkisen, Eurajoen murteelle vanhastaan ominaisen spi-
rantin on syrjiyttinyt yleisimpin vastineena tremulantti, joka ndyttiisi olevan viistyméssé
puolestaan d:n tieltd.

Taulukko 1. #:n heikkoasteiset vastineet Eurajoen murteessa lyhyen vokaalin jiljes-
si, pitkiin vokaaliaineksen jiljessi ja /:n jiljessd. Vastineiden frekvenssit ja suhteelliset
osuudet'.

asema vertryhmd  vanhat keski-ikiiset lapset
Eurajoen | V¢ o 44/45 r 25/27 r 41/44 d 42/42
murre r 1/45 | d 2/27 d 3/44
VVi 6 49/68 r 85/144 (59 %) | r 71/153 (46 %) | d 116/191 (60 %)
r 14/68 | ¢ 56/144 39 %) | ¢ 68/153 (45%) | @ 72/191 (38 %)
¢ 4/68 d 3/144 2%)|d14/153 O %) |r 3/191 2 %)
IR S D Vo3 N I S
ht o 43/46 r105/112 (94 %) | r 89/95 d 81/90
r 3/46 d 6/112 %) |d 6/95 ¢ 9/90
t 1/112 (1 %)

! Taulukoissa 1, 2 ja 3 on suhteellinen osuus esitetty vain niissi kohdissa, joissa esiintymien kokonaisfrek-
venssi on vihintédidn 100.

>



Taulukko 2. 7:n heikkoasteiset vastineet Alastaron murteessa lyhyen vokaalin jiljes-
si, pitkin vokaaliaineksen jdljessd ja /:n jiljessd. Vastineiden frekvenssit ja suhteelliset
osuudet.

asema _ vert.ryhméd vanhat keski-ikdiset  lapset
Alastaron | Vt r 30/31 r 21728\ r 19/26 d 28/31
murre d 1/31 d 728 | d 7126 r 2/31
t 1/31

VVit ro40/47 | r 68/98| r  45/68 d 717122 (58 %)

o,j 747 |d 16/98| @,j 15/68 @, j 37/122 (30 %)

@,j 1498 d  7/68 ro 14/122 (12 %)

________ -t /68 4
hr ro 42/42  |r 60/74| r  46/62 d 54/89

d 1274 d 15/62 | r 26/89
0.j 2/74] 6. 1/62 | o.j 9/89

Taulukko 3. 7:n heikkoasteiset vastineet Pilkdneen murteessa lyhyen vokaalin jiljes-
sé, pitkdn vokaaliaineksen jiljessi ja /i:n jéljessi. Vastineiden frekvenssit ja suhteelliset
osuudet.

asema vert.ryhmid vanhat keski-ikdiset lapset
Pilkineen | Vt r 40/59 |r 38/46 ro 14/17 d 8/15
murre I 11/59 |g¢,j 3/46 t 2/17 r  6/15
t 5/59 |d 3/46 o,j 1/17 @, 1/15
d 2/59 |t 2/46
@,] 1/59

VVe [r 6192 |r 94/130(73%)|r 81/96 8, 60/145 (41 %)
[ 3192 |@,j18/130(14%)|@,j 9/96 d 43/145 30 %)
d 15/130(12%)|d  3/96 r o 40/145 (28 %)
t  3/130 A %) |t 3/96 t 2/145 (1 %)

he  |r 47/56 |r  66/85 r 59/63 | @,j42/61
[ 9/56 |d 11/85 d 2063 |r 15/61
8] 8/85 g.j 2063 |d 4/61

Alastaron murteessa on sekid 1960-luvulla nauhoitetuilla vertailuryhmén informanteilla
ettd nykyalastarolaisista vanhoilla ja keski-ikisilld hallitsevana 7:n heikkoasteisena vasti-
neena tremulantti. Aivan kuten eurajokelaislapsillakin, on alastarolaislapsillakin d kui-
tenkin yleisin vastine. Samankaltainen kehitys on ollut myds Pilkineen murteessa, jossa
tremulantti on ylivoimaisesti yleisin variantti vertailuryhméssi, vanhoilla ja keski-ikéi-
silld. Pilkéneldislapsilla on d tremulanttia yleisempi vastine jo lyhyen ja pitkin vokaali-
aineksen jiljessd. Sen sijaan h:n jiljessd on pilkineldislapsilla d:n paikalla tavallisem-
min kato.

Taulukoista I, 2 ja 3 nikyy, miten yleiskielen mukainen d-vastine on yleistymissi kai-
killa kolmella paikkakunnalla. d:llisen yleiskielen mukaisen edustuksen levidimiseen lie-
nee vaikuttanut muun muassa koulun yhteniistivi vaikutus. Yleiskielen 7:n heikkoasteis-
ten vastineiden voi perustellusti katsoa olevan tasoittuva, yhteniistyvé piirre Eurajoen,
Alastaron ja Pilkdneen murteissa. Tosin kaikissa asemissa ei kehitys ole ollut niissikiiin
murteissa samanlaista. d-vastineen asema on eurajokelaislapsilla pilkéneldis- ja alastaro-
laislapsiakin vahvempi. Eurajoen d-kehitysté on ilmeisesti omalta osaltaan tukenut myds



lihikaupunkien Rauman ja Porin murteiden d-edustus (ks. ndiden kaupunkien edustuk-
sesta esim. Virtaranta 1958: 127, 134; Eskola 1987: 208; Koskela 1992: 274). Sen sijaan
h:n jiljessi on itimurteille ominainen katovastine vallannut alaa huomattavasti nopeam-
min Pilkidneen murteessa kuin Eurajoen ja Alastaron murteissa (esim. mdid ldhen tossa
varttia vaille kaheksa). Kun pilkineliislapsilla kato on jo yleisin vastine, ovat /.n jilkei-
sen aseman katotapaukset eurajokelais- ja alastarolaislapsilla melko harvinaisia.

Lyhyen vokaalin jiljessi katovarianttia esiintyy yleiskielen d:n vastineena vain Pilké-
neen seuruuaineistossa ja siinikin harvoin. Kaikki ndmi tapaukset ovat kuitenkin yhté
poikkeusta lukuun ottamatta (oottaa) edes-lekseemisté (ees). Huomattavaa on, ettd kato-
tapauksia on kaikissa puhujaryhmissi, myos 1960-luvun oppailla. Poikkeuksellista ees-
edustustapaa onkin esiintynyt ilmeisesti osassa lansimurteitakin pitkéén (ks. Ojansuu 1919:
90; Virtaranta 1946: 115-116; M. Rapola 1966: 113). Useissa muissa tutkimuksissa on
havaittu, ettii katoedustus liittyy nimenomaisesti edes- ja odottaa-lekseemeihin lyhyen
vokaalin jilkeisessd asemassa (ks. esim. Silvennoinen 1980: 97; Jirvi 1981: 10; Nuolijdr-
vi 1986: 109; Paunonen 1995 [1982]: 33-34, 43). Nuolijirven mukaan katovariantin Kyt-
keytyminen juuri ndihin lekseemeihin saattaa viitata siihen, etti leksikaalistumistendens-
si on voimakkaampi silloin, kun sana on tiysin astevaihtelun ulkopuolella (1986: 109).

Taulukoista voi nihd4, ettii katovarianttia on esiintynyt ja esiintyy kohdemurteissa myos
pitkiin vokaaliaineksen jiljessd. Tdmin aseman katoedustus ei ole ldnsimurteiden puolel-
la kuitenkaan mikiin uusi ilmio. Katotapaukset rajoittuvat Pilkdneen, Alastaron ja Eura-
joen seuruuaineistossa persoonapronominien genetiivi- ja akkusatiivimuotoihin (esim.
meijin, mei dn) ja tietéici-verbin indikatiivin preesensin muotoihin (en tid, vrt. en tidir(d),
en ticid(d); ticin, vrt. tidirdn, tididin), joissa vastaavanlaista edustusta on ollut linsimurteissa
paikoitellen vanhastaankin, muun muassa lounaismurteissa ja satakuntalaismurteissa.
Esimerkkeji tillaisesta linsimurteille poikkeuksellisesta edustuksesta on jo vanhassa kir-
jasuomessa. (Ks. esim. Ojansuu 1903: 36-37; N. Ikola 1925: 113: Kettunen 1940a: kartta
n:079; 1940b: 130—132; M. Rapola 1966: 112-114.) Seuruuaineistossani on tillaisia tie-
téidi-verbin katotapauksia tai lyhentymii preesensin myontomuodoista vain Pélkidneen
murteesta, kun kieltomuodoista niitd on kaikista kolmesta kohdemurteesta. Edelld maini-
tun kaltaiset monikolliset persoonapronominimuodot ja lyhyet tietdd-verbin muodot on
laskettu tissi esityksessd mukaan katotapauksiin.

Se, miten niihin vanhastaan laajalti ldnsimurteissa esiintyneisiin muotoihin on pdi-
dytty ja miké on niiden alkuperi, on kiistanalaista. Niitd monikollisia persoonapronomini-
muotoja on pidetty itimurteisuuksina (ks. mm. Varelius 1848: 83: Ojansuu 1903: 36), vi-
rolaisuuksina (ks. Kettunen 1940b: 132—133, 140) ja toisinaan myos linsimurteissa ta-
pahtuneen omapohjaisen kehityksen tuloksena. Omapohjaiseen kehitykseen ovat voineet
vaikuttaa nopea puhe ja lausepainottomuus. (Ks. Ojansuu 1919: 90; N. Ikola 1925: 113,
115; Kettunen 1940b: 132—133.) Erilaisten monikollisten persoonapronominivarianttien
syntytapaa ja mahdollista alkutyyppid on kisitelty kirjallisuudessa, enkd puutu siihen tdssid
enempii (ks. edellisten lisiiksi mm. Airila 1912: 105; Tunkelo 1933a: 24, 1933b; N. Ikola
1946: 157; Alvre 1978: 260, 1995: 184—-186). Lansimurteiden puolella esiintyvit fietdidi-
verbin taivutusmuotojen katotapaukset ovat nekin taustaltaan ja syntytavaltaan kiistan-
alaisia. Martti Rapolan mukaan niité ei vilttamittd pidetd edes katotapauksina, vaan on
esitetty niiden voineen syntyé kulumalla. Hin on kuitenkin arvellut, ettd ndiden lyhyiden
muotojen kehitys on ollut samanlainen kuin Savossa ja etti selityksend téillekin kehityk-
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selle on ollut pikapuheisuus ja lausepainottomuus. (1966: 113.) Hinen mukaansa nimi
muodot ovat kehittyneet linsimurteissa omapohjaisesti itimurteiden katomuodoista riip-
pumatta (M. Rapola 1933: 351), mutta Niilo Ikola on pitdnyt linsimurteissa esiintyvii
lyhyitd muotoja lainana (1925: 114-115). Sen sijaan Paunonen katsoo, etti seki moni-
kollisten persoonapronominien etti tietdid-verbin katomuodot, jotka esiintyvit Helsingin
puhekieless, viittaavat itimurteiden sijasta linsimurteisiin, lihinna ala- ja yldsatakunta-
laismurteiden rajoille. Hin paétyykin nimittiméin ilmioti linsimurteiseksi kadoksi. (Ks.
Paunonen 1995 [1982]: 42-43.)

Muissakin seuruuhankkeen osatutkimuksissa on ollut tarkasteltavana sellaisia piir-
teitd, joissa vanha edustus on viistynyt tai viistymassi. Téllaisia ovat muun muassa jilki-
tavujen vokaalien vilinen i Alatornion murteessa ja Kauhavan murteessa (ks. Pelttari 1996:
23-52; Lehtinen 1996: 76-83), ensitavun AA:n diftongiutuminen (esim. maa ~ mua) Li-
perin ja Sotkamon murteessa (ks. Pajarinen 1995: 23-26; Mottonen 1997: 75-87), ee:n
labiaalistuminen aktiivin indikatiivin 3. persoonassa (tullee ~ tulloo) Liperin murteessa
(ks. Pajarinen 1995: 23-26) seké /:n esiintyminen yleiskielen d:n vastineena (kahdeksan
~ kaheksan ~ kahleksan) Artjirven murteessa (Lappalainen 1994: 31-68).

VERRATTAIN STABIILI PITRRE: YLEISGEMINAATIO

Murteissamme esiintyy kolmea geminoitumistyyppii pitkéin vokaaliaineksen etisessi ase-
massa: yleisgeminaatiota, itimurteiden erikoisgeminaatiota ja lounaismurteiden erikois-
geminaatiota (ks. esim. Kettunen 1940b: 6-9). Pilkineelld ja Alastarolla esiintyy niisti
yleisgeminaatiota ja Eurajoella lounaismurteiden erikoisgeminaatiota (ks. esim. Kettunen
1940a: kartta 2). Keskityn seuraavassa tarkastelussa Pilkineen ja Alastaron murteiden
yleisgeminaatioedustuksiin.

Yleisgeminaatiossa yksinidiskonsonantti geminoituu lyhyen painollisen tavun jiljes-
s, jos seuraavassa tavussa on pitkd vokaali tai diftongi. Kahdentuminen koskee kaikkia
konsonantteja. (Kettunen 1930: 22 ja 1940b: 6; M. Rapola 1966: 25.) Yleisgeminaatiota
tavataan suurimmassa osassa murteitamme. Itdimurteiden puolella siti esiintyy kaikkialla
muualla paitsi Paijat-Hédmeessi, Pohjois-Kainuussa ja Pohjois-Karjalan itdosissa. Linsi-
murteiden puolella yleisgeminaatiota tavataan muun muassa Ala-Satakunnassa ja piiosassa
perihdmiildisid murteita. Himeessd yleisgeminaatiota ei Kettusen aikana esiintynyt Vesi-
lahti-Pilkdne-Luopioinen-Lempiili-Siiksmiki-linjan eteldpuolella. (Ks. Kettunen
1940a: kartta 2; M. Rapola 1966: 27-28.)

Yleisgeminaatio on tyypillinen vihittdinen dinteenmuutos. Tunkeutuessaan uuteen
murteeseen geminaatio ilmenee ensin foneettisena, allofonisena muutoksena. TAmiin jil-
keen murteessa alkaa esiintyi rinnakkain muotoja, joissa yksiniiskonsonantin erikestoi-
set ja vihitellen yhd pidemmiit allofonit vaihtelevat keskenéin. Ajan myoti geminaatio
vahvistuu seki laadullisesti ettd méirillisesti. Vahvistuessaan edelleen geminaatio alkaa
tuottaa periaatteessa sddnnollisesti tdysid geminaattoja, eli se muuttuu fonemaattiseksi.
(Nahkola 1987: 37-38.)

Yleisgeminaatiota pidetidéin edelleen ekspansiivisena murrepiirteeni, sillid se on 1900-
luvun jilkipuoliskolla laajentanut huomattavasti aluettaan (Nahkola ja Palander 1981: 11;
Nahkola 1987: 89-90). Tosin geminoitumisen horjunnasta on alkanut esiintyi merkkeji



eri puolilla Suomea — erityisesti nuorten puheessa (ks. esim. Heiskanen 1969: 98; Sil-
vennoinen 1980: 92-95; Jonninen-Niilekseld 1982b: 156-160; Nahkola 1982: 32-33;
Stockmakari 1988: 72). Nahkola kutsuu titi geminaatiosddannon vastakkaista sadntod anti-
geminaatioksi. Hinen mukaansa murteiden geminaatioedustuserot ovat kehittyméssd vi-
hittdin kvalitatiivisista kvantitatiivisiksi. Harvoista murteista geminaatio puuttuu tyystin,
mutta harvoissa se on ehdottoman sidénnéllistidkéddn. Kun geminaatio on vihittdinen muu-
tos seki midrillisesti etti laadullisesti, on antigeminaatio véhittdinen muutos vain mé-
rillisesti; laadullisesti se on harppauksellinen. (Nahkola 1987: 89-90, 131.)
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Kuvio 1. Yleisgeminaatio ensitavun jiljessid Alastaron ja Pilkidneen murteissa. Geminoitumisprosentit
puhujaryhmittdin.

Alastaron murteessakin yleisgeminaation asema on heikentynyt jonkin verran. Pilké-
neen murteessa yleisgeminaatio on voimakkaasti vdistyvi piirre (ks. Kurki 1999a: 48—
62), mutta Alastaron murteessa se on hyvin séilynyt ja edelleen murteelle ominainen piir-
re, vaikkei yhti yleinen kuin 1960-luvulla (ks. Kurki 1998b: 44-51). Tdmi muutos on ku-
vattu kuviossa 1, jossa on esitetty Pilkineen ja Alastaron murteiden geminoitumisprosentit
ikdryhmittdin. Geminoitumisprosentilla tarkoitan niiden tapausten osuutta, joissa konso-
nantti on kahdentunut tdysgeminaataksi kaikista niistd mahdollisista tapauksista, joissa
geminaation olisi geminaatiosddnnon mukaisesti pitinyt toteutua. Kaikissa Alastaron
murteen puhujaryhmissi on geminoitumisprosentti yli 70. Sen sijaan nykypilkineldisten
piirissd geminoituminen on erittéin harvinaista keski-ikiisilld ja lapsilla, ja vanhoillakin
geminoitumisprosentti jdd alle 50:n.

Kuvion 1 tuloksia voi tulkita kahdella eri tavalla. Ensinnikin voi kiinnittdd huomiota
geminoitumisprosentin pienenemiseen Alastaron ja Pilkidneen murteissa. Toisaalta voi-
daan miettid, miksi timi piirre on Alastaron murteessa sdilynyt ndinkin hyvin. Pitdisiko
tutkimuksessa keskittyi oikeastaan muutoksen ja sen syiden tutkimisen ohella sdilymi-
seen ja sen syihin, kuten muun muassa James Milroy on esittinyt (J. Milroy 1992; Kurki
1998a: 25; 1998b: 72—73)? Kun havaitaan, etti jonkin kielimuodon jossakin piirteessid on
meneilldin muutos, on luonnollista tutkia muutosta, muutoksen syiti ja muutosmekanis-
meja. On kuitenkin tirkedd tutkia myos piirteitd, joissa ei ole meneillddn muutosta edel-



lytyksistd huolimatta. Tdll6in on tutkittava sdilymisti ja sen syitd. Samoin kuin seki va-
riaatio ettd varioimattomuus kertovat kumpikin yhteiskunnan kielellisisti tendensseisti
(Nuolijdrvi 2000: 19), kuvaa lingvististi tilannetta muutoksen ohella myds sdilyminen.

Pilkidneen murteessa yleisgeminaatiota voi pitdd viistyvini piirteeni. Alastaron mur-
teen tilanne on kuitenkin toisenlainen. Itse en olisi valmis esittimiéin Alastaron murtees-
saesiintyvii yleisgeminaatiota viistyviksi piirteeksi, vaikka nykymurteen puhujaryhmien
geminoitumisprosentit eivit yllidkddn 85,5 prosenttiin, jota pidetdin joskus kategorisen
sdilymisen rajana (ks. rajasta Thelander 1979: 125-126; Nahkola 1987: 36). Alastaron
murteessa geminoituminen on heikkenemisesti huolimatta verrattain hyvin siilynyt piir-
re, silld se on geminoitumattomuutta huomattavasti yleisempéi eikd nykymurteen puhuja-
ryhmien geminoitumisprosenttien vaihteluvili ole kuin 10 prosenttiyksikkoid. Tillaista
piirrettd voitaisiinkin kutsua verrattain stabiiliksi piirteeksi. Pitii huomata myds se, etti
nykymurteen aineistoa ei voi aivan suoraan verrata 1960-luvun aineistoon, koska infor-
mantit on valittu eri vuosikymmenilld eri perustein. 1960-luvun aineistossa saattaisi olla
enemmin vaihtelua, jos silloista murretta edustavat informantit olisi valittu nykyisen
kédytinnon mukaan.

Muissa seuruuhankkeen osatutkimuksissa kisiteltyjé stabiileiksi luonnehdittavia piir-
teitd ovat muun muassa yleisgeminaatio Lapinlahden murteessa (Heikkinen 1992: 27-38),
yleiskielen d:n murteelliset vastineet Lapinlahden, Liperin ja Alatornion murteessa (Heikki-
nen mts. 80-98; Pajarinen 1995: 50-62; Pelttari 1996: 68-79, 95-96), eA- ja OA-yhtymien
murre-edustus Alatornion murteessa (Pelttari mts. 90-95) ja myd-variantin esiintyminen mo-
nikon 1. persoonan persoonapronomina Liperin murteessa (Pajarinen 1995: 40-50).

VAHVISTUVA PIIRRE: SISAHEITTO

Sisiheitto on suppealevikkinen murrepiirre, silld murteistamme vain lounaismurteita voi
pitdd sisdheittomurteina. Yleisinti sisdheitto on nimenomaan Rauman murreryhmiissi,
johon Eurajoen murre kuuluu. Rauman seudun siséheitto on luonteeltaan samanlainen kuin
viron ja vepsin sisiheitto (M. Rapola 1966: 486). Sisiheitto toteutuu kolmi- ja useampi-
tavuisissa sanoissa, jos sanan ensitavu on pitkd, toinen lyhyt ja kolmannen tavun alussa
on jokin konsonanteista /, m, n, r tai v (Ojansuu 1901: 116; Kettunen 1930: 2; M. Rapola
1947:78). Suomen muissa murteissa ei esiinny sddnnollisté sisiheittoa. Sitd vastoin yk-
sittdisid ja muotoryhmittiisid sisdheittotapauksia esiintyy lounaismurteiden ulkopuolel-
lakin. (M. Rapola 1966: 487; yksittiisistd tapauksista ks. M. Rapola 1927: 29-43.)
Vaikka Ojansuu toteaakin sisiheiton toteutuneen lounaismurteissa sata vuotta sitten
sdannollisesti edelld mainittujen ehtojen tdyttyessi, hinelld on useita havaintoja poikkeuk-
sista ja mainintoja ilmion tasoittumisesta. Muun muassa kolmannen ja neljinnen infini-
titvin muodot, karitiiviadjektiivit, superlatiivit ja nUz-loppuiset aktiivin toisen partisiipin
muodot ovat jo hinen aikanaan olleet sisdheitottomia (ks. poikkeuksista Ojansuu 1901:
117-121). Toisaalta pronominaaleissa’, joissa toinen tavu on pitki, on toteutunut poik-
keuksellisesti sisdheitto. Lisiksi ilmio on yleistetty niissi sanoissa koko taivutukseen,

* Pronominaalien on havaittu kiiyttiytyvin poikkeuksellisesti, kun on tarkasteltu iA-loppuisten vokaaliyhty-
mien monoftongiutumista (ks. Silvennoinen 1981: 21).



esimerkiksi kummoinen > kumne, semmoisen > semsse, semmoisia > semssi, tdmmoises-
scikéicin > tdamsesdkka. (Ojansuu 1901: 118-119.)

Eurajoen seuruututkimuksessa tarkastelin Eurajoen murteen puhujaryhmittdisid sisd-
heitto-osuuksia. Tilld osuudella tarkoitan sisidheittosddnnon mukaisesti toteutuneiden ta-
pausten suhteellista osuutta kaikista Ojansuun mukaan potentiaaleista tapauksista. Kisi-
teltdvid tapauksia aineistossa on kaiken kaikkiaan 1 005, kun tarkastelun ulkopuolelle on
rajattu pikapuhemuodot ja uudet lainasanat (ks. tarkemmin aineiston rajauksesta Kurki
1998a: 93-94, 1999b: 137-138). Tarkastelen seuraavassa erikseen tavallisia sisdheitto-
tapauksia, esimerkiksi kymmenen ~ kymne, markkinoilla ~ marknoil, joita on aineistossa
477 tapausta, ja pronominaaleja, esimerkiksi taimmainen ~ tdmne, semmoisia ~ semssi,
joista on yhteensid 528 esiintymai.

Tavallisten sisdheittotapausten osalta piirre on voimakkaasti viistyvd, ja lapsilla sisd-
heittoiset muodot ovat erittdin harvinaisia. Vertailuryhmissi eli 1950-luvun murreinfor-
manteilla on sisidheiton osuus ollut alle 40 prosenttia. (Ks. kuvio 2.) Siséheitto on viisty-
vd, hdvidvd murrepiirre, jos tarkastelun ulkopuolelle rajataan pronominaalit. Kuitenkin
juuri pronominaaleissa kehitys on tdysin pdinvastainen kuin tavallisissa sisdheittotapauk-
sissa: sisdheittoiset muodot ndyttéisivit yleistyvin ikdryhmittdin. 1960-luvun informan-
teilla pronominaalien sisdheitto on vain 17-prosenttista, mutta nykyisin sen osuus on van-
hoilla 54, keski-ikdisilld 47 ja lapsilla periti 69 prosenttia. Ero 1960-luvun tilanteen ja
nykytilanteen vililld on huomattava. Suppealevikkinen, vanha ominaispiirre ndyttdd ha-
vidvidn murteesta niistd sana- ja muotoryhmisti, joissa sitd on tavallisesti esiintynyt. Piir-
re on kuitenkin yleistyvid uudessa sanaryhméssé, pronominaaleissa, ja niisséd se on levin-
nyt koskemaan my6s koko taivutusta (semssi, tdmssi). Sisdheiton yleistyminen pronomi-
naaleihin on huomattavaa, silld pronominaalit ovat aineistossa erittdin suurtaajuisia lek-
seemejé: niitd on enemmaén kuin kaikkia muita tapauksia yhteensi (52,5 prosenttia koko
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Kuvio 2. Sisiheitto Eurajoen murteessa. Siséheittoisten tapausten suhteellinen osuus
niistd tapauksista, joissa sisdheiton pitiisi toteutua Heikki Ojansuun mukaan.




aineistosta). Jo pelkistiin tillainen leksikaalisluonteinen sisidheitto antanee puheelle pai-
kallisvéritteisen, murteellisen leiman.

Olen kaisitellyt edelld pronominaaleissa esiintyvii sisdheittoa esimerkkind sellaisesta
murteellisesta edustustavasta, jota on jo vanhastaan pidetty tyypillisend murteessa, mutta
joka on yleistymaéssi tai vahvistumassa entisestdin. Téllaisia piirteitd, joita voisi kutsua
elpyviksi piirteiksi, on tarkasteltu seuruun muissakin tutkimuksissa. Lapinlahden murteessa
voimistuva piirre on itimurteiden erikoisgeminaation mukainen kahdentuminen (Heikki-
nen 1992: 38-46), ja Liperin murteessa i-, u- ja y-loppuisten diftongien redusoituminen
on yleisintd nuorilla ja reduktioaste on voimistumassa lievisti (Pajarinen 1995: 91-97).

Elpyviit piirteet eivit ole yhti yleisii kuin tasoittuvat tai stabiilit piirteet. Tdéma johtuu
vahvana pidetyn tasoittumistendenssin lisdksi siitdkin, ettd kunkin murteen ominaispiir-
teind on tavallisesti pidetty sellaisia piirteitd, jotka ovat esiintyneet siind jotakuinkin sdin-
nonmukaisesti. Tdllaiset vanhastaan erittdin vahvat murrepiirteet tulevatkin késitellyiksi
tassd kdyttamassani kolmijaossa joko tasoittuvina tai stabiileina murrepiirteind. Sen si-
jaan, vaikka siséheittoa ei ole esiintynyt Eurajoen murteessa 1900-luvun vaihteessakaan
endd sddnnonmukaisesti, on sité silti pidetty tyypillisend Rauman murreryhmén murre-
piirteend. Liséksi on huomattava, ettd olen rajannut tissi esityksessi tarkasteluni ulko-
puolelle sellaiset vanhat murrepiirteet, jotka ovat ekspansiivisia ja voimistuvia sikili, ettd
ne levittdytyvit jopa murteesta toiseen. Téllaisena piirteendhin pidetdédn esimerkiksi #:n
heikkoasteisten vastineiden katoedustusta hz-yhtymissi (ks. esim. Mielikédinen 1991: 8).

MUUTOKSEN MONINAISUUS

Tarkoituksenani on ollut osoittaa, ettéd kehitys ja suuntaukset eri murrepiirteissd ovat hy-
vinkin erilaisia. Myos muutoksen nopeus on eri piirteissi erilainen, sama piirre voi kehit-
tyé eri murteissa eri tavalla ja jopa yhden murteen yhdessé piirteessd saattaa kehitys joh-
taa eri ddnneympdristoissi, sana- tai muotoryhmissi toisistaan poikkeaviin edustustapoi-
hin. Huomion kiinnittdminen pelkéstddn murteiden tasoittumiseen ja tasoittuviin murre-
piirteisiin védristdd kdsitystimme murteiden muuttumisesta ja muutoksen nopeudesta.

Yleiskielen d:n vastineissa ovat kolmen tarkastellun murteen lihtdedustukset erilai-
set (Eurajoen murteessa &, Alastaron murteessa r ja Pilkéneen murteessa /), mutta kaikis-
sa niissd kehitys on viemissi kohti yleiskielen mukaista d-edustusta. A:n jéilkeisessd ase-
massa on itdimurteinen katoedustus tunkeutunut vahvasti himéldiseen Pélkéineen murtee-
seen, ja kato on levinnyt muutamina leksikaalistumina vihittdin myos lantisempiin Alas-
taron ja Eurajoen murteisiin. Kaikkiaan yleiskielen yhtendistdvi vaikutus vaikuttaa #:n
heikkoasteisissa vastineissa vahvalta, tosin Eurajoella yleiskielen edustusta lienee ollut
tukemassa myos Rauman ja Porin murteiden vanha d-kanta.

Pilkidneen murteessa yleisgeminaatio on voimakkaasti vdistyvi piirre, mutta Alasta-
ron murteessa se on vield verrattain stabiili. Yleisgeminaation on havaittu toisaalta ole-
van ekspansiivi piirre, mutta myos sen viistymisestd on tehty havaintoja. Kaupungeissa,
muun muassa Helsingissé ja Tampereella, sen katsotaan saaneen maalaisstigman, miké
on johtanut piirteen karttamiseen ja vdistymiseen (Jonninen-Niilekseld 1982b: 159; Nuo-
lijarvi 1986: 59). Myos Jyviskyléstd ja Tampereen ympiriston murteista on tehty saman-
laisia havaintoja (Silvennoinen 1980: 90-94; Nahkola 1982). Pilkineen murre on Kettu-



sen vanhassa murrekartassa yleisgeminaatioalueen rajamurre. My6s geminoimattoman
alueen lidheisyys on voinut vaikuttaa piirteen viistymiseen. Alastarolla yleisgeminaatio
ei ilmeisesti ole leimautunut maalaisuutta osoittavaksi piirteeksi. Alastaron murteen nyky-
tilanne on samanlainen kuin monissa muissakin maaseudun vanhoissa yleisgeminaatio-
murteissa: geminoituminen on yleisti kaikissa puhujaryhmissé (esimerkiksi Pohjois-Suo-
men tilanteen osalta ks. Laakko 1997).

Eurajoen murteeseen ndyttdd syntyvin sisdheittojédrjestelmédn pysyvi vaihtelu. Sisd-
heittoiset muodot ovat yleistyneet ja yhi edelleen yleistymissid pronominaaleihin samaan
aikaan, kun sisiheitto on muissa tapauksissa voimakkaasti véistymissi. Téllainen yhdes-
sd piirteessd tapahtuva eri edustuksiin johtava kehitys ei ole suomalaisessa puhutussa
kielessd mitenkdin poikkeuksellista. Samanlaista pysyvéiin vaihteluun johtavaa leksikaa-
listumiskehitystd on ollut nidhtdvissd muun muassa zs-yhtymén vastineissa (ks. esim. Sil-
vennoinen 1980: 106—115; Jonninen-Niilekseld 1982b: 129; Nuolijarvi 1986: 119-125).
Sen sijaan yllattdviltd vaikuttaa, ettd niinkin suppealevikkinen piirre kuin sisiheitto on
pystynyt pitiméédn pintansa ja suorastaan vahvistamaan asemiaan suurtaajuisissa prono-
minaaleissa. B

LAHTEET JA LYHENTEET
AINESLAHTEET

Alastaron murrenauhoitukset 1967 (2,5 tuntia). Suomen kielen nauhoitearkiston nauhoit-
teet 6932:1, 6939:2. Nauhoittanut ja haastatellut Jorma Rekunen, litteroineet Hilkka
‘t Hooft ja Anneli Hanninen. Nauhoite 6941:2. Nauhoittanut, haastatellut ja litte-
roinut Jorma Rekunen. Siilytteilld Suomen kielen nauhoitearkistossa Kotimais-
ten kielten tutkimuskeskuksessa Helsingissd.

Alastaron puhekielen nauhoitukset 1989-1990 (8 tuntia). Suomen kielen nauhoitearkis-
ton nauhoitteet 15372:1, 15383:1, 15384:1, 15385:1, 15387:1, 15388:1, 15389:1—
2,15390:1-2, 15391:1, 15392:1-2, 15393:1, 15394:1-2. Siilytteilld Suomen kie-
len nauhoitearkistossa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa Helsingissi. Nau-
hoittanut ja haastatellut Jorma Rekunen. Litteroineet Jorma Rekunen (3,5 t) ja
Tommi Kurki (4,5 t).

Eurajoen murrenauhoitukset 1959 (2 tuntia). Turun yliopiston suomen kielen dénite-
arkiston nauhat n:0 65-68. Nauhoittaneet ja haastatelleet Alho Alhoniemi ja Kale-
vi Wiik. Eurajoen puhekielen nauhoitukset 1995 (7,5 tuntia). Suomen kielen nau-
hoitearkiston nauhoitteet 16143:1, 16145:1, 16146:1, 16148:1, 16150:1, 16151:1,
16154:1-16156:1, 16158:1-16160:1, 16162:1, 16163:1, 16165:1. Siilytteilld Suo-
men kielen nauhoitearkistossa Helsingissi ja Turun yliopiston suomen kielen dé-
nitearkistossa. Nauhoittanut, haastatellut ja litteroinut Tommi Kurki.

Pilkidneen murrenauhoitukset 1961 (2 tuntia). Suomen kielen nauhoitearkiston nauhoit-
teet 709: 1, 710: 1. Nauhoittaneet Pentti Soutkari ja Pekka Lehtimiki. Litteroineet
Leila White (709: 1) ja Eeva Yli-Luukko (710: 1). Séilytteilla Suomen kielen nau-
hoitearkistossa Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa Helsingissa.
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Pilkédneen puhekielen nauhoitukset 1989 (7,5 tuntia). Suomen kielen nauhoitearkiston
nauhoitteet 15352: 1, 15353: 1, 15354: 1, 15355: 1, 15356: 1-2, 15357 1, 15358:
1-2, 15359: 1, 15360: 1, 15361: 1, 15362: 1, 15363: 1, 15364: 1-2. Nauhoittanut
ja litteroinut Jaakko Yli-Paavola. Siilytteilld Suomen kielen nauhoitearkistossa
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa Helsingissd.
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