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Ystivini' kertoi, ettd lapsena heilld sisaruk-
silla oli tapana, silloin kun tulivat yhti ai-
kaa koulusta, rynniti kotiin huutaen: » Eka-
na kivoimmassa!» Kotiin tuli monta eri leh-
ted, ja se, joka ehti ekana kotiin, pddsi valit-
semaan kivoimman lehden. Voimme tietysti
tulkita lasten huutoa niin, etti se joka ehtii
ensimmadiseksi, on ekana kiinni kivoimmas-
sa lehdessd. Tidllainen selitys perustuu sisé-
sijan konkreettiseen kontaktin merkityk-
seen. Abstraktimpi merkitys olisi syntynyt
elliptisesti: konkreettisen sijainnin ilmauk-
sesta osa olisi lyhentynyt pois. Tdma seli-
tys, kuten ellipsiselitykset yleensikin, kui-
tenkin ontuu siind mielessi, ettd tuskinpa
lapset ovat ensin huutaneet » Ekana kiinni
kivoimmassa lehdessd!» ja sitten lyhenti-
neet sanomaansa. Toisaalta voi ajatella, ettd
kotiin ryntddmisestd oli jo muodostunut
erddnlainen leikki tai peli: Kuka ekana ki-
voimman lehden valinnassa tai kivoimman
lehden kimpussa, kivoimman lehden luvus-
sa, kivoimmassa lehdessd, sen mielikuvitus-
maailmassa. Olennaista ei tdssd ole ellipsi
tai konkreettisen ja abstraktimman merki-
tyksen suhde, vaan se, etti lapset hyodynsi-
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viit taitavasti yhtd suomen kielen ilmaisu-
potentiaalia. Samalla ilmaisukeinolla voi-
daan ilmaista niin konkreettista lehteen tart-
tumista kuin pelid tai leikkid tai lehden va-
lintaa, sen lukua ja sen maailmaan uppou-
tumista. Kielenkdyttdjind me ymmérramme
nuo suhteet intuitiivisesti, mutta kielentut-
kimuksen kannalta monimerkityksisyyttid
eli polysemiaa ei suinkaan vield ole katta-
vasti kuvattu ja selitetty.

Suomen ja sen sukukielten tunnusomai-
sena piirteend on pidetty synteettisyyttd —
siti, ettd ne ilmaisevat lauseenjésenten kes-
Kindisid suhteita sanoja taivuttamalla. Sija-
jdrjestelmédn runsauden puolesta suomi
poikkeaa niin esimerkiksi Euroopan unio-
nin muista virallisista kielistd. Kun tutki-
muksen kohteena on sijajérjestelmén osa,
on kisittelyn alla siis yhdelti kantilta kat-
sottuna hyvin suomalainen piirre suomen
kielesta.

Tiéndin tarkastettava viitoskirja keskit-
tyy suomen noin 15:std nominin sijasta pai-
kallissijoihin ja niistékin erityisesti sisi- ja
ulkosijoihin eli inessiiviin, elatiiviin, illatii-
viin, adessiiviin, ablatiiviin ja allatiiviin.
Kuten nimityksestd paikallissijat kuuluu,
ndiden taivutusmuotojen keskeiseni tehti-
vind on pidetty sijaintisuhteiden ilmaise-
mista: olemme pienessd juhlasalissa, istutte
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tuoleilla tai nojatuoleissa — siind esimerk-
ki sisd- ja ulkosijojen keskeisimmistd mer-
kityksistid. Kielessi ei kuitenkaan vallitse
yksi yhteen -periaate muodon ja merkityk-
sen vililld, vaan yhdelld ilmauksella on
yleensd monia merkityksid. Tdmai polyse-
mia koskee myos kieliopillisia morfeeme-
ja, kuten sijapaitteitd. Olemme vditostilai-
suudessa, te olette istuallanne, mind puhun
seisaaltani, toivottavasti kukaan ei vield ole
torkuksissa — siind esimerkkejd paikallis-
sijojen abstraktimmista, tilaisuuksia tai olo-
tiloja ilmaisevista kidytoistd. Olen tutkimuk-
sessani keskittynyt juuri tihén paikallissijo-
jen kdyton abstraktimpaan puoleen. Mink-
lainen suomen kielen osajirjestelmé se on
jamika on sen suhde paikallissijojen konk-
reettisempiin merkityksiin? Siind keskeisid
tutkimusongelmiani.

Kulttuurimme tieteenihanteet ovat ldh-
toisin luonnontieteistd, mutta kieli yhtend
ihmisen toiminnan tapana on toisenlainen
kuin ihmisen tajunnasta erilliset luonnon-
tieteiden tutkimuskohteet: kielentutkija ei
voi eristdd itseddn tutkimuskohteestaan, vaan
hénen tdytyy nojata sithen samaan kulttuu-
riseen toimijan tietoon, jota kielenkayttdjit
hyodyntivit kielellisessd vuorovaikutuk-
sessaan. Erityisen visainen kysymys on, mi-
td on kielellinen merkitys ja kuinka se tuli-
si tieteellisesti kuvata.

Kielelliselld merkilld on yhtd aikaa
monta ulottuvuutta. I[lmauksilla on konk-
reettinen puolensa: ne ovat ddniaaltoja,
mustetta paperilla, viittomina kisien liikettd
ja niin edelleen. Mutta ne tekee merkityk-
sellisiksi vain niiden suhde tulkitsijoihin.
Tissikin suhteessa on kaksi puolta. Toinen
on psykologinen: jokaisen yksittdisen kie-
lenkiyttdjan mielessd ja aivoissa tiytyy olla
kyky tulkita ja tuottaa kielti.

Tuon kyvyn tdytyy myos olla suhteel-
lisen samanlainen eri kielenkayttdjilld, kos-
ka he pystyvit menestyksellisesti kommu-
nikoimaan keskeniin. Kieli ei olekaan ensi-

sijaisesti yksilon vaan yhteison omaisuut-
ta, vaikka jokainen kieltd kayttdvid yksilo
osaltaan kantaa ja kannattelee tuota yhtei-
sOllistd toimintatapaa. Lapsi oppii kielen
vain vuorovaikutuksessa liheistensi kans-
sa, ja jokainen meistd luovimmillaankin
automaattisesti mukauttaa puheensa kieli-
yhteison normeja vastaavaksi.

Kun kielentutkija kuvaa kielellistd mer-
kitystd, hdn ei suoraan kuvaa yksittdisen
puhujan mielessddn prosessoimia mentaa-
lisia representaatioita vaan hin tarkastelee
sitd osaa kielellisestd merkityksesti, jota
voidaan kohdella kieliyhteison sosiaalisesti
jaintersubjektiivisesti jakamana kielitieto-
na. Analyysivilineenién hénelld on tarkka
kielellisen muodon, sen ilmausasun, eritte-
ly: kielellisen muodon ero ilmentdd merki-
tyseroa. Monimerkityksisyys osittain rik-
koo tuota erojen leikkii: tismélleen samal-
lakin ilmauksella voi olla kaksi tai joskus
useampiakin merkityksid: kun mummo on
mustikassa hin voi olla mustikoita poimi-
massa, mustikan tahraamana tai mustikan
sisdssé. Yleensi kuitenkin monimerkityksi-
syyskin heijastuu laajemman kielellisen
kontekstin eroina. Kun puhumme paikallis-
sijojen polysemiasta, késittelemme enim-
méikseen tapauksia, joissa taivutetun varta-
losanan ero heijastaa merkitysalueiden
eroa: unessa oleminen on toisenlaista kuin
talossa oleminen.

Kielellinen ilmausasu on se todistus-
aineisto, johon kielentutkija voi argumen-
toinnissaan nojata. Merkityksen kuvausta
on sen sijaan vaikea perustaa mihinkién ob-
jektiivisesti todennettavissa olevaan. Mer-
kityksen luonteesta ja sen kuvaustavoista
vallitseekin erilaisia kasityksii kielitieteen
eri teoriakehyksissid. Oma taustani on kog-
nitiivisessa kielentutkimuksessa, joka on
Ronald W. Langackerin Yhdysvalloissa
1970-luvun lopulla eriyttimén kielioppi-
mallin ympirille kehkeytynyt viljd koulu-
kunta. Suomen kieleen kognitiivisen kieli-



opin kielindkemystd on uranuurtajana so-
veltanut Pentti Leino oppilaineen.

Kognitiivinen kielentutkimus on yksi
niistd suuntauksista, jotka ovat rohkeimmin
tarttuneet merkityksenkuvauksen kysymyk-
siin. Se on funktionaalinen suuntaus, ja
tiota vuorovaikutuksen vilineeni. Kielen
avulla viestitdan merkityksisti, ja siksi kiel-
td ei ole sen mukaan mielekisti tarkastella
muuten kuin merkityksié jdsentdvini sys-
teemind. Kieli on ihmisen toimintatapa ja
siksi kieltd voi ymmirtdd vain suhteutta-
malla kielen jérjestelmé sithen, mitd ihmi-
nen on: kieli on sidoksissa ihmisen kogni-
tioon, ja se jasentdd merkityksid siten kuin
ihmisen mieli niitd maailmassa jdsentii:
yhteydessi aistihavaintoon ja kulttuuriseen
vuorovaikutukseen ympiriston kanssa.
Tistd seuraa merkityksenkuvaukseen joita-
kin perusolettamuksia.

Ensinnikin on korostettu siti, etti kie-
lessd ovat keskeisid sellaiset konkreettiset
merkitysjdsennykset, joita vastaavat aisti-
havainnon tarjoamat jasennykset: puhum-
me esimerkiksi sijainneista siten, ettd voim-
me kuvata, mitd niemme ja voimme antaa
vaikkapa toimintaohjeita. Toinen seikka,
jotakognitiivisessa kielentutkimuksessa on
korostettu, on se, ettei kielellisti tietoa voi
millddn mielekkéilld kriteerilli erottaa ih-
misen yleisestd maailmantiedosta. Kielel-
linen ilmaus on aina vain vihje, joka akti-
voi kielenkdyttdjissd heidin omat tieto-
rakenteensa. Yksittdinen ilmaus on kuin ik-
kuna, joka avaa nikymin laajempaan tausta-
tietoon. Saman kulttuurin jdsenind meilld
onriittdvin yhteiset mielenmaisemat, jotta
voimme keskendmme niistd keskustella.
Tistd seuraa, ettei ilmauksen merkitysti voi
koskaan tyhjentdvisti kuvata. Voimme vain
viitata nithin kulttuurisiin tietokehyksiin,
joita kunkin ilmauksen ymmértiminen niyt-
tdd keskeisimmin vaativan.

Ajatellaanpa vaikka ilmauksia olla vas-

taksessa tai olla vastan taitannassa. Voim-
me eritelld, ettd nimai inessiivi-ilmaukset
ilmaisevat toiminnan tilaa. Vartalosana tai-
tannassa kuvaa tuota toimintaa, vastan il-
maisee toiminnan kohdetta. Ilmauksessa
vastaksessa vartalosana vastas nimeid toi-
minnan kohteen, mutta sisisijailmaus edel-
lyttdd, ettd ymmarrdmme sen Kautta ilmais-
tavan koko toimintaa. Mitidpid enempii vas-
taksessa olo voisi merkitd suomen kielti
taitavalle mutta suomalaista kulttuuria tun-
temattomalle kuulijalle? Kielen jirjestel-
min avulla hin voisi péitelld, ettd vastas on
vastan osa, mutta ettd vastaksessa olo on
puun, yleensd koivun, oksien taittamista
vastan kokoamiseksi, sitéd hin ei voisi tuosta
ilmauksesta yksin péitelld. Puhumattakaan
siitd, mikd on vasta, mihin sitd kdytetdén,
miksi siihen tarvittavien oksien taittaminen
on ansainnut kielessimme oman ilmauk-
sensa. Silld tdstd on perimmiltddn myos
kysymys. Kielellisiin ilmauksiin on kon-
ventionaalistunut ja tiivistynyt kulttuuris-
sa tarvittavaa toimijan tietoa. Ja toisin piin,
kieleen konventionaalistunutta ilmaus-
varantoa voi selittdd sitd taustaa vasten, miti
kulttuurisia tietokehyksid se edellyttéi ja
hyodyntdd. Kulttuuri myds muuttuu, ja kieli
omaa tahtiaan sen mukana. Vanhassa maa-
laiskulttuurissa on kidyty myos luudakses-
sa ja vitsaksessa, mutta kun nuo toiminnot
ovat kidyneet harvinaisiksi ja vihipitoisik-
si, unohtuvat myos niiden ilmaukset. [lmaus-
tyyppi kuitenkin eldd, sen sanasto muuttuu
aikojen kuluessa, mutta osin vanha sanas-
to mydos sdilyy ja saa uusia merkityksid. Me
emme endd kiy eineelld tai suuruksella,
mutta kylldkin pizzalla ja oluella.

Kenties keskeisin monimerkityksisyy-
den ja merkityksenmuutosten muoto on me-
tafora. Metaforassa yleensi alkuaan konk-
reettinen ilmaus saa myos abstraktimman
merkityksen. Niinpé esimerkiksi ilmausta
olla pulassa on selitetty niin, etti se on al-

kuaan merkinnyt avannossa olemista. Ny-
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kykielessd eldvid vastaavantyyppisid meta-
foria ovat esimerkiksi olla liemessdi tai olla
kusessa. Erityisesti George Lakoff tutkija-
kumppaneineen on korostanut sitd, ettd me-
taforaa on kaikkialla kielessd. Adrimmil-
ldén niistd ideoista voidaan paisté sellai-
seen evolutionistiseen ajatukseen, ettd kie-
lessd perustavia ja alkuperdisid ovat konk-
reettisten suhteiden ilmaisukeinot, ja kaik-
ki abstraktimpi kisitteistys on metaforista
laajentumaa aistein havaittavan ja késin
kosketeltavan todellisuuden ilmaisukei-
noista. Tami ajatus on suomen kielen tutki-
muksessa eli fennistiikassa tuttu erityisesti
Lauri Hakulisen etymologisista tutkimuk-
sista. Hin kiinnitti huomiota siihen, ettd
sellaiset hengenelamdamme keskeiset il-
maukset kuin késittid, ajatella, harkita,
pohtia, tutkia, tuntea ja ymmdirtdid ovat ldh-
tokohdiltaan paljon konkreettisemmat: kos-
ketella kisin, ajaa, tunnustella harkilla tai
tutkaimella, erottaa viljasta roskat pohti-
mella, tuntea kosketusaistilla ja ympéroida.
Hin korosti sitd, etti jos kulttuuriamme tut-
kii sanaston historian kautta, jos vaivautuu
katsomaan metaforien pintaa syvemmiille,
nikyvit kulttuurisanojemmekin pohjalta ih-
misen eldimenkasvot: kielemme ilmaisu-
keinojen perusta on hyvin konkreettisessa
kisitteistyksessd.

Kun tillaista ajattelutapaa on sovellet-
tu kieliopin suhdekdisitteisiin, kuten pre- ja
postpositioihin tai paikallissijoihin, on péi-
dytty lokalismiksi kutsuttuun késityskan-
taan, jonka juuret ulottuvat kauas kielitie-
teellisen ajattelun historiassa.” Kielissi il-
maistaan samoilla ilmaisukeinoilla, vaikka-
pa paikallissijoilla, niin konkreettisia sijainti-
suhteita kuin abstraktisempia suhteita. Ih-
misen mieli on rajallinen. Kieliin on ensi
sijassa kehittynyt konkreettisten asioiden
ilmaisukeinoja, ja metaforisen ajattelun

avulla rajalliset ilmaisukeinot on laajennet-
tu abstraktimman ajattelun vilineiksi.

Lokalismi voidaan kisittdd kahdella ta-
valla. Sitd voidaan pitdd hypoteesina kielen
historiallisesta kehityksestd. Tillaiseen ajat-
teluun sisiltyy se ongelma, ettd joudutaan
olettamaan jokin primitiivisempi vaihe, jol-
loin kieli ja ajattelu olisivat rajoittuneet vain
kisin kosketeltavaan todellisuuteen. Titd
vaihtoehtoa on kavahdettu historiallisessa
kielitieteessd. Diakronisen kielentutkimuk-
sen metodiikassa on yleisesti allekirjoitet-
tu niin kutsuttu yhdenmukaisuusperiaate,
jonka mukaan ei ole perusteita olettaa, ettd
tutkittavat vanhemmat kielimuodot jérjes-
telmini poikkeaisivat jollain ratkaisevalla
tavalla nykyisin tunnetuista kielisti. Kielen-
tutkimuksen keinoin ei siis voida redusoi-
da kielid joihinkin nykyistd primitiivisem-
piin muotoihin.

Lokalististakaan ajattelua ei siis ole syy-
td ymmiértdd niin, etté viitettiisiin, ettd jos-
kus on puhuttu vain paikoista ja sijainneis-
ta eikd ollenkaan sellaisista abstraktimmista
asioista kuin vaikkapa tunteista tai sosiaa-
lisista suhteista. Metaforinen ajattelu on
ihmismielen kyky tunnetuista kielimuo-
doista piitellen, miksei se olisi ollut sitd
aiemminkin.

Toinen lokalismin tulkintavaihtoehto on
se, ettei oteta kantaa kielen historialliseen
kehitykseen vaan todetaan kielen jérjestel-
mién synkronisista suhteista se, missi laa-
juudessa yksilld ja samoilla ilmaisukeinoil-
la ilmaistaan niin konkreettisia kuin abst-
raktimpia suhteita. Paikallissijojen moni-
merkityksisyyden tarkastelussa téllainen
konreettisista sijaintisuhteista ldhtevi ana-
lyysi on ollut vallitseva kognitiivisessa kie-
lentutkimuksessa, ja se on myos oman tyoni
lihtokohta. Olen kuitenkin pyrkinyt myos
tarkemmin nykykielisen aineiston valossa

2 Lokalismin esi-isdksi on mainittu muun muassa muinaisessa Bysantissa eldnyt Maximus Planudes.



tutkimaan sité, kuinka systemaattinen suh-
de konkreettisemman sijainninilmauskay-
ton ja abstraktien olotilanilmausten vililld
vallitsee paikallissijailmauksissa.

Tatéd systemaattisuutta ilmenee kolmea
keskeistd tyyppid: Ensimméinen pohjaa
metonymiaan. Siind konkreettinen sijainnin
merkitys ja laajempi kokonaistilan merki-
tys voivat toteutua yhtéd aikaa samassa il-
mauksessa: hdn on saunassa voi tarkoittaa
sekd sauna-nimisessd paikassa sijaintia etti
kyseisessid paikassa tavallisesti suoritetta-
van toiminnan eli kylpemisen tilaa. Toinen
abstraktistumisen tyyppi on jo mainittu me-
tafora: ilmauksella on tai on alkuaan ollut
konkreettinen merkitys, mutta silld on myos
abstraktimpi kuvaannollinen merkitys. Niin-
pd, kun jokin menee metsdidin, sen ei tarvit-
se konkreettisesti litkkkua mihinkiddn puu-
valtaiseen paikkaan. Kolmas abstraktistu-
misen tie on ollut vartalosanojen merkityk-
sen hdmirtyminen. Harva enéd tunnistaa
ilmauksesta olla kontillaan tai kontallaan
saman ruumiinosan, joka hahmottuu myos
ilmauksesta olla nelin kontin. Sen sijaan
moni voi assosioida sen verbiin kontata.
Niin metonymia, metafora kuin vartalo-
sanojen hdmirtyminen ovat silloittaneet
siirtyméd verbikantaisiin ja muihin abstrak-
teihin vartalosanoihin paikallissijaisissa olo-
tilanilmauksissa.

Nyt tarkkaavainen kuulija on huoman-
nut, ettd viitin tarkastelevani nykykieltd,
mutta padtelmaini ovat saaneet kielen histo-
riallisesta kehityksestd kielivin muodon:
olen puhunut abstraktistumisesta muutos-
termein. Kieliopillistumisen eli kieliopin
muotojen kehittymisen tutkimuksessa on-
kin paadytty toteamaan, ettd myos yhden
kielen vaiheen tarkastelu voi tuottaa hypo-
teeseja kielen kehityksestd, koska esimer-
kiksi polysemiaa analysoimalla voimme

* Marja-Liisa Helasvuo.

paljastaa yhteen kielenvaiheeseen kivetty-
neitd kerrostumia, jotka kertovat menneis-
td ja kdynnissd olevista muutoksista. Pelkén
yhden kielimuodon nykykielisen aineiston
perusteella ei kuitenkaan voi saada pitdvid
todisteita tapahtuneista muutoksista.

Abstraktistumisen tarkastelun kautta
syntyvi kuva nykysuomen paikallissijaisis-
ta olotilanilmauksista ei kuitenkaan ole kat-
tava: abstraktistumishypoteesi ei pysty se-
littdmédn kaikkia nykykielesti tavattavia
paikallissijaisten olotilanilmausten ryhmia.
Niille ilmauksille on nimittdin tyypillistd
se, ettd ne ovat suurelta osin kiteytyneitd
lekseemeitd. Kdypad suomea on esimerkik-
si sanoa, ettd hdn on ihastuksissaan, mutta
oletteko kuulleet ilmausta hdn on rakastuk-
sissaan. Miksi tietyt ilmaukset ovat kon-
ventionaalistuneet, mutta toisia samantyyp-
pisid ei kidytetd? Toisaalta kyse ei myoskéin
ole pelkisti kiteytyneisti lekseemeisti. Olen
pyrkinyt varsin seikkaperiisesti kartoitta-
maan paikallissijaisten olotilanilmausten
merkitys- ja muotoryhmié ja osoittamaan,
ettd niissd on mydos piilevid produktiivi-
suutta. Esimerkki puhukoon puolestaan.

Toinen ystivini® kertoi dskettdin osal-
listuneensa luomuruokapiirin tilaisuuteen,
jossaluomutilojen tarkastaja kertoi jostakin
tilasta, ettd naudat ei oo luomussa. Hin tar-
koitti, ettd tilan naudat eivit ole luomutuo-
tannossa. Mutta ironiselle kuulijalle saat-
taa syntyd my0s toisensuuntaisia assosiaa-
tioita. Voi jopa muistua mieleen kidypi sa-
nonta olla uskossa. Témikin esimerkki
osoittaa, ettd suomen kielessd on joustava,
avoin, osittain produktiivinen paikallissijai-
nen olotilanilmaustyyppi ja ettd yksittdinen
uusi, luova ilmaus voi saada mallinsa useam-
maltakin taholta.

Tiatd ilmiotd kutsun analogiaksi. Tarkoi-
tan silld rakenteellista ja funktionaalista



samankaltaisuutta, jossa olemassa olevien
ilmausten mallin mukaan voidaan tuottaa
uusia, samankaltaisia ilmauksia. Namad sa-
mankaltaiset ilmaukset muodostavat kielen
paradigmaattisessa jdrjestelméissi sarjoja.
Niiti sarjoja olen pyrkinyt tarkastelemaan
paikallissijaisten olotilanilmausten osalta
useammasta eri ndkokulmasta. Selitys pai-
kallissijaisten olotilanilmausten yhti aikaa
kiteytyneeseen ja produktiiviseen luontee-
seen 10ytyy mielestini kielen jdrjestelmiin
yleisestd analogisuudesta. Tédhdn kielinike-
mykseeni olen saanut eviit Esa Itkosen ja
Raimo Anttilan laajasta analogiakisitykses-
td, joka juontaa juurensa nuorgrammaatik-
ko Hermann Paulin ja Wilhelm von Hum-
boldtin nikemyksiin 1800-luvulle. Analo-
gialla on kiistanalainen asema kielentutki-
muksessa, ja se on myds kisite, jota kiyte-
téddn eri teoriakehyksissé hiukan eri merki-
tyksessd. Antiikissa analogia edusti kielen
sadnnonmukaisuutta. Sittemmin sitd on kiy-
tetty, silloin kun on kiytetty, pikemminkin
poikkeamien ja ndenniisen sddnnottomyy-
den selitykseen. Téssi esitetty laaja analo-
gianikemys ei tee eroa sddnnonmukaisuu-
den ja poikkeaman vililld, vaan korostaa si-
td, ettd samankaltaisuuden ja mallien sarjoja

luova vaikutus on kielen lidpiisevi periaate.

Totesin lektioni alkupuolella, ettd pai-
kallissijojen tutkiminen on yhden suomen
kielen suomalaisen piirteen tutkimista. Tyo-
ni kuluessa minulle kuitenkin valkeni, ettd
lokaali-ilmausten taipumus laajentua tilan-
ilmauksiksi on erittdin yleinen piirre maail-
man kielissi.

Typologi Leon Stassen totesi vierailles-
saan viime syksynd Helsingissd, ettd hidn
lakkasi laskemasta timdn ilmion esiinty-
mistd sen jilkeen, kun hin oli tavannut sen
80 erityyppisesti kielestd, jotka edustavat
useita eri kielikuntia. Yksi suomen kielen
suomalaisimmista piirteistd paljastuikin sa-
malla siis yhdeksi sen kansainvilisimmis-
td piirteistd. Ehkd tdimén péadtelmin voi laa-
jentaa koskemaan myos suomen kielen tut-
kimusta didinkielen tutkimuksena. Jos an-
namme arvon omalle kielellemme ja kult-
tuurillemme ja niiden tutkimukselle, voim-
me ominta omaamme tarkastelemalla 10y-
tdd myos niitd kielten typologisen vertailun
kannalta kiinnostavia ilmiditi, joita esitte-
lemélld voimme lunastaa paikkamme tutki-
muksen, kielten ja kulttuurien kansainvéli-
sessd kentdssd. H
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