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JOHDATTELUA

Arvoisa yleiso, hyvit vastaviittijini ja kus-
tos.

Muutin mainintajdrjestyksenne tarkoi-
tuksella. Olen viimeisten kuuden vuoden
ajan kohottanut yleisod, miettinyt sen toi-
minnan merkityksié ja seuraamuksia. Ylei-
s6d on monenlaista. Useimmissa institutio-
naalisissa tilanteissa yleiso on niin kuin te
sielld, puhumattomia sivustaseuraajia. Vaik-
ka olette melko ddnettomii, passiivisia te
ette ole. Useimmat teistd ainakin néyttele-
vit kuuntelemista ja esittivit tarkkailevia
elkeitd, avuliaimmat yrittavit hymyilld ys-
tavillisesti ja ilmaista ndin tukensa puhu-
jalle. Kaikkea ei ymmirretd, kaikesta ei olla
samaa mieltd tai kaikkea ei jaksettaisi kuun-
nella, mutta puhukoon nyt, kun on vuosi-
kausia siithen valmistautunut, ja eihén til-
laisia tilaisuuksia nyt tavattoman usein ole.
Ja mind puhun, ja teknisesti se onkin help-
poa: minulle on annettu puhujankoroke
asianmukaisine varusteineen ja tietty puhe-
aika, ja puhun juuri sen, minki olen etu-
kiteen suunnitellutkin puhuvani. Olen kir-
joittanut paperille kaiken melkein sanasta
sanaan ja yrittianyt opetella osia ulkoa ja si-
sdistdd sanomaani, ettd vaikuttaisin aidom-

malta tai ainakin interaktiivisemmalta. V-
hién niin kuin poliitikot tai televisiokeskus-
telun toimittajat.

Esittelen seuraavassa ensin tutkimus-
aiheeni ja tutkimukseni tuloksia. Toiseksi
asemoin viitoskirjani mediatutkimuksen
kentille ja selvitdn, miksi mediatutkimus-
ta voivat tehdd muutkin kuin mediatutkijat
ja mitd uutta keskustelunanalyyttinen ote
tuo mediatutkimukseen. Kolmanneksi poh-
din vield niitd teemoja, joita viitoskirjani lo-
pussa olen ottanut esille: kansalaisia ja me-
diajulkisuutta.

TUTKIMUKSENI
AIHE JA TULOKSET

Viitoskirjatutkimukseni kisittelee ihmis-
ten vilistd vuorovaikutusta televisiokes-
kusteluissa. Olen tutkinut tilanteita, joissa
niin sanotut tavalliset kansalaiset osallistu-
vat poliittisiin televisiokeskusteluihin. Yleen-
sihiin televisiokeskusteluissa on asiantun-
tijoita: esimerkiksi politiikan asiantuntijat,
toimittajat, haastattelevat toisia politiikan
asiantuntijoita, poliitikkoja. Minua alkoi
kiinnostaa mahdollinen kolmas osapuoli:
keskusteluun osallistuva yleiso, jonka jése-
nid ei ole asemoitu asiantuntijoiksi vaan
maallikoiksi. Tutkimusaineistossani, syk-
syn 1994 EU-keskusteluissa, yleiso sai
osallistua keskusteluun esittimailld polii-
tikkovieraille kysymyksia.
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Tutkimuksessani olen selvittinyt ensin
keskusteluaineistoni yhteiskunnallis-poliit-
tista taustaa ja maallikkoperspektiivin mer-
kitystd syksylld 1994, jolloin Suomessa
pohdittiin mahdollista EU-jdsenyyttd ja
valmistauduttiin neuvoa-antavaan kansan-
ddnestykseen. Olen tehnyt myos lyhyen
katsauksen yleison osallistumisen histo-
riaan sdhkoisessd mediassa. Yleisoohjelma-
formaattien yleistymisen taustalla voi nih-
di niin viihteellistymisti, keskustelullistu-
mista kuin demokratisoitumistakin. Kau-
pallisuus on alun alkaen ollut yleisoohjel-
mien levidmiselle tirkedd: on oltava ajan-
kohtainen, kiinnostava ja sitouttava eiki
tuotanto saa maksaa liikaa.

Toiseksi olen tarkastellut itse keskuste-
luja. Tyoni painopiste on tissi kielellisen
vuorovaikutuksen yksityiskohtaisessa ana-
lyysissa. Olen keskittynyt yleison puheen-
vuoroihin eli niin sanottuihin yleisokysy-
myksiin. Yleison puheenvuoro koostuu esit-
taytymisestd, kysymyksen kohdentamises-
ta, taustoittamisesta ja varsinaisesta kysy-
myksestd. Taustoittaminen osoittautuu hy-
vin tarkedksi. Siind yleisokysyjd esittelee
omaa tietoaan ja nikemystddn sekd osoit-
taa erimielisyyttd vastapuolen poliitikko-
vieraita kohtaan. Vasta tdmin jilkeen seu-
raa taustoitukseen kytketty kysymysosio.
Yleison puheenvuorot ovat oikeastaan Ky-
symyksen muotoon puettuja kriittisid kan-
nanottoja. Niihin vastaavat poliitikot puut-
tuvatkin usein ensimmaiseksi juuri taustoi-
tusosioon ja alkavat purkaa sen sisdltimid
viitteitd.

Toimittajalla on hyvin keskeinen rooli
keskustelun ohjaajana. Kuten tdilld vditos-
tilaisuudessa, yleiso ei esitd kysymyksiddn
silloin, kun jotakin kysyttivid tulee mie-
leen, vaan silloin, kun toimittaja tai kustos
antaa siithen luvan. Toimittajalla ja kustok-
sella on tirked tehtdvi rituaalin vartijana.
Kun toimittaja antaa puheenvuoron yleison
jdsenelle, hdn pyytdd tdtd nimenomaan esit-

taimddn kysymyksen — timaén tilaisuuden
loppupuolella taas kustos pyytdid yleisoltd
muistuttamisia viitoskirjaa vastaan. Toimit-
taja voi sidddelld yleison puheenvuoroa
myos sen aikana. Interventioillaan hin saat-
taa keskeyttdd taustoituksen, jos se on ha-
nen tai hdnen korvanappiinsa puhuvan oh-
jaajan tai tuottajan mielestd esimerkiksi
liian pitkd tai jos se ei liity EU-jdsenyyteen,
ja pyytdd kysymystd.

Ero kysymyksen muodollisen kuoren ja
sen sisdltimén puheteon funktion vililld
muodostaa yleisopuheenvuoroihin vahvan
rakenteen ja toiminnan vélisen jdnnitteen.
Se, ettd yleisokysyjd muotoilee vuoroonsa
interrogatiivin, nayttdadakin olevan EU-ylei-
sokeskusteluissa pikemminkin sovelias, ta-
vanomainen tapa esittia kritiikkid, syytok-
sid tai ivaa kuin keino saada episelvistid
asiasta lisdd tietoa. Kysyminen on institu-
tionaalisesti relevantti yleison osallistumi-
sen muoto.

Yleison osallistuminen tehdédin viihem-
mién tirkeiksi ensiksikin niin, ettd yleiso si-
joitetaan pois keskustelun keskiostd, yleen-
sd poliitikkovieraiden selkien taakse stu-
dion laitamille. Toiseksi, tdstd sijoittelusta-
kin johtuen, puheille pdésy on rajoitettua:
ensin on odotettava pidsyd mikrofonille ja
saatava toimittajalta puhelupa. Kukin yleiso-
osallistuja saa puheluvan vain kerran, min-
kd vuoksi tdimi yksi vuoro on ladattava
mahdollisimman tdyteen. Kolmanneksi ylei-
son osallistumista rajoitetaan médrittele-
mélld puhuminen tietyntyyppiseksi pu-
heenvuoroksi, kysymiseksi. Ja neljanneksi
yleisoltd puuttuu mahdollisuus kolmanteen
vuoroon. Kun yleison jdsen on esittdnyt ky-
symyksensi, toimittaja antaa vastausvuo-
ron poliitikolle. Monissa muissa keskuste-
lutilanteissa on tavallista, ettd kysyj ker-
too tdmén jdlkeen ndkemyksensi vastauk-
sesta ja esittdd mahdollisesti jatkokysymyk-
sen, jos haluaa vastaukseen tarkennusta tai
jos ei ole ollut sithen tyytyviinen. EU-kes-



kusteluissa yleisokysyji ei kuitenkaan saa
titd tilaisuutta, vaan mahdollisen kolman-
nen vuoron tuottaa toimittaja. Yleisoltd siis
puuttuu kontrolli saamaansa vastaukseen: sitéd
arvioivat ja sen kelpaavuutta madrittavit
muut osallistujat, poliitikot ja toimittajat.
Nimad asiat ovat keskeisid osallistujien
vilisen epdsymmetrian tuottamisessa ja sii-
né, miten maallikkoutta ja asiantuntijuutta
rakennetaan. Maallikot ovat niitd, joiden
toimintaa rajoitetaan tilanteessa eniten ja
jotka my®0s itse suostuvat tihin rajoittami-
seen, jotka hyviksyvit media-instituution
hahmottaman vuorottelumuotin ja epdsym-
metriset osallistujaroolit ja jotka osallistu-
vat itsekin tdmén asetelman tuottamiseen.
Samalla maallikkojen tieto, joka liittyy eh-
ki arjen elamismaailmaan, arvioidaan po-
liittisen eliitin asiantuntijatietoa arvotto-
mammaksi. EU-keskustelua kédyvit ennen
muuta toimittajat ja poliitikot. Yleison roo-
liin kuuluu tuoda tilanteeseen puheenaiheita
ja toimia erddnlaisena autenttisuuden ja
kansalaisrelevanssin osoittajana seki koti-
katsojien samastumiskohteena.
Kolmanneksi olen vield kytkenyt ana-
lyysini ympiroiviin yhteiskuntaan ja poh-
tinut, mitd selvitykseni kertoo mediakult-
tuurin muodonmuutoksesta ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksista julkisuudes-
sa. Tdhén palaan vihdan myohemmin esitel-
tydni ensin mediatutkimuksen kenttdd.

MEDIATUTKIMUS

Mediatutkimusta on tehty 1600-luvulta ldh-
tien, siis siitd saakka, kun sanomalehtii al-
koi ilmestyéd. Tutkimuksella on aina ollut
my0Os emansipaatiotavoitteita: alkuunsa se
oli valistus- ja kasvatushenkistd kirjallisuut-
ta. Jo hyvin varhaisista ajoista alkaen on
kiinnitetty huomiota myos median, yhtei-
son ja yksilon vilisiin suhteisiin sekd me-
diaan muun muassa kansalaisten demo-
kraattisen osallistumisen vayldna.

Televisiotakin on tutkittu sen alkuajois-
ta ldhtien sekd kaupallisten ettd tieteellis-
ten tavoitteiden nidkokulmasta. On tutkit-
tu esimerkiksi ihmisten katsomistottumuk-
sia, television vaikutuksia katsojiin, teknis-
td kdytettdavyyttd ja toimituspolitiikkaa se-
k& pohdittu laajoja mediakulttuurisia kysy-
myKksid.

Televisiokeskusteluja ei kuitenkaan ole
tutkittu keskusteluina kuin oikeastaan vas-
ta 1980-luvulta ldhtien. Televisiokeskuste-
lujen tutkimus liittyy yleisempién institu-
tionaalisen vuorovaikutuksen kiinnostuk-
seen — siis sithen, miten eri instituutioiden
asiakkaat ja ammattilaiset toimivat keske-
nddn esimerkiksi lddkdrin vastaanotolla,
luokkahuoneessa, oikeudenkédynnissi tai
neuvontatilanteissa.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Isossa-Bri-
tanniassa ja Saksassa televisiokeskusteluis-
ta on selvitetty muun muassa sitd, miten
toimittaja muotoilee vuoronsa lain vaati-
musten mukaan neutraaleiksi tai miten te-
levisiokeskustelu eroaa arkikeskustelusta
— siindhédn on aina mukana vield kolmas
osapuoli, ndkymiton ohjelman katsoja, jol-
le puheenvuorot myds suunnataan.

Suomessa televisiokeskusteluja on tut-
kittu tiedotusopin alalla pddasiassa siltd
kannalta, miten ne rakentuvat ja toimivat te-
levisio-ohjelmina. Politiikan tutkimukses-
sa ja puheviestinnin puolella televisiokes-
kustelut ovat kiinnostaneet puheena, argu-
mentointina ja poliittisina tekoina seké esi-
merkiksi tv-puhujien ja katsojien vilisind
viestintdsuhteina.

Julkista keskustelua vuorovaikutuksena
on Suomessa tutkittu vasta 1990-luvulta
lahtien. Tv-keskustelujen tutkimuksesta ha-
luan mainita Pirkko Nuolijirven ja Liisa
Tiittulan johtaman » Vuorovaikutus televi-
siokeskustelussa» -hankkeen (2000), jonka
yksi osa on viitoskirjani. Myos Mats Ny-
lundin viime vuonna valmistunut viitoskir-

jatutkimus »Iscensatt interaktion» (2000)
>



valotti pohjoismaisia mediakeskusteluja
vuorovaikutuksen niakokulmasta. Auli Ha-
kulinen on niin ikdén tutkinut televisiokes-
kusteluja: hidn on julkaissut esimerkiksi
haastattelun luonnetta (1991) ja sukupuo-
len esillepanoa (1993) kisittelevit artikke-
lit. Tekeilld on opinndytteitd, muun muas-
sa Maarit Bergin viitoskirjatutkimus toi-
mittajan kysymyksisti (tulossa). Tieto suo-
malaisten televisiokeskustelujen piirteisti
lisddntyy vébhitellen.

Oma tutkimukseni asettuu siis ndihin
kehyksiin: olen tarkastellut televisiokes-
kusteluja nimenomaan institutionaalisena
vuorovaikutuksena, yhdessi rakennettava-
na sddnnonmukaisena toimintana. Tutki-
mukseni teoreettinen tausta muodostuu paa-
osin etnometodologisesta keskustelunana-
lyysista. Keskustelunanalyysi on alun pe-
rin sosiologien kehittima tutkimussuunta,
jonka myos kielentutkijat ovat ottaneet
omakseen. Se on sosiaalisen konstruktivis-
min alaan kuuluvaa arjen merkitysten ja
ymmirrysten empiiristd tutkimusta. Taus-
talla on heideggerilainen ajatus, ettd kieli
puhuu meitd. Keskustelunanalyysissa ei
tutkita kieltd sinénsd vaan kielen kayttod
toimintana. Keskustelunanalyysissa ollaan
kiinnostuneita niistd rakenteista, periaat-
teista ja sddnnonmukaisuuksista, joiden
mukaan ihmisten vilinen vuorovaikutus
jasentyy, eli siitd, miten ihmiset luovat so-
siaalisia tilanteita samalla kun toimivat niis-
sd — millainen vuorovaikutuksellinen niyt-
tamo on siis esimerkiksi televisiokeskuste-
lu.

Mediatutkimusta voivat tehdi ja siis
tekevitkin muutkin kuin varsinaiset media-
tutkijat. Mediatilanteen jannitteet, ristirii-
dat ja ideologiat ilmeneviit kielen muotoi-
na ja merkityksind — kielen kéyton eritte-
ly on siksi tirkedd! Mediatutkijoilta puut-
tuu usein vilineistd, jolla padstddn kisiksi
tahin keskustelun mikrotasoon. Keskuste-
lunanalyysi tarjoaa systemaattisen tyokalu-

pakin, jolla voidaan tarkastella vuorovaiku-
tuksen yksityiskohtia. Se antaakin mediatut-
kimukselle uusia nikokulmia ja uusia mah-

Kun tarkastellaan keskustelunanalyysin
keinoin tilanteen yksityiskohtia, voidaan
jdljittdd ne menettelyt, jotka tekeviit tilan-
teesta esimerkiksi ylenpalttisen muodolli-
sen tai epitasapainoisen ja jotka johtavat
vuorovaikutuksellisiin ongelmiin.

Alalla kuin alalla ollaan tekemisissi ih-
misten kanssa, ja tdlloin on hyodyllistd tie-
tdd, miten heididn kanssaan ollaan tekemi-
sissd ja mitkd lainalaisuudet vaikuttavat
yksiloiden vililld: miten kieltd kdyttamalla
jaetaan tietoja ja tunteita, tehddin diagnoo-
sia, litketaloudellista tulosta tai televisio-oh-
jelmaa, opetetaan tai politikoidaan tai ele-
tddn aivan arkista perhe-eldmaa.

Kun esimerkiksi poliittisia televisiokes-
kusteluja tutkitaan yksityiskohtaisesti, voi-
daan ndhdi, miten asiat ovat, miten erilai-
sia toimintoja tehddédn ja mihin ndma toi-
minnot johtavat. Talloin niitd voidaan ha-
luttaessa myos muuttaa tai voidaan ainakin
miettid, miten niitd voisi muuttaa.

Suomessa ei tietddkseni aikaisemmin
ole tutkittu televisiokeskusteluihin osallis-
tuvaa yleisdd. Myos niin sanottu yleisotut-
kimus on ollut pddosin vastaanottotutki-
musta, jossa on selvitetty joukkoviestinnidn
vaikutuksia ja kdyttod. Yleisod on tutkittu
ohjelmien kuluttajina eli joukkoviestinti-
prosessin kohteena eikd niinkéiin ohjelmiin
osallistuvina aktiivisina tekijoind. Hyvin
konkreettinen toiminnan nikokulma olisi
mielestini hyodyksi myos yleisotutkimuk-
selle. Yhtéiltd kannattaisi tutkia varsinai-
seen ohjelmaan osallistumista, kuten mina
olen nyt tehnyt, ja toisaalta ohjelman seu-
raamista toimintana, jolloin esimerkiksi
kiytettavyyden ja ymmarrettdvyyden niko-
kulma olisi keskeinen. Molemmat tutki-
musotteet palvelisivat myos median vuoro-
vaikutteisuuden kehittdmista.



LOPUKSI: KANSALAISET JA
MEDIAJULKISUUS

Yleiso osallistuu televisio-ohjelmiin melko
lailla: internetitse ja puhelimitse soitoin ja
tekstiviestein sekd fyysisind henkil6ind.
Tiné keviidni televisiossa on ollut paljon
erilaisia tietokilpailuja. Oli ohjelma, jossa
kokattiin vastakkaisen sukupuolen hurmaa-
va ateria (»Tie miehen syddmeen»), ja oh-
jelma, jossa kilpailevat yleisdosallistuja-
parit hulluttelivat maailmalla ja kotiin jdi-
nyt yleiso ddnesti heidédn jatkoon pédsystiédn
(»Far Out»). Suurin osa néisti televisio-oh-
jelmista, joiden osallistujat ovat tavallisia
kansalaisia, on viihdettd. Muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta (mm. »Ben Fur-
man») niissi ei keskustella yhteiskunnalli-
sista kysymyksistéd vaan pidetdin hauskaa
ja etsitddn ja tarjotaan eldmyksid.

Olisiko mahdollista tehdd yhteiskunnal-
lis-poliittisia asioita kisittelevi tai muuten
syvillisempii journalistista sisdltod omaa-
va televisio-ohjelma, jossa yleison edusta-
jat osallistuisivat ohjelman kulkuun yhtd
kokonaisina ja innostuneina olioina kuin
niissid ohjelmissa, joissa osallistujat tavoit-
televat vilitontd yksilollistda hyvid kuten
matkaa, rahaa tai kumppania? En todella-
kaan tiedd, mutta kokeiluja on mielenkiin-
toista seurata.

Voisiko esimerkiksi Euroopan unioni
edelleen olla sellainen aihe, josta kansa olisi
kiinnostunut keskustelemaan? Ainakin me-
diassa on korostettu, ettd uskottavan EU:n
legitimiteetti olisi edelleen lunastettava ni-
menomaan tavallisilta kansalaisilta, joiden
kanssa olisi tehtdva vilitonti ja paikallista
yhteistyotd ja ndin saatava kansalaisyhteis-
kunnan #énid paremmin kuuluviin. Nykyis-
tid laajempi keskustelu Euroopan unionista
ja sekd suorasta ettd edustuksellisesta de-
mokratiasta olisi varmaankin tarpeen — sitid
tuntuvat kaipaavan niin vankat EU:n kan-
nattajat kuin EU-kriitikotkin.

Mielestini keskeisid ovatkin yhteiskun-
nalliseen osallistumiseen ja pddttimiseen
liittyvit kysymykset: ketkd esimerkiksi
osallistuvat julkiseen keskusteluun ja mil-
laisin eviin ja ketkd tekevit yhteisid asioi-
ta koskevia paitoksid ja mitd kaikkea he ot-
tavat padtoksenteossa huomioon; miten ih-
misid ja asioita médritellddn ja luokitellaan
ja mité seurauksia télld on.

Niin ikddn journalismin tehtidvid sekd
journalististen tuotteiden muotoja ja sisil-
t6jd kannattaisi aika ajoin pohtia myos jul-
kisuudessa. Tarvittaisiin myos julkista kes-
kustelua ja visiointia yleisOydestd: mitd
kaikkea se on nyt ja mitd se voisi olla tule-
vaisuudessa. Perddnkuulutan siis sekd yk-
sityiskohtaista analyysia mediaan liittyvistid
vuorovaikutusprosesseista ettd julkista kes-
kustelua siitd, millaiseksi joukkoviestintd
ymmirretdin, millaisia suhteita ja merki-
tyksid sen ja ihmisten vilille halutaan ja
voidaan rakentaa ja miki on eri instituutioi-
den asema ja tehtdvi viestintdalalla ja julki-
suudessa.

Merkkejd mediakulttuurin muutoksesta
ovat olleet fuusiot ja irtisanomiset, tekni-
set innovaatiot, entisti tiukemmat segmen-
toinnit ja profiloinnit ja monien eri viesti-
mien kdytto. Lienee selvid, ettd taloudel-
linen tulos on journalismissa yhd tarkedm-
péd. Mutta tirkedd on sisdltokin. Omaa tut-
kimusteemaani on yleisdosallistuminen,
joka liittyy television tai muun median in-
teraktiivisuuteen eli vuorovaikutteisuu-
teen. Mahdollisesti autenttinen vuorovai-
kutus niin sanottujen tavallisten kansalais-
ten ja ammatillisten asiantuntijoiden vilil-
14 voisi tehdi vaikkapa vaaliohjelmat mo-
niddnisemmiksi, ihmisldiheisemmiksi ja
kiinnostavammiksi sekd vihentdd kansa-
laisten vieraantuneisuutta politiikasta. Pro-
fessionalismi on pdivin sana — uskomme
asiantuntijuuteen. Haluaisin vield kuiten-
kin korostaa myds arjen asiantuntemuksen

ja elimidnkokemusten merkitystd — sekd
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tietenkin argumentointi- ja yhteistyotaito-
ja.

Olen viitoskirjassani paneutunut tv:n
yleisokeskustelujen vuorovaikutuksen mik-
rotason analysointiin, mutta olen myds ha-
lunnut osallistua keskusteluun politiikan
julkisuudesta ja mediakéytinnoistd. Minul-
le ei ole riittdnyt pelkéstiddn kielen kdyton
tutkiminen, silld aineistoni vaatii mielesti-
ni laajempiakin pohdintoja. Minulle ei ole
my0skidn riittidnyt se, ettd olisin kisitellyt
aineistoani vain yleiselld tasolla tai jopa
pohtinut mediakulttuuria ilman empiiristéd
aineistoa. Tutkimuskysymykseni ovat nous-
seet televisiokeskusteluaineistosta. Olen
etsinyt vastauksia kysymyksiin ennen muu-
ta aineistostani, mutta olen jatkanut etsin-
tdd my0os sen ulkopuolelta, ymparoivisti
yhteiskunnasta. Tdmad etsinti ja [oytdminen
ovat puolestaan kirvoittaneet uusia Kysy-
myksid, joista osa on toki jadnyt vaille vas-
tauksia — niistd varmaan keskustelemme
kohta vastaviittdjieni kanssa. B
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