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Misti tulevat helmipontto, mustaselkditikka,
psosiaalipsykologi, leiviid, linnua, didinestd-
nejd, kolmekymppinenvuotias ja mitd ne
kertovat kielestimme?

Psykolingvistiikan alku ja juuri on halu
tutkia kieltd sellaisena millaisena emme tie-
di sen olevan, tiedostamatonta kieltd. Joku
sanoisi: »Edustumia, jotka ovat tapahtuma-
horisontin tuolla puolen.» Joku toinen puus-
kahtaa: »Taas titd freudilaista hottod. Tul-
kintoja.»

Psykolingvistiikka ei ruodi unia, ei luo-
kittele ihmisié kiésialan perusteella tai laa-
di horoskooppeja.

Psykolingvistiikan tavoitteena on laatia
kielen kuvaus, joka olisi psykologisesti to-
si. Mutta mihin psykolingvistiikka riittdd?
Missi ovat sen rajat? Miti se kertoo kieles-
tamme?

ULKORAJA

Psykolingvistiikka riittdd rikkomaan ensim-
miisen ja suurimman rajan. Se on luinen
muuri puheen ja sisdisen kielen, kielellisen
tiedon ja tiedostamattoman kielen vililld.

Tiedostamattomaan, psykologiseen to-
teen pédstddn kisiksi monin menetelmin.
Psykolingvistien ei ole lupa porata kalloja
— ja neurolingvistit vastaavat kuvanta-
mismenetelmistd —, mistd syysti he tavoit-
televat pdén sisddn mutkan kautta. Se pe-
rinteinen periskooppi, jolla muurin taakse
tirkistellddn, koostuu esimerkiksi puheen
lipsahdusten, niin sanottujen kielen pdilla
-tilanteiden, sanaleikkien, kielipelien, tiet-
tyjen puheen epésujuvuuksien, lapsen kie-
lenomaksumisvaiheen tuotosten seki ling-
vististen afasiaoireiden analyysistd. Nididen
lisiksi on kehitetty erilaisia kokeellisia me-
netelmii, joita hyodyntdmélld eri muuttu-
jia voidaan muunnella hallitusti.

Koska psykolingvistiikan kohteena on
tiedostamaton kieli, sen tiedonlédhteiksi ei-
Vit riitd intuitio ja oman kielellisen tiedon
jasentely. Introspektion avulla voidaan kor-
keintaan rajata mahdollisten vaihtoehtojen
madrdd sekd hahmotella yleisid suuntavii-
voja ja koejirjestelyji.

Siksi keskeisiksi nousevatkin empiiri-
nen tieto ja erityisesti ulkoisen evidenssin
kisite. Tarkastelemalla toisten kieltd ja jér-
jestamilld kokeita koetetaan péddstd matkal-
le sisdiseen kieleen, havaitsemis- ja tuotos-
prosesseihin, mentaaliseen leksikkoon.

Onkin huomattavasti helpompaa mai-
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ritelld, mitéd kieli on kuin miten se on. Tami
kahtiajako médrittelee psykolingvistiikan ja
esimerkiksi fennistiikan vilisen rajan. Psy-
kolingvisteilld on menetelmiinsi nojaten lu-
pa ja ennen muuta into esittdd kysymyksii
puheentuotosjirjestelmin sisdisesti arkki-
tehtuurista, mentaalisen leksikon jirjesty-
misesti ja kieliopin edustumista.

Olemme piityneet kehdpéitelmiin:
olemme rikkoneet yhden rajan, joka itse
asiassa madrittdd psykolingvistiikan, toisin
sanoen on sen ulkoraja.

Psykolingvistiikan sisilld vastaan tulee
kuitenkin lisdi rajoja, jotka ovat muovau-
tuneet tahattomasti tai vallinneiden tutki-
muskiytintojen pohjalta ja joita ei ole syys-
td tai toisesta tultu rikkoneeksi.

SISAISIA RAJOJA

Ensiksikin, nykyisen psykolingvistiikan
ihanteeksi on useissa tapauksissa noussut
monimetodisuus. Sisédisen kielen etsinnis-
sd sovelletaan lukuisia apuvilineiti ja me-
netelmid, jotka tukevat erityisesti kokeellis-
ta tutkimusta: leksikaalisen pidtoksenteon
kokeet, silménliiketutkimus ja niin edel-
leen. Tutkimustydssé on korostunut laajo-
jen tekstikorpusten ja sanatietokantojen
merkitys samalla kun niistd saadaan yhi
tarkempaa viitetietoa kokeiden pohjaksi.
Ne eivit kuitenkaan ole psykolingvistille
ensisijaisia tutkimuskohteita vaan pikem-
min tyokaluja.

Todennikoisesti kestivimpid tuloksia
tuottaa nykyinen suuntaus, jossa tutkimus-
kohdetta ldhestytddn monin metodein ja
jossa evidenssid haetaan monentyyppisis-
td aineistoista ja ldhteisti, esimerkiksi kie-
lenomaksumisesta, kielellisisti hiirioisti,
psykolingvistisistd kokeista, tietokonesi-
mulaatioista, tekstikorpuksista seki edellid
mainituista lipsahduksista, kielipeleisti ja
sanaleikeistd.

Toisaalta, monimetodisuuden kiinto-

puoli on se, ettd pahimmillaan psykoling-
vistiikan voi sanoa riittivin vain niin pit-
kille kuin sen soveltamat menetelmit yh-
dessd riittdvit. Ndin kidy varsinkin silloin,
jos tutkimuksen laadun mittariksi otetaan
sovellettujen menetelmien lukumiéri.

Yksittdinen mielenkiintoinen havainto
monimetodisuuden rajoituksista tulee vas-
taan siind, kuinka vihén psykolingvistiikas-
sa on toistaiseksi sovellettu ja sovelletaan
akustisen fonetiikan menetelmii.

Toiseksi, kokeellisen kielentutkimuk-
sen sisélld on noussut toinen, yhi laajene-
va ongelma. Koejirjestelyt ovat nimittiin
vaivihkaa muuttumassa aina vain pienipiir-
teisemmiksi ja apuvilineet tarkemmiksi.
Tédmi on johtamassa pirstaloitumiseen, jos-
sa yhdessi kokeessa joudutaan samanaikai-
sesti vakioimaan enimmilldin kymmenii,
yhi hienojakoisempia kielellisii ja ei-kie-
lellisid muuttujia.

Kysymys on siis myos siitd, millainen
evidenssi katsotaan riittdviksi. Kokeellisen
psykolingvistiikan tavoitteena on ollut pit-
kilti operationaalistaa tutkimuskohteitaan,
tehdd niistd mitattavia. Yhtddltd voidaan
kysyd, mitkd kaikki normaaleiden kielen-
kayttotilanteiden muuttujat ylipdétiadn ovat
operationaalistettavissa ja mitké niistd ovat
relevantteja. Toisaalta voidaan kysyi, mit-
ké koeoloissa vakioiduista muuttujista ovat
ldsnd normaaleissa kielenkéyttotilanteissa.

Kiytdnnon tutkimustyossi pirstaloitu-
misesta on jo seurannut ongelma, nimittdin
mistd [0ydetidin riittdvi méari kaikki vaa-
ditut ehdot tayttivid koedrsykkeitd. Vastaan
tulevat kielen rajat. Avoin ja dédrettomiksi
mainittu esittdvd symbolijérjestelmi ei yl-
ldttden endd riitd.

Kolmanneksi: Mielenkiintoinen raja ja
ongelma tulee vastaan siind, ettid varsinkin
kokeellinen psykolingvistiikka on painot-
tunut pitkélti havaintoprosesseihin. Kielti
koskevia pidtelmii tehdéin sen perusteel-
la, kuinka koehenkil6t reagoivat kielellisiin



— ja usein vield kirjallisessa muodossa
annettuihin — drsykkeisiin. Tuotos on jédi-
nyt selvisti vihemmiille huomiolle, ja niin-
pi osa kokeisiin perustuvista malleista on-
kin pikemminkin malleja kielen havaitse-
misesta kuin tuotoksesta. Kuriositeettina on
mainittava, ettd psykolingvisti ei luonnol-
lisestikaan voi ulottaa téllaisia kokeita kie-
liin, joilta puuttuu kirjoitusjérjestelmi, saati
ottaa koehenkiloiksi lukutaidottomia, esi-
merkiksi pienid lapsia.

Arsykkeiden havaitsemiseen perustu-
vissa kronometrisissd menetelmissi reak-
ratkaisevia. Moni ldsnéolijoistakin on istu-
nut laboratoriossa joko kiusattavana tai kiu-
saajana, painamassa testinappuloita tai val-
vomassa koetta.

Kriittinen kysymys kuuluu: Miten hy-
vin reaktiot tietokoneen ruudulla esitettyi-
hin kirjallisiin drsykkeisiin vastaavat esi-
merkiksi normaaliin puheen tuottamiseen
liittyvid prosesseja?

Koetulosten arvo onkin siind, etti ne tar-
joavat tutkijalle epdsuoraa todistusaineistoa.

LiPSAHDUSTUTKIMUKSET

Lipsahdustutkimuksetkaan eivit selvid
edelld esitetystd puhtain paperein. Edelld
kertomani koskee nimittdin myos kokeel-
lisesti tuotettuja puhelipsahduksia. Tarkoin
valikoiduilla drsykkeilld voidaan suhteelli-
sen vaivattomasti aiheuttaa paljon mééri-
muotoisia virheitd ja siten koota laaja ai-
neisto. Sen sijaan virheiden todellisesta
esiintymistiheydesti ja keskindisistd luku-
miirisuhteista tillaiset kokeet eivit kerro.
My6s laadultaan ndin tuotetut virheet rajau-
tuvat vain sellaisiin, jotka kulloinkin kiy-
tetyt drsykkeet sallivat. Liséksi kokeellisesti
tuotettuja lipsahduksia voi kritisoida silld,
ettd niiden taustalla ei vaikuta sama inten-
tio kuin aidoissa puhetilanteissa. Tilld on
merkitystd, jos puheentuotoksen ketjua ha-

lutaan tarkastella kokonaisuutena intentios-
ta artikulaatioon asti.

Kokeiden puolustukseksi onnellinen ti-
lanne on kuitenkin se, etti sekd spontaanista
puheesta tehtyjen 10ydosten ettd kokeelli-
sin menetelmin hankittujen tulosten on ha-
vaittu olevan pitkalti yhtenevii. Niiden voi
siis olettaa kuvaavan samaa jérjestelmad.

Luonnollisten aineistojen eduksi voi
puolestaan lukea sen, ettd suuresta massasta
nousee esiin sellaisia piirteiti ja sellaisissa
suhteissa kuin ne sattuvat esiintyméén. Li-
siksi laajatkin kontekstivaikutukset tulevat
niissd ndkyviin. Edelleen tirkeédd on se, ettd
loydokset ovat tuotosta koskevia.

Edelld hylittyjd introspektiota ja intui-
tiota tarvitaan kuitenkin myos lipsahdus-
analyysissi: tavoitellun rakenteen rekonst-
ruointi on joskus samanlaista palapelid kuin
historiallisessa kielentutkimuksessa kanta-
kielen muotojen rekonstruointi sdilyneiden
kielen palasten perusteella.

Misti siis tulevat alussa mainitut esi-
merkit helmipontto, mustaselkdtikka, pso-
siaalipsykologi, leivdd, linnua, ddnestdne-
Jjd, kolmekymppinenvuotias?

Ne tuskin kuuluvat suomalaisen sana-
varastoon sellaisinaan. Esimerkit eivit myos-
kiidn ole konteksteissaan tietoisesti tehtyji
uudismuodosteita, jotka tdyttdisivit jonkin
uuden ilmaisutarpeen. Siksi ne ja sadat
muut spontaanin puheen lipsahdukset riit-
tivit osoittamaan, ettd puheentuotokseen
sisiltyy erilaisia prosesseja. Niistd proses-
seista, kielemme edustumista ja puheentuo-
toksen yleisestd arkkitehtuurista on kyse
myos nyt tarkastettavassa viitoskirjassa.

Loruksi

Lopulta ihmistd kiehtovat avaruusmatkat,
syvinmerentutkimus, retket historiaan, for-
mula-ajot. Paljon ldhempinikin, oman
padmme sisilld, on sellaisia pitkalti kartoit-

tamattomia kohteita kuin kieli, jonka sisii-
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sistd edustumista ja prosesseista meilld on
vain aavistuksia. Olemme tottuneet piti-
miin kieltd niin arkipdiviisend ja itsestdéin
selviind asiana, ettemme juuri Kiinniti sii-
hen huomiota, saati pidi sen tutkimista vai-
van arvoisena. Kuitenkin kysymyksessi on
ylivertainen viestintéjirjestelmi ja yksi ih-
misyyden kulmakivisti.

Olen edelld ruotinut psykolingvistiik-
kaa ja sen rajoja kriittisesti. Siitd huolimat-

ta haluan korostaa sen mahdollisuuksia tuo-
da palasia sisdisestd kielestd tietoisen tar-
kastelumme ulottuville.

Suurin raja tulee lopulta vastaan siini,
mité tutkitaan. Psykolingvistiikasta ja ling-
vistiikasta ylipédtiin voidaan puhua vain
niin kauan kuin tutkimuksen keskeiset
kysymykset ja tavoitteet ovat kielti koske-
via. ®
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