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KESKUSTELUA

KETKA OVATKAAN KAYNEET
PORVOONJOELLA?

v irittdjdssi 2/2001 Johanna Halonen
kommentoi kriittisid huomioita (Hil-
tunen 2001:124-), joita olin tehnyt hinen
artikkelistaan (Halonen 2000: 416—). Osa
hinen esittdmistddn arvioista on mielesté-
ni perusteettomia, eikd Porvoonjokilaakson
asuttamiseen 10ytynyt vieldkédédn tyydytté-
vid selityksid. Keskustelu siis jatkukoon
edelleen.

Halonen leimaa minut ensinnékin histo-
riantutkijaksi eli kyseessi olevan tutkimus-
si» tai »toistaitoiseksi». Mielestidni me kui-
tenkin kirjoituksissamme litkumme kumpi-
kin historiallisen nimistontutkimuksen tie-
teidenvilisessi kentédssd. Halosen nidkokul-
ma ei ratkaisevasti eroa omastani, vaikka au-
liisti myonnin hinen kielitieteellisen kom-
petenssinsa.

GERMAANISET NIMET

Halonen syyttdd minun tulkitsevan paikan-
nimié »helpoimman kautta», kun esitén ger-
maanisperiisid etymologioita. Nimet tulisi
hinen mukaansa — aivan oikein — tulkita
»alueen omalle nimistolle luonteenomaisel-
la tavalla». Ylipddsemittoméksi ongelmak-
si muodostuu kuitenkin esittimieni nimien

kohdalla juuri se, ettei niitd yksinkertaiseksi
ole mahdollista tulkita suomen eiké ruotsin
kielen pohjalta. On pakko ldhted »merta
edemmis kalaan», mistd Halonen tosin ko-
vasti varoittelee.

Luonteva selitys ainakin Askolan, Haik-
koon, Hattulan, Kerkkoon, Teissalan ja Vak-
kolan nimille 16ytyy nimittdin juuri vanhas-
ta saksalaisperdisestd miehennimistosté.
Nima nimet ovat kaikkein vanhinta ja kes-
keisintéd asutusnimistdd Porvoonjokivarres-
sa. En havainnut Halosen pystyneen esitté-
midn ndille nimille yhtddn parempiakaan
etymologioita. Hinen kritisoimansa Hint-
haaran nimen germaanisperdisen etymolo-
gian esitinkin vain mahdollisena, ehkd hy-
vinkin epdvarmana hypoteesina.

Kautta linjan tuntuu silt4, ettd Halonen
moittii vain kirjoitukseni sivujuonteita, eiké
suinkaan itse padviittimid. Hén takertuu
nootteihin, mutta sivuuttaa itse leipatekstin.
Oletustani saksalaisperiisestd vaikutukses-
ta Porvoonjoella ei hinen argumenteillaan
ole milldén lailla horjutettu.

RANNANSIIRTYMAKRONOLOGIA

Halonen kritisoi itsekin epdvarmana pité-

midni oletusta, ettd Teissalan kyldn nimi
>

VIRITTAJA 3/2001



sisdltdisi -salo-médritteen. Samalla hén ei
kuitenkaan huomaa romuttavansa edellises-
sd artikkelissaan (Halonen 2000: 420) esit-
tdmiddn omia rannansiirtymékronologiaan
perustuvia etymologioita.

Kirjoituksessaan Halonen néet viittii,
ettd Askolan Valkamaan (ehka *Valkama)
ja Takaniemen nimet voisivat olla periisin
jo mesoliittiselta kivikaudelta. T4td hin pe-
rustelee silld, ettd nami paikat sijaitsevat
niin korkealla nykyisestd merenpinnasta
(30 m ja 50-55 m), ettd ne olisivat olleet
meren rannalla tuhansia vuosia sitten.

Uudessa artikkelissaan Halonen kuiten-
kin esittédd, ettd »paikannimié etymologioi-
taessa maankohoaminen voitaneen ottaa
huomioon enintdédn 5 mpy. saakka» (Halo-
nen 2001: 312). Tilld rajauksellaan Halo-
nen kuitenkin tekee aiemmin esittiménsa
ajoitukset tdysin mahdottomiksi. On siis
luontevinta tulkita Valkamaa ja Takaniemi
Porvoonjoen rannan — eiké suinkaan me-
ren rannan — nimiksi, kuten Halonen koet-
taa todistella (Hiltunen 2001: 125).

PORVOONJOEN
AIEMPI NIMI

On selvid, ettd Porvoonjoella on aikaisem-
min ollut jokin muu kuin nykyinen ruotsa-
laisperdinen nimi. Halonen tyrmii alaviit-
teessd esittdimani »heiton», ettd tuo varhem-
pi nimi voisi olla *Saksa(n)joki. My6nnén,
ettd arveluni oli vain tydhypoteesi, jolle ei
ehki ole mahdollista esittdd kovin vakavia
todisteita. Paljon todennékdisempi olisi Por-
voonjoen latvoilla tavattu nimi *Kauppa-
Joki, jota en kuitenkaan nyt pysty dokumen-
toimaan. Se vastaisi sisdlloltdin jokseenkin
Novgorodin kronikan Kupetskaja rekaa,
joka — vastoin Halosen viittdmid — tut-
kijoiden pddosan mukaan tarkoittaa juuri
Porvoonjokea.

Halosen hypoteesi *Savijoesta Porvoon-
joen aikaisempana nimend kaatuu omaan

mahdottomuuteensa. Jos nimet tulee —
Halosen sanoin — tulkita »alueen omalle
nimistolle luonteenomaisella tavalla», ei
hinen oletukselleen jdi juuri tilaa. Teoria
sisidltdd liian paljon todistamattomia oletta-
muksia ollakseen tieteellisesti validi.

Savijoella on jo olemassa selvd denotaa-
tio olemassa olevaan vesiviylddn. Se on
kaikkien havaittavissa oleva joki, vaikka-
kin pienenlainen. Miksi sitten rakennella
konstruktio, jonka mukaan nykyinen Savi-
Jjoki olisikin ollut *Savijoenoja, ja itse Sa-
vijoki olisikin nykyinen Porvoonjoki? Ni-
mistossd voi toki tapahtua monia kummal-
lisiakin muutoksia, mutta timai selitys kals-
kahtaa aivan liian tarkoitushakuiselta ollak-
seen tosi. Sille ei ole myoskiin osoitetta-
vissa mitddn tukea kirjallisista ldhteisti tai
kielentutkimuksesta. Merta edemmis ei tis-
sdkiddn tapauksessa kannattaisi ldhted ka-
laan.

KARJALAISET JAVARSINAIS-
SUOMALAISET PORVOONJOELLA

Olemme Halosen kanssa samaa mielti sii-
td, ettd Porvoonjokilaakso on hdmiliis-
perdisen véeston asuttama. Sen sijaan kiis-
telemme siitd, onko keskiselld Uudella-
maalla havaittavissa jdlkid my0s varsinais-
suomalaisesta ja karjalaisesta asutuksesta.
Mielestini todisteet ndiden heimojen vaiku-
tuksesta ovat riittimittomat ja selitettdvis-
sd muutoin kuin asuttamishypoteesilla.

Varsinaissuomalaiseksi viitetyt piirteet
ovat siind médrin »yleisldnsisuomalaisia»,
ettei niitd voi kéyttii tukena oletukselle ni-
menomaan lounaisrannikon véeston siirty-
misestd Porvoonjoelle. Varsinaissuomalai-
sen murrealueen ja Porvoonjoen vilimatka
on my®ds varsin pitkd ja vanhastaan himé-
ldisten asuttama tai ainakin heidin etu-
piiridin. Kyseessi pitiisi siis olla jonkinlai-
nen kaukosiirtolaisuus, jolla ei ole elimel-
listd yhteyttéd ldhtoseutuun.



Uudenmaan kulkuyhteydet eividt myos-
kidin tue hypoteesia varsinaissuomalaisis-
ta siirtolaisista. Sisdémaan poikittaisliiken-
nettd ei juurikaan ollut ennen Suuren Ku-
ninkaantien valmistumista joskus 1300-lu-
vulla. Tilloin Porvoonjokilaakso kuitenkin
oli jo vahvasti haméldisten asuttama, ja sen
suuhun oli nousemassa Porvoon kaupunki.
Varsinaissuomalaisten siirtymisestd itdén ei
my0skiin ole olemassa kirjallista evidens-
sid, kuten himaldisten nautinnasta Suomen-
lahdella.

Karjalaisiksi tulkitut vaikutteet (kulkku-
nimet, Katissuo, Kiiala ja Tarkkinen) on
varsin helppo tulkita myos toisin. Ne eiviit
todellakaan edellytd videston siirtymistd
iddstd Porvoonjoelle. Tamai olisi my0s vas-
toin kaikkia tuntemiamme historiallisia do-
kumentteja.

Halosen hypoteesit jdévit siis hypotee-
seiksi ja odottavat huomattavasti vahvem-
paa argumentointia. |
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