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T aru Salminen analysoi tutkimukses-
saan suomen kielen kvasirakenteen
eli rakennetyypin olla olevinaan, olla teke-
vinddn merkitystd, kdyttod ja kehitystd. Tut-
kimuksessa kuvataan rakenteen keskeisid
kéyttotapoja ja konteksteja ja pohditaan si-
td, miten rakenne on kehittynyt nykyiseen
muotoonsa. Tyon keskeinen kysymys on,
miksi kieleen ylipddtddn syntyy uusi kieli-
opillinen rakenne ja miké on kieliopillistu-
misen motivaatio. Kyseessd on erdinlainen
lingvistiikan tapaustutkimus, johon kuuluu
sekd yhden kielenilmion esiintymien doku-
mentointi erilaisten aineistojen avulla ettd
tamin dokumentoinnin pohjalta syntyva
kuvaus itse rakenteen kehityksestd ja kieli-
opillistumisen luonteesta.

Salmisen tutkimuksella on monenlaisia
kehyksid, ja se ammentaa voimansa useam-
masta kuin yhdestd ldhteestd. Jo tyon ni-
mestd kdy ilmi, ettd kyseessd on monia vai-
kutteita saanut 2000-luvun viitoskirja, joka
litkkuu useamman lidhestymistavan leik-
kauskohdassa. Sen teoreettisena viitekehyk-
send on kieliopillistumisen tutkimus, kisi-
tys siitd, miten kieliopilliset muodot synty-
viit ja kehittyviit leksikaalisista aineksista tai
vihemmin kieliopillisista lihtorakenteista
(ks. esim. Laitinen ja Lehtinen 1997, Itko-
nen 1998). Tyon keskeisenid perustana on
kuitenkin my0s vuorovaikutuksen tutki-

muksen konsepti, jossa moniéénisyys, vie-
ras puhe sekd kaiku toisesta tilanteesta ja
maailmasta ovat tulkinnalle tarkeitd kisit-
teitd (Bahtin 1986: 60—-100; Goffman 1981).
Myos suhde kognitiiviseen kielentutkimuk-
seen on keskeinen kvasirakenteen kehitys-
td ja sen kidyttokonteksteja pohdittaessa
(Langacker 1977). Salmisen tyo6lld on myos
sosiolingvistisid ulottuvuuksia, vaikka sitd
ei voi eikd tarvitse lukea varsinaisen variaa-
tiontutkimuksen piiriin. Kaikki tdmi osoit-
taa, ettd tutkijan mieli on ollut avoin, kun
hén on ldhtenyt tarkastelemaan yhtd suo-
men kielen muotokategoriaa, kvasiraken-
netta. Tekijan avoimuus etsid selityksid
useasta nikokulmasta késin kuvaa ndhdik-
seni hyvin timénhetkisen suomalaisen kieli-
opillistumistutkimuksen kysymyksenaset-
teluja. Kuten usein on huomautettukin, suo-
mi morfologisesti rikkaana kielend on eri-
tyisen mielenkiintoinen analyysin kohde, ja
sen analyysin avulla voi pddstd myds uusiin
teoreettisiin avauksiin. Siten Salmisella on
hyvid esikuvia, miké ei tietenkéén vihen-
nd hidnen tyonsd arvoa.

KVASIRAKENNE
ERI KONTEKSTEISSA

Tutkimuksen aineistona on yhteenséd 1 662

kvasirakenteen sisiltdviid esimerkkid (esim.
>
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olla kuulevinaan/kuulevanaan, olla olevi-
naanl/olevanaan, olla néikevinciiin/ncikevii-
nddn). Noin puolet aineistosta on poimittu
erilaisista murrekokoelmista ja -korpuksista
sekd vajaa kolmannes kaunokirjallisuudes-
ta. Lisdksi tekijd on kdyttdnyt muuta puhe-
kielistd aineistoa ja yleiskielistd aineistoa,
lahinnd aikakaus- ja sanomalehtiteksteji,
sekd vanhan kirjasuomen ja 1800-luvun
tekstien aineistoa. Mukana on siis seki pu-
huttua ettd kirjoitettua suomea eri aikakau-
silta. Vaikka eriaikaisen aineiston osuus on
erilainen, juuri monipuolisuus takaa sen,
ettd tekijd saa ilmiostd irti kaiken sen, min-
ki hén saa. Siksi onkin hieman yllattavia,
ettd tekijd ikddn kuin pahoitellen toteaa ai-
neiston heterogeenisuuden. Tdma pahoitte-
lu herittdd puolestaan lukijassa kysymyk-
sen, voisiko tietyn rakenteen kieliopillistu-
miskehitystd edes analysoida muuten kuin
diakronisesti ja synkronisesti moninaisen
aineiston avulla. Tdhdn Salmisen omakin
analyysi antaa mielestini kielteisen vas-
tauksen.

Taulukosta 1 (s. 27) saa yhdella sil-
maykselld kisityksen siitd, mitd aineistoa
tekijd on kdyttinyt ja missd madrin mitdkin
aineistoa on kéytetty. Méirien ilmoittami-
sella on tietysti se tavoite, ettd ylipddtiddn
nihdddn poimintojen médri eri aineistois-
sa ja aineistojen vilinen suhde tétéd ilmioti
tarkasteltaessa. Taulukko osoittaa, etti te-
kijad on tehnyt suuren tyon aineiston poimin-
nassa. Olisi kuitenkin ollut havainnollista
ja ehkd rakenteen paikantamisen kannalta
tarkedd tietdd mydos se, miten suurista ai-
neistomidristi esiintymét on poimittu. Sil-
loin nékyisi heti, miten harvinaisesta tai ta-
vallisesta ilmiostd kulloisessakin aineistos-
sa on kysymys ja miten aineistot todella
eroavat toisistaan tiassi(kin) suhteessa.

Rakenteen kiyton valaisemiseksi olisi
ollut kiinnostavaa, jos aineistoa olisi ollut
nykypuhekielestd enemmén kuin se, min-
ki Salminen on Helsingin puhekielen ai-

neistosta ja omista muistiinpanoistaan saa-
nut. Tarjolla olisi ollut aineistoa esimerkiksi
eri puolella Suomea tehtyjen tutkimusten
nuorten puheesta. On mahdollista, ettd puhe-
kielisen aineiston runsaampi osuus olisi
voinut tuoda lisdvaloa kvasirakenteen kiyt-
toon. Néin olisi kenties saanut selville myos
sen, missé konteksteissa kvasirakenne viih-
tyy, mikd olisi voinut vield rikastaa tekijin
nyt laatimaa rakenteen nykykadyton kuvaus-
ta. Omien havaintojeni mukaan esimerkik-
si televisiokeskusteluissa kvasirakenne on
erittdin harvinainen, mikd herittdd kysy-
myksid siitd, missd yhteyksissd ja missd
merkityksessd sitd ylipddtddn kdytetddn ja
missé ei. Rakennetta siis on eri miérid eri
aineistoissa, miki paljastaa sen, ettd kon-
tekstilla on ratkaiseva osuus.

Rakenteen levikkii ja variaatiota tarkas-
tellessaan Salminen havainnollistaa yksi-
kollisen ja monikollisen variantin esiinty-
mistd hyvien levikkikarttojen avulla (s. 33
ja 38). Asiaa havainnollistavia karttoja ja
taulukoita olisi voinut kdyttdd enemménkin,
silld niiden avulla olisivat maan sisiiset erot
tulleet paremmin esiin ja kenties myos yk-
sikollisen ja monikollisen muodon rinnak-
kaisuus uudemmissa aineistoissa. Néin olisi
sopinut tehdd murteiden, vanhan kirjasuo-
men ja 1800-luvun aineistoja kasiteltdessa.
Havainnollistukset eivit ole tarpeen variaa-
tion esittamisen vuoksi sindnsd, vaan ne oli-
sivat olleet hyodyksi siksi, ettd itse kieli-
opillistumisen historia ja luonne tulisivat
paremmin esiin ja ettd niakyviin tulisi esi-
merkiksi se, miten kirjallisuudessa yleisty-
vd monikko on ollut omiaan véistyttimain
lansisuomalaisen puhutun kielen yksikon
Kiyttoi.

Kuten analyysista kdy ilmi, kvasiraken-
ne ilmaisee aina yhtdaikaisesti kahta tai
useampaa vaihtoehtoista asiaintilaa. Timén
analysointiin tarvitaan laajempaa konteks-
tia. Tdssd on yksi aineiston ongelma, joka
koskee nimenomaan suurta osaa murre-



aineistoa; kvasirakenteen kielellinen kon-
teksti ndissd esimerkeissd on niukka eikd
muitakaan kontekstitietoja aina ole liiem-
malti. Salminen on juuri erilaista aineistoa
kédyttdimalld onnistunut selviytymiin tisti
ongelmasta tyylikkadsti, vaikka yksittdisten
esimerkkien kohdalla laajemman konteks-
tin puuttuminen saattaa vililld vaivata sekd
analysoijaa itseddn ettd analyysin lukijaa.

Salminen tuo perustellen esiin suomen
kielen kvasirakenteen nuoruuden ja sen
merkityksen monitulkintaisuuden eli juuri
sen, ettd kvasirakenne litkkuu samanaikai-
sesti useammassa vaihtoehtoisessa maail-
massa. Hin osoittaa, miten rakenne on ke-
hittynyt adverbistumisen kautta apuverbin
japddverbin muodostamaksi konstruktiok-
si. Merkityksen analyysin kannalta on tir-
kedd, ettd tekijd ottaa esille myos lahimer-
kityksisen translatiivisen kvasirakenteen
olla ollakseen ja pohtii myos niin sanotun
kvantumrakenteen (muistaakseni, néihddk-
seni) suhdetta kvasirakenteeseen. Nami
seikat syventédvit ilman muuta analyysia,
kiinnittdvdt kvasirakenteen hyvin histo-
riaansa ja valottavat sen nykyeldmai. Suku-
laisrakenteiden tarkastelu auttaa sekd mor-
fologisen ettd semanttisen ja pragmaattisen
motivaation tarkastelussa. Vaikka olen esit-
tdnyt aineistoa koskevia toivomuksia ja
huomioita melko runsaasti, kaikkiaan on to-
dettava, ettd Salminen on lidhdekriittinen,
tuntee aineistonsa hyvin ja kdyttdd sitd
asiantuntevasti.

FOKALISOINTI KUVITELLUSSA JA
TODELLISESSA MAAILMASSA

Luvussa 2 (s. 57-134) Salminen kisittelee
kvasirakenteen merkitystd ja funktioita. Ai-
neistonsa avulla hin osoittaa, miten kvasi-
rakenteen sisiltavidd kontekstia on tarkas-
teltava useasta nakokulmasta. Hin kiinnit-
tad aluksi lyhyesti huomionsa non- ja kontra-
faktuaalisuuteen ja keskittyy sitten kvasi-

rakenteen moniddnisyyden pohtimiseen.
Keskeisti tissd pohdinnassa on referoinnin
jakertomisen aspekti. Keskeisend kisittee-
né on fokalisointi, jota Salminen kisittelee
kaunokirjallisen aineiston avulla. Erityisen
huomion saa kertojasta erillinen henkilo-
fokalisointi (esim. s. 92: »Harjunpé oli erot-
tavinaan jonkun maassa makaavan jalat...»).

Kaunokirjallisuus tarjoaakin néihin fo-
kalisoinnin tarkasteluihin hyvén aineiston.
Silti herdd kysymys, eiko sisdistd kertojaa
olisi ollut hyvi kisitelld myos puhekielen
aineistojen avulla. Niin olisi tullut hyvin
esille se Salmisen useissa yhteyksissd muu-
ten korostama piirre, ettd paikallismurteis-
sajayleensi puhekielessd ilmenevi variaa-
tio ruokkii kaunokirjallisuuden kielti ja ettd
puhekielen ja kirjoitetun kielen rajan hii-
lyvyys on kvasirakenteen monidénisyyden
yksi ldhde. Kahdentyyppisen fokalisoinnin,
kertoja- ja henkilofokalisoinnin, eroa olisi
siis ollut hyvi pohtia enemmaénkin. Ndin
olisi tullut ndkyviin se kieliopillistumis-
kehityksesséd keskeinen puhutun kielen ja
kaunokirjallisuuden kielen yksi samankal-
taisuus — se, etté toisen ihmisen ajatuksia
kuvataan todellisissa tai kuvitelluissa tilan-
teissa. Salminen tuo esiin sen, ettd kvasi-
rakenne toimii jonkinlaisena ndyttimon-
jakajana. Moniddnisyyttd késitellesséddn te-
kijé olisi vield voinut pohtia sitd, miten rele-
vantti jako fiktiiviseen ja todelliseen maail-
maan kvasirakenteen merkitystd analysoi-
taessa ylipdétdédn on.

Salminen pohtii jonkin verran myos
sitd, mitd aineksia kvasirakenne houkutte-
lee ympiristoonsd. Hin ei kuitenkaan ko-
vin paljon pohdi sitd, mistd kvasirakenteen
merkitys nousee eli mikd osuus on itse ra-
kenteella, miki osuus esimerkiksi erilaisil-
la pragmaattisilla partikkeleilla (esimerkik-
si nyt, sitte), joihin se ndyttda kiinnittyvin.
Tdmd on tietenkin monen muunkin kielel-
lisen rakenteen analyysissa keskeinen ky-

symys. Usein joutuu kysyméin, mitd mer-
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kitykseen tihkuu itse rakenteesta, mité taas
sen kielellisestd ympiristostd ja mihin eri
kohdista lihtevit merkitykset yhdessd suun-
taavat.

Salminen hy6dynti taitavasti kognitii-
visen kielentutkimuksen kisityksii tilan-
teen konstruoinnin luonteesta, sen subjek-
titvisuudesta tai objektiivisuudesta. Arve-
len, ettd myOs erityisesti Gumperzin lansee-
raama kontekstivihjeen kisite olisi voinut
olla mainio kiinnittyma kielisosiologiseen
suuntaan (ks. esim. Gumperz 1982: 130—
152), joka jannittdvasti piilevilld tavalla on
kuitenkin koko ajan lisnd Salmisenkin
tyossi. Ainakin sosiolingvistisin lasein va-
rustettu lukija timin juonteen tidssd kielel-
lisen muutoksen analyysissa voi ndhdi.

KVASIRAKENNE ESIMERKKINA
KIELIOPILLISTUMISESTA

Luvussa 3 (s. 135-199) paistiin itse kieli-
opillistumiskeskusteluun, ja se muodostaa
tyon ytimen, jota edellinen luku on hyvin
pohjustanut. Voikin sanoa, ettd synkronias-
sa pitdytyvi luku 2 on jonkinlainen inven-
toiva johdatus luvun 3 diakroniseen tarkas-
teluun. Analyysissaan Salminen osoittaa,
ettd kvasirakenteen erilaiset kiytot voidaan
johtaa sen morfologisesta rakenteesta ja
muutamasta verbikontekstista. Tédssé luvus-
sa tekijd johdonmukaisesti kisittelee siti,
miten olla-verbin ja verbaalinominin konst-
ruktiosta kehittyy ajan oloon apuverbin ja
pddverbin muodostama verbikonstruktio.
Eiole kuulevinaan on siis voinut olla erdidn-
lainen paikallissijainen tilanilmaus ja tar-
koittaa jotain sellaista kuin ’ei ole kuulevai-
sessa tilassa’ eli “ei tahdo kuulla’ (ks. s.
145). Tidssd prosessissa keskeistd on ollut
ensin semanttinen reanalyysi, adverbistu-
minen ja timén jilkeinen morfosyntaktinen
reanalyysi, jonka ansiosta rakennetta on
voitu ryhtyd muodostamaan analogisesti
my0s muista verbeistd. Salmisen péittely

etenee johdonmukaisesti, ja hiin perustelee
nikemyksiddn huolellisesti ja hyvin doku-
mentoiden.

Luvussa 3 tulee hyvin esiin se, millai-
sia ndkokulmia vuorovaikutuksen analyy-
sin nakokulma voi tarjota kieliopillistumis-
ta koskevan tutkimuksen kéyttoon. Kysy-
mys ei siis ole atomistisesta ja satunnaises-
ti valitun pikku piirteen analyysista, vaan
kysymys on sen osoittamisesta, ettid kaikki
rakenteen ja sen kontekstin kielelliset ai-
nekset voivat olla tirkeitd. Salminen osoit-
taakin mielestédni hyvin, miten yhden raken-
teen avulla voi ymmartid kielessé laajem-
minkin tapahtuvia prosesseja, ja hin avaa
uusia nakokulmia myos kielen vaihteluun
ja muutokseen.

Tekijd ndyttad pitdvan erditd kasityksiid
kieliopillistumisesta liian mekaanisina. Kieli-
opillistumisen tutkimuksen historia tarjoaa-
kin monia tapoja selittdd ilmiotd. Kaikki
selitykset kieliopillistumisesta eivét sovi
suomen kieleen, koska ne perustuvat usein
rakenteeltaan toisenlaiseen kieleen. Salmi-
nen pohtii esittelevisti sellaisia kisitteitd
kuin kliini (Hopper ja Traugott 1993; ks.
myos Itkonen 1998), innovaatiokeskus (Dahl
1995), spatiaalinen diffuusio (Chambers ja
Trudgill 1980) ja metaforinen siirtymd,
mutta ei laajemmin tyossién ota niihin kan-
taa. Niiden ldsnéolo osoittaa kuitenkin sen,
ettd hdn tuntee hyvin kieliopillistumista
koskevaa kirjallisuutta ja yhdistelee nike-
myksid, jotka implisiittisesti ovat sitten
myos hidnen omien piédtelmiensd taustalla.
Erityisesti kliinin ja spatiaalisen diffuusion
kasitteiden suhde on sosiolingvistisestikin
nikokulmasta kiinnostava, ja siitd voisi
nousta keskustelua enemménkin kuin Sal-
misen tyossd on ollut mahdollista nostattaa.

Salminen asettuu sille kannalle, ettd
kieliopillistuminen ja leksikaalistuminen
eivit ole vastakkaisia prosesseja. Sen sijaan
on kieliopillisia kategorioita, joiden eri vai-
heissa voi erottaa seki leksikaalisia ettd



kieliopillisia prosesseja. Tdmi on teoreet-
tisesti tirked havainto, joka on tullut esiin
aikaisemmassakin tutkimuksessa mutta jon-
ka my6s Salminen hyvin dokumentoi ja
analysoi. Morfologisen seki semanttisen ja
pragmaattisen motivaation suhdetta olisi
voinut avata vield enemmiin kuin tekijd on
avannut. Nyt lukijan on ikéédn kuin rivien
vilistd tulkittava, ettd kvasirakenteen mor-
fologinen motivaatio on diakronisessa tar-
kastelussa keskeisempi kuin synkronisessa.

MITA KVASIRAKENNE KERTOO
KIELIOPILLISTUMISPROSESSISTA?

Viimeisessd luvussa 4 Salminen esittdd
yhteenvedon ja keskustelee asiantuntevas-
ti kieliopillistumisen ja leksikaalistumisen
kisitteiden suhteesta. Tédssd hin tuo esiin
keskeiset tuloksensa, jotka lyhyesti ilmais-
tuna ovat seuraavat. Kvasirakenteen kuvaa-
maa tilaa tai toimintaa tarkastellaan aina
useammasta kuin yhdestd nidkokulmasta.
Kvasirakenne on myos aina esittivi; se tuo
esiin jonkin toisen tilan tai toiminnan.
Salminen ehdottaa, ettd rakenteen kieli-
opillistumiskehitys on kulkenut verbaali-
nominivaiheesta adverbivaiheen kautta ver-
birakenteeksi seuraavasti: verbaalinomini
(on) oleva-na, (ei ole) tietdivdi(ise)-ni —
adverbijohdos (on) oleva-(i)naan, (ei ole)
tietdvd-(i)nddn — verbimuoto on ole-vi-
naan, ei ole tietd-vinddn (ks. lukua 3 ja
yhteenvetoa s. 196-197). Analyysissaan
Salminen tuo esiin, ettd analogiset proses-
sit voivat kieliopillistumisessa seki edeltdd
ettd seurata reanalyysia. Ennen reanalyysia
kielessd esiintyvit samanrakenteiset ilmauk-
set vaikuttavat rakenteen reanalyysiin, ja
sen toteuduttua uusi rakenne levidd analo-
gisesti uusiin konteksteihin. Kvasiraken-
teen tirkeitd seuralaisia tdssd prosessissa
ovat Salmisen mukaan olleet liittomuodot
(on tehnyt, on tekevd, lienee tehnyt), liitto-
muotomaiset rakenteet (on putoamassa tai

putoamaisillaan, on tehtdvd, on tehtdvissa)
tai morfologisen tason analogiset mallit (ei
ole moinaskaan, karj. ei ole migonah; ei ole
milldnsdkddn, Karj. ei ole ni milleh; ei ole
tietddkseen). Salminen perustelee kaikki
pédtelminsid kvasirakenteen kieliopillistu-
misesta hyvin ja lipindkyvilld tavalla.

Salmisen mukaan puhujayhteiso ja kult-
tuuri ovat olennaisia seikkoja kieliopillis-
tumisen prosessissa. Tama sindnsi olennai-
nen huomautus jdd hieman ylimalkaiseksi.
Kun kvasirakenteessa suomen kieleen on
syntynyt vihittelyd, kuvittelua, teeskente-
lyd, ylpeilyd, kerskailua ja vilinpitamétto-
myyttd ilmaiseva verbimuoto, olisi ollut
hydodyllistid pohtia enemmén ilmaisun synty-
tarvetta ja viitata myos pédtelmien yhtey-
dessi siihen, ettd suomen kielestd puuttu-
vat sellaiset verbit kuin /datsas ja pretend.

Salmisen tapa analysoida on keskuste-
leva ja lukijan huomioon ottava. Valittuja
aineistoja ja niiden ominaispiirteitd kuva-
taan yksityiskohtaisesti ja hyvin valituin
esimerkein, ja tulkinnat ovat perusteltuja.
Juuri tarkan erittelyn avulla ja yksityiskoh-
tia avaamalla voidaan usein parhaiten kes-
kustella itsestddnselvyyksistid ja vakiintu-
neiden kisitteiden vaikeasta sisédllostd. Sal-
minen tuo uutta nakokulmaa myos referoin-
nin késittelyyn ja subjektiuteen; tosin hinel-
14 on tdssd hyvinid taustana esimerkiksi
Laitisen pitkélle menevit pohdinnat muo-
tojen ja merkitysten suhteesta subjektin
yhteydessi (ks. esim. Laitinen 1992). Vaik-
ka joitakin mainitsemiani kohtia olisi voi-
nut kisitelld enemminkin ja niissd olisi
voinut mennd syvemmille, analyysi on
kaikkiaan harkitusti etenevii, asianmukais-
ta ja huolellista tyoti.

Viimeisen luvun pohdinta on hyvi poh-
justus tuleville keskusteluille, ja keskuste-
lu Salmisen nostamista kysymyksenasette-
luista tuleekin varmasti jatkumaan. Salmi-
nen korostaa yhteenvedossaan kieliopillis-

tumisen kisitteen laajuutta, sitd, ettd kieli-
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opillistumiseksi voitaisiin kutsua kaikkia
niitd ilmioité, joiden tuloksena on uusi kie-
liopillinen ilmaus, riippumatta muutostyy-
pisti tai kehityksen yksityiskohdista. Kes-
keistd on produktiivisuus ja analogia, ja
namd, erityisesti ensin mainittu, lienevit
niitd seikkoja, joita juuri suomalainen tut-
kimus (vrt. jo mainittujen lisdksi esim. Leh-
tinen 1997) ja Salmisen ty6 sen osana tuo-
vat vahvasti mukaan kieliopillistumiskes-
kusteluun.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luontee-
seen kuuluu se, ettd pienenkin aineiston ja
ndenndisen pienen tutkimuskohteen avulla
saadaan esille keskeisid seikkoja. Olennais-
ta ei ole aineiston runsaus, vaan se, miten
ja milld keinoin tyypillisyys saadaan esiin
jamiten relevantit seikat pystytdidn tuomaan
esiin huolellisen analyysin avulla. Salminen
on nihdékseni tehnyt tydssiin seki teorian
ettd aineiston kannalta relevantteja valinto-
ja. Itse analyysi osoittaa sen, ettd yhden il-
mion kautta voidaan paistd olennaisten ky-
symysten ddrelle eli tdssd pohtimaan siti,
miten toinen ddni tuodaan keskusteluun ja
miten se tehdéén juuri timén kieliopillisen
keinon avulla. Salmisen tutkimus on meto-
disestikin kiinnostava tyo, se sisdltdd mie-
lenkiintoisia tuloksia ja tismentdd yhden
ilmion avulla kuvaa myos suomalaisen kie-
lellisen variaation luonteesta ja sen konteksti-
sidoksista. Se antaa mielenkiintoista lisitie-
toa puhetilanteen kerroksisuudesta, jossa
keskustelulla ja sen yksityiskohdilla, kuten
kvasirakenteella, voi olla vahvasti esittava
luonne. Se lisdd myos kielioppia koskevaa
tietoa ja avaa uusia mielenkiintoisia kysy-
myksid. Vaikka olen tdssid esittdnytkin mo-
nia yksityiskohtia koskevia seikkoja, joita
tekijéd olisi voinut ottaa huomioon ja joita
hén vield olisi voinut syventid, kokonais-
kuva tyostd on hyvin myonteinen. ®
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