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eikki Hurtan tutkimusaiheena ovat
H suomen kielen askel : askelta : aske-
len, askar : askarta : askaren, paimen : pai-
menta : paimenen -tyyppiset, yleiskielessi
nominatiiviltaan konsonanttiloppuiset e-
vartaloiset nominit. Monet ndistd nomineis-
ta esiintyvit murteissa ja yleiskielessikin
sekaantuneina muiden vartalotyyppien, eri-
tyisesti nominatiivissa loppukahdennuk-
seen pédttyvien kappale* : kappaleen -tyyp-
pisten (Hurtalla yleensd ilman loppukah-
dennusta; ks. A. s. 16, alaviite) nominien
taivutukseen. Lounaismurteissa taas tava-
taan laajalti nominityypin siirtymisté 3-ta-
vuisiin a-, d-vartaloihin. Niiden lisdksi
nominit taipuvat suomen murteissa monien
muidenkin 3-tavuisten vartaloiden tapaan,
ja vartalon valintaan vaikuttaa myos sija-
muoto. Tutkimustehtidvidnid on johdannon
mukaan (s. 5-6) selvittdd, miti vartalotyy-
piltdidn erilaisia variantteja C : Ce -nomi-
neilla suomen murteissa on ja millainen on
useille nominiryhmén jédsenille ominainen
paradigmansisiinen vaihtelu, miké rinnak-
kaisista varianteista on historiallisesti primaa-
rinen, mikd sekundaarinen ja miki on néisti
muodostuvien paradigmojen historiallinen
tulkinta. Kaikkiin ndihin kysymyksiin liittyy
murrelevikin selvittdminen. Synkronisen ja
diakronisen nakdkulman yhdistiminen antaa
mahdollisuuden selvittad myos kielen muut-
tumista ja kielellisen vaihtelun luonnetta.

LAHTOKOHDAT

Suomen kielen ja erityisesti murteiden mor-
fologinen tutkimus koki nousun 1970-lu-

vulla, kun 60-luvun loppupuolella peruste-
tun Muoto-opin arkiston aineistot alkoivat
karttua sellaisiksi, ettd niiden pohjalta oli
mahdollista ryhtyd selvittelemién laajojen
alueiden morfologisia ilmi6itd. Monet tuol-
loin laaditut tutkimukset ksittelevit johto-
tai taivutusopin ilmioitd aineistopohjanaan
kaikki suomen murteet ja monesti myos
ldhisukukielet; joskus taas tutkittavina ovat
suppeampien alueiden murteet. Teoreettise-
na kehyksend niisséd tutkimuksissa ovat
olleet suomen kielen tutkimuksessa vahva-
na eldvi alueellista vaihtelua selvittelevd
murremaantieteen perinne, ja uudenlaista
tuoreutta ne saivat alun perin psykologias-
ta perdisin olevasta hahmoteoriasta, jonka
mukaista on synkronisen variaation selitta-
minen erilaisten analogiailmitiden avulla.
Tille tarkastelutavalle on sittemmin annettu
nimi kenttamorfologia, ja sen on katsottu
luonnehtivan erityisesti viime vuosikymme-
nien suomalaista morfologian tutkimusta.
Téhén varsinkin Terho Itkosen ja Heikki
Paunosen kehittelemédin perinteeseen liit-
tyy tutkimusasetelmaltaan myos Hurtan
taivutustyyppisiirtymié kasittelevi tutki-
mus. Toisaalta hidnen tutkimukseltaan kui-
tenkin puuttuvat suoranaiset esikuvat. Sitid
luonnehtii itsendinen ja omaleimainen ote:
analyysi ja padatelmit perustuvat yksityis-
kohtaisiin tilastollisiin laskelmiin, joita ha-
vainnollistetaan lukuisin taulukoin ja ku-
vioin.

Varsinaisessa tutkimusosassa, osassa A,
on yhdeksin péilukua, jotka kaikki jakau-
tuvat moniin alalukuihin, niin ettd otsikoi-
ta koko tutkimuksessa on kaikkiaan pitkl-
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ti kolmatta sataa ja sivuja 379. Tutkimuk-
sessa on myoOs B-osa, joka sisiltid sanaston
jakartat. Laajuudeltaan sekin on noin 300-
sivuinen. Tutkimus on siis hyvin mittava,
jakeskitynkin ensin tarkastelemaan sitd ra-
jauksen ja esitystavan kannalta. Sen jéilkeen
kisittelen tutkimuksen rakennetta ja jdsen-
telyd, sitten teoreettisia ldhtokohtia ja meto-
disia ratkaisuja ja niiden soveltamista ana-
lyyseihin. Tutkimuksessa on uudenlaista
terminologiaa ja erilaisia symbolijérjestel-
mii, joita kommentoin sopivissa kohdin.
Loppuarvioinnissa sekd pitkin matkaa ar-
vioin tutkimuksen péituloksia myos siltid
kannalta, kuinka hyvin ne nousevat tutki-
muksesta esiin.

TUTKIMUKSEN RAJAUS JA
ESITYSTAPA

Hurtan tutkimuskohteena ovat kaikki suo-
men murteet Ruijaa, Inkerii ja Jillivaaraa
myoten, 504 pitdjanmurretta kaikkiaan. Eri
ldhteistd, joista tirkeimpid ovat Suomen
murteiden sana-arkisto, Muoto-opin arkis-
to sekd erilaiset kielennidytekokoelmat ja
murremonografiat, hiin on poiminut runsaat
49 000 sananmuotoa késittidvin aineiston.
Mukaan on otettu lekseemit, joista on pa-
radigmatietoja vihintddn 50 pitdjinmur-
teesta. Tillaisia lekseemejd on kertynyt
yhteensd 52 (/-sanoja 11, r-sanoja 18, n-
sanoja 23). Vaikka sanatyyppi on hyvin
pientaajuinen, on Hurtan aineisto siksi run-
sas, ettd sitd voi pitdd tutkimuksen tavoit-
teiden kannalta luotettavana. Luotettavuutta
lisdi se, ettd Hurtta luokittelee aineistonsa
kolmeen ryhmaéin, joita hdn merkitsee sym-
boleilla +, 0 ja —. Plusaineistoa on esimer-
kiksi nauhoista poimittu, nolla-aineistoa kon-
tekstittomat paradigmamuodot ja miinusai-
neistoa provosoidut tai muuten kysellyt
muodot. Ndmd luotettavuudeltaan erilaisik-
si katsotut aineistot ovat myos analyyseis-
sd mukana eri tavoin.

Hurtta esitteli 1dhdekritiikkinsd perus-
teita melko laajasti viitoksenalkajais-
esitelmissién (julkaistu Virittdjdssd 2001:
107-112). Lihdekritiikki on murreaineisto-
jen epétasaisuuden vuoksi ilman muuta pai-
kallaan, mutta erdissid kohdin sité olisi voi-
nut lieventid, joskus taas jopa tiukentaa.
Hurtta on sivulla 11 pohtinut vanhojen mur-
teiden staattisuutta tai varioivuutta ja pda-
tyy siihen, ettd tima kysymys ei ole rajauk-
sen eikd lihdekritiikin kannalta kovin kes-
keinen. Hin perustelee kisitystiddn seuraa-
vasti: »askel : askele -sekaparadigmaisuutta
ei ole yleiskielessdkiddn pyritty kovin pal-
jon normittamaan, joten murteiden tallen-
nuksessa tuskin on kummankaanlaisia muo-
toja pyritty mahdollisena kirjakielen tartun-
tana jéttimadn sivaun. Nayttid siis siltd, ettd
tdltd osin aineisto antaa luotettavan kuvan
murteiden todellisesta variaatiosta.» Tdma
tuntuisi olevan ristiriidassa sen kanssa, ettid
Hurtta jéttdd morfologisen analyysin ulko-
puolelle aineistoa sen takia, ettd se on saa-
tu esimerkiksi Muoto-opin arkistoon kyse-
lemilla. Tutkimustuloksia olisi tuskin koh-
talokkaasti muuttanut, vaikka kaikki kysei-
sen alueen murteena lippuun kirjoitettu olisi
otettu mukaan, koska kysellyissikin muo-
doissa voi olla luotettavuudeltaan kovin
erilaisia. Tarkinkaan ldhdekritiikki ei nimit-
tdin poista sitd mahdollisuutta, ettd jouk-
koon tulee epiluotettavaa ainesta, mutta ei
my0skdin sitd, ettd ulkopuolelle saattaa
jadda jotain kelvollista ja hyodyllistd. Juu-
ri Muoto-opin arkiston kohdalla kustakin
pitdjéstd kertyneen aineiston midrdin ja
samalla my0s siitd kuvastuvan vaihtelun
midrdin vaikuttaa se, millaisesta kerédjis-
td kulloinkin on kysymys: onko hin vain
keruukuukaudet paikkakunnalla oleskellut
vai arkiston pitkdaikaiskerédji, jollaisia on
ollut esimerkiksi juuri runsasaineksisissa
Keski-Pohjanmaan pitijissd. Kaiken lipuis-
sa olevan aineiston mukaanotto olisi vihen-
tanyt titd kokoelmien epitasapainoa.



Tiukempaa ldhdekritiikkid taas olisi
odottanut niissd luvuissa, joissa padtelmit
perustuvat frekvenssilaskelmiin. Luvussa 6,
Taivutusmuodot, tarkastellaan yksittdisia
sananmuotoesiintymii sijamuotojakauman
kannalta, toisin sanoen sitd, vaikuttaako tie-
tynvartaloisten sijamuotojen frekvenssi sii-
hen, onko muoto alkuperiiselld vai sekun-
daarisella kannalla. Koska tehdéén piitel-
mid sijamuotojen frekvensseistid, pohjana
ovat aineiston kontekstilliset esiintymit.
Varsinaisten tekstistd poimittujen esiinty-
mien lisidksi mukaan on otettu myos muo-
to-opin lippujen lause-esimerkkien esiinty-
mit. Muoto-opin arkiston aineisto ei kuiten-
kaan edes niin rajattuna sovi kvantitatiivis-
ten paitelmien tekoon, koska kerédjit eiviit
ole vilttamattd kirjanneet kaikkia kuule-
miaan esimerkkeji, jos samasta muodosta
on kertynyt aineistoa runsaasti. Monesti on
vield niin, ettd harvinaisemmat sananmuo-
dot tarttuvat kenttétutkijan haaviin herkem-
min kuin tavalliset.’

Tarkasta lihdekritiikistd huolimatta ker-
tynyt aineisto on valtava. Alueellisen ra-
Jjauksen kannalta tuleekin ajatelleeksi, oli-
siko samoihin tuloksiin paisty esimerkiksi
ottamalla mallipitéjit kultakin murrealueel-
hyvin laajoja, mutta niissd on yleensi ollut
pitkid esimerkkijaksoja, joiden yli on voi-
nut hypitid. Nyt tarkasteltavassa teoksessa
esimerkkejd on hyvin vihin, ja tekstin tii-
viyden seki abstraktin ja pikkutarkan esi-
tystavan vuoksi lukukokemus on ddarimmai-
sen raskas.

Toinen rajausongelma koskee itse tar-
kasteltavia sanoja. On aivan oikea ratkaisu,
ettd hyvin harvinaiset sanat on jitetty tut-
kimuksesta pois ja vain jokseenkin yleis-
suomalaisiksi katsottavat on otettu mukaan.

Aiemmista vastaavia nominityyppeji kisit-
televistd tutkimuksista, esimerkiksi Ylosen
pro gradu -tyostd (1979), ja tyypin seka-
paradigmaisuutta kisittelevistd kieliopin
esityksistikin (esim. Penttild 1963: 154—
155) Hurtan tutkimus poikkeaa nyt siini,
ettd [- ja r-loppuisten nominien liséksi mu-
kana ovat my®os n : ne -nominit. Hurtan rat-
kaisu ei kuitenkaan ole vilttdmittd aiempia
onnistuneempi. Siirtyminen kapine-tyyppi-
siin nomineihin ei nimittidin koske paimen-
tyyppisid nomineja ollenkaan samassa méi-
rin kuin askel-nomineja koskee siirtyminen
kappale-nomineihin tai askar-nomineja
siirtyminen kokkare-nomineihin. Tama ni-
kyy my®ds siind, miten nimi sanat on yleis-
kielen pohjalta luokiteltu Suomen kielen
perussanakirjassa (1990-1994). Hurtan teok-
sessa luokittelua on esitelty sivuilla 2 ja 3.
Sivulla 2 on Perussanakirjan taivutustyyppi-
kaavat 32 ja 49: 32 on vartaloltaan vaihte-
lematon sisar ja 49 nyt tarkasteltavan sana-
tyypin, tutkimuksen otsikossakin esiinty-
vin askel-sanan taivutus. Sivulla 3 on luet-
telo perussanakirjan niistd sanoista, jotka
kuuluvat tyyppiin 32, ja huomattavasti ly-
hyempi luettelo tyyppiin 49 kuuluvista sa-
noista. Luetteloista nikyy, etti vain erittiin
harvat paimen-tyyppiset on sijoitettu taivu-
tustyyppiin 49 ja vain kaksi /-sanaa ja kaksi
r-sanaa taas vaihteluttomaan tyyppiin.
(Nédin my®s Penttild 1963: 155, johon Hurt-
ta itsekin viittaa A. 22-23; ks. myos Ikola
1986, jonka sanahakemisto (s. 331-387)
toimii ohjeluettelona oikeista taivutusmuo-
doista: ainoastaan askar- ja askel-tyyppis-
ten sanojen kohdalla on maininta kahtalai-
sesta taivutuksesta, esim. s. 334 s.v. askar,
askel, auer; s. 344 s.v. kannel; s. 354 s.v.
manner; s. 369 s.v. sammal; s. 374 s.v. sdi-
vel; 375 s.v. tanner; vit. s. 375 s.v. taimen;,

! Tidhin keridjid on varsinkin keruun alkuvaiheissa suorastaan rohkaistu, koska ei ollut niképiirissi kaikkia
niitd tutkimustehtavii, joihin arkistoa sittemmin on voitu kiyttidd (vrt. Hurtta 2001: 109, jossa hiin referoi Mii-

keldd 1993: s. 29).
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s. 378 s.v. tyven.) Hurtan lisensiaatintyds-
i (1991) tarkasteltavana olivat lounaismur-
teet, hamildismurteet seké eteldpohjalais-
murteet. Juuri ndiden murteiden kohdalla
n : ne -sanojen mukaanotto vield onkin pe-
rusteltavissa, koska edustus varsinkin lou-
naismurteissa noudattelee samaa kaavaa
kuin askel-, askar-tyyppisissd nomineissa.
Kun tutkimus kaikkia suomen murteita
koskevana on paisunut néin laajaksi ja kun
kovin monessa kohdassa kdy ilmi n-nomi-
nien poikkeuksellisen tiukka pysyminen
omassa taivutustyypissddn, olisi niiden
murremaantieteen tarkka selvittely kannat-
tanut jattdd toiseen tutkimukseen; suomen
kéimmen- ja pdhkind-tyyppisten nominien
historiallisen puolenhan on Hahmo jo vuon-
na 1994 selvittinyt sanahistoriallisessa
monografiassaan. Jittdmalld tutkimuksesta
pois n-nominit olisi samalla vapautunut
tilaa késitelld myds /- ja r-loppuisen méa-
riteosan siséltdvid yhdyssanoja seké nditd
nomineja sisdltdvid paikannimid, jotka oli-
sivat valaisseet sanatyypin alkuperid. Tun-
netustihan paikannimet sdilovit muualta jo

kadonnutta vanhaa ainesta, ja yhdyssano-
jen méiriteosana alkuperdinen vartalotyyp-
pi olisi saattanut pysyé suojatussa asemas-
sa muuttumattomana.

Tutkimuksen termit ja symbolit on va-
littu huolellisesti, ja niiden kéyttd on erit-
tdin eksaktia. Symbolikielen mutkikkuus ja
uudet termit vaikeuttavat kuitenkin jossain
madrin lukemista ja erityisesti taulukoiden
tulkintaa. Esimerkiksi perinteisen taivutus-
muotojen sarjaa tarkoittavan paradigman
lisidksi on kdytossid paradigmaisuus, joka
tarkoittaa sitid vaihtelutonta paradigmaa, jo-
hon kukin sanaesiintymai periaatteessa kuu-
luisi, 1dhinni siis vartalotyyppid. Tamd sa-
nanmuotoesiintymien luokittelussa kiytetty
termi oudoksuttaa, kun kysymys on yksit-
tdisistd muodoista, mutta on ilmeisen vai-
keasti korvattavissa. Erilaisia paradigmai-
suuksia on voitu erottaa 14, joista seuraa-
vat 7 on katsottu keskeisiksi: C, CE, CA,
CO, CI, C + liudennus ja LOI. Paradigma-
tyyppejd edustavien muotojen levikkid ja
niihin kuuluvien lekseemien miéridd kuvaa
oheinen taulukko (Hurtta 2000. A: 64).

Taulukko 1. Keskeisten paradigmaisuuksien kirjauspitdjien ja

-lekseemien madrit.

Paradigmaisuus Pitdjia Lekseemeiti
C 492 51
CE 456 50
CA 383 44
CoO 147 20
CI 309 27
c’ 57 27
LOI 27 17

Sekd paradigmoja ettéd paradigmaisuuk-
sia merkitddn suuraakkosilla siten, ettd pu-
hutaan ASKEL- ja ASKELE-paradigmas-
ta ja ASKEL ~ ASKELE -(seka)paradig-
masta, ja toisaalta sanotaan, etti jokin muo-
to on C- tai CE-paradigmainen. C/CE-pa-
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radigmaisuus tarkoittaa taas sitd, ettd var-
talotyyppié ei voi yksittidisen sananmuoto-
esiintymin perusteella ratkaista. Tillaista
monitulkintaisuutta voi aiheuttaa esimer-
kiksi loppuheitto: Mietoisista kirjattu ahven
voi olla sekd C- ettd CA-paradigmainen,



merkinti siis C/CA. Merkintda C—CE-para-
digmat tarkoittaa taas kaikkia sellaisia para-
digmatyyppejd, joissa on joko pelkistdin
jompaakumpaa vartalotyyppid tai molem-
pia.

TUTKIMUKSEN RAKENNE JA
JASENTELY

Teoksen tutkimusosa jakaantuu sisadlloltddn
selvisti kahtia. Luvussa 2, Sananmuotojen
morfologinen tulkinta, tarkastellaan muun
muassa sitd, miten murteiden ominaisuudet,
ldhinnd ddnnepiirteet vaikuttavat yksittiis-
ten esiintymien tulkintaan. Luvussa 3, Yksi-
tulkintaiset paradigmaisuudet ja niiden le-
vikki, (parempi otsikko olisi ollut » Paradig-
maisuudeltaan yksitulkintaiset muodot»)
tarkastellaan aineiston esiintymid siltd kan-
nalta, mihin paradigmaan kukin muoto yksi-
tulkintaisesti kuuluu, seki sitd, mikd on
kunkin yksitulkintaisen sananmuodon le-
vikki. Luvussa 4, Historia ja kehitys, tekijad
esittelee aiempia késityksid eri vartalotyyp-
pien primaariudesta ja sekundaariudesta ja
pohtii niistd késin taivutustyyppisiirtymin
C — CE mekanismeja. Luku sisdltdd myos
katsauksen ldhisukukielten edustukseen.
Tekijd ottaa historialliseksi ldhtokohdaksi
jo tdssd luvussa saman kuin useimmat tut-
kijat ennen hénté: askel : askelta : askelen
-tyyppi on useimmissa tarkasteltavissa lek-
seemeissi primaari, askele : askeletta : as-
keleen taas sekundaari. Luvussa 6, Taivu-
tusmuodot, tarkasteltavina ovat kontekstil-
lisesta aineistosta poimitut sananmuodot ja
niiden sijamuodoittaiset frekvenssit. Jakau-
maa vertaillaan murretekstien sijajakau-
maan, ja tavoitteena on myds selvittid, onko
kisittelyssd aiheellista ldhted kolmesta
muotoryhmistd: konsonanttivartaloisista,

monikkovartaloisista ja yksikon vokaali-
vartaloisista.’?

Kaikissa ndissd luvuissa lahdetddn yk-
sittdisistd sananmuotoesiintymisti ja vasta
luvussa 7, Paradigmat ja niiden rakenne,
siirrytddn vihdoin tarkastelemaan paradig-
mojen rakennetta. Tdmén aivan olennaisen
seikan olisi ehdottomasti pitinyt kdaydi
eksplisiittisesti ilmi jo tutkimuksen dispo-
sitiosta ja miksei myds alun tehtdvinaset-
telusta. Jo termien esittelyn yhteydessi olisi
ollut myos hyvi selittdd pitdjinparadigman
kisite, vaikka se varsinaisesti otetaan kiyt-
toon vasta luvussa 7.

Muutakin epdhavainnollisuutta ja haja-
naisuutta dispositiossa on. Pelkistiin luku-
jen otsikoiden ja niiden alaotsikoiden avulla
tutkimuksen juonesta ei ole kovin helppo
pédstd perille. Joskus tdhidn voi olla syynd
pelkistidn otsikon epdhavainnollisuus. Tyos-
sd on esimerkiksi monia lukuja, joiden si-
sdltd seuraavanlaisista otsikoista péitellen
voisi olla sama: 4. (s. 85) Historia ja kehi-
tys, 7.3.4. (s. 174) Historiallinen kehitys,
8.4. (s. 328) Murteiden erilaisten edustus-
ten tausta, 9.2. (s. 345) askel-tyyppisten no-
minien vaihtelun historia ja luonne. Myos
murrelevikkien esittdiminen hajaantuu teok-
sessa eri lukuihin ja jopa teoksen eri osiin:
B-osa Sanasto ja kartat sisiltda kisitelty-
jen sanojen tarkat levikki- ja muut tiedot,
vaikka ndmai ovat olleet jo varsinaisessa tut-
kimusosassakin mukana, sielld jopa omas-
sa padluvussaan 8, Murremaantiede.

Lukijaa auttavat sekd pda- ettd alalukui-
hin sisdltyvit johdannot ja paidtinnot. Mo-
nissa pdatiannoissi on sellaisia pohdintoja
ja niin tdrkeitd tutkimustuloksia, ettd nii-
den olisi kuitenkin suonut nousta enemmain
esille. Esimerkiksi kappaleissa 4.2. (Taivu-
tustyyppien suhteista suomen kielessi eri-

*Tidmi jako lihtee konkreettisista vartaloista, ja se on kiytossi erityisesti C- ja CE-muotoja tarkattaessa. Lisiksi
Hurtalla on kiytossi sijamuotojen pohjalta lihtevi jako KV-, MV- ja YV V-muodoiksi, jotka sopivat yhteyk-
siin, joissa on otettava huomioon myds CA-, CI- ym. paradigmaisuudet tai jolloin keskitytéin sijoihin.
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tyisesti C- ja CE-paradigmojen kannalta) se-
ki 4.3. (Eriparadigmaisten varianttien synty
jakehitys) on koko tyon kannalta olennaista
askel ja askele -tyyppien sekaantumisen
mekanismeja koskevaa pohdintaa samoin
kuin sekaantumista aiemmin pohtineiden
kasityksid. Esimerkiksi ndiden kappaleiden
nivominen yhteen olisi myds tiivistinyt ja
vihentidnyt pirstaleisuutta.

Luku 8, Murremaantiede, on varsin laa-
ja ja yksityiskohtainen. Se késittdd sivut
231-340 eli lihes kolmanneksen koko tut-
kimusosasta. Kun koko tyon nimené on as-
kel-tyyppisten nominien morfologiaa ja mur-
remaantiedettd, murremaantieteen osuus ei
sinédnsé ole suuri. Alkuun tarkastellaan tir-
keimpien paradigmatyyppien C- ja CE-
tyyppien paradigmaisuutta kontekstillisten
sanaesiintymien valossa, mutta sitten myos
variaation koko kirjoa murre murteelta.
Niissi jaksoissa ovat taas kaikki paradig-
maisuuden kisittelyyn otetut sananmuodot
mukana. Luvun 8 lopussa on laajahko his-
toriallinen katsaus, jonka nimend on Mur-
teiden erilaisten edustusten tausta. Siind
pohditaan murrelevikkien pohjalta nouse-
via selityksid nominityypin sekaantumisen
idstd, syntyseuduista sekd ilmion levidmi-
sestd. Kun kuitenkin kaikkia edeltidvid lu-
kuja lukiessa on eteen tullut monenlaista
tietoa ilmididen levikeistd, tulee mieleen,
olisiko tdmén luvun sisélto ollut mahdollis-
ta sovittaa alkupuolen tarkastelun lomaan,
vaikka nikokulma siini kieltamittd onkin
erilainen.

Teoksen toinen osa, Sanasto ja kartat,

sisdltdd ison osan tutkimusosassa kédytossi
olevaa aineistoa yksityiskohtaisesti tilastoi-
tuna ja taulukoituna: siind on kaikkiaan 52
sanan edustuksen kuvaus ja 29 karttaa.
Sana-artikkelit poikkeavat jonkin verran
toisistaan, mutta jokainen niistd muodostaa
jo sindnsé pienen tutkielman monine tilas-
toineen ja taulukoineen.’

Kartat ovat havainnollisia ja ne ovat
kédytossd myos tutkimusosan analyyseissd,
mutta sanasto-osaan viitataan darimméiisen
harvoin. Vastainen tutkimus varmaankin
hyotyy timankin osan julkaisemisesta, vaik-
ka se vaitoskirjaksi tarkoitetun teoksen osa-
na jadkin jonkin verran irralliseksi.

TEOREETTISET LAHTOKOHDAT,
METODIT JA NIIDEN
SOVELTAMINEN ANALYYSIIN

Sivulta 5 saamme lukea, ettid »tutkimus on
murreaineistoon perustuva suomen kielen
askel-tyyppisten nominien morfologian,
leksikologian ja murremaantieteen synkro-
nis-diakroninen tutkimus». Koko ty osoit-
taakin Hurtan hallitsevan erinomaisesti té-
mén tutkimusperinteen: synkroninen ja
diakroninen nidkokulma nivoutuvat luonte-
vasti toisiinsa, ja erityisen ansiokasta on
tarkkojen kvantitatiivisten menetelmien so-
veltaminen morfologisiin analyyseihin. Eri-
tyisesti luku 7, Paradigmat ja niiden raken-
ne, sisdltdd paljon uutta tietoa ja metodista
kehittelyd. Siind ovat kidytossd uudet kisit-
teet paradigmaisuusindeksi ja pitdjanpara-
digma, joilla saattaisi olla laajempaakin

3 Esimerkiksi sanasta dvdr (B. s. 156-161) ilmoitetaan sanan pitédjakohtainen levikki, ddnneasut ja merkityk-

teisiin sekd eri paradigmoihin kuuluvien sananmuotojen (Hurtan termein paradigmaisuuksien) levikki. Erik-
seen on taulukoitu eriparadigmaisten varianttien kirjauspitdjien méirét alamurteittain siten, ettd huomioon on
otettu sanan vartalo (KV-muoto, vokaali- vai monikkovartalo). Pitdjanparadigmoja on kertynyt kaikkiaan 91.
CE-paradigmaisuus osoittautuu hyvin yleiseksi. Muista paradigmatyypeisti laajin levikki on CA-paradigmalla,
joka kuitenkin odotuksenmukaisesti keskittyy lounaismurteisiin ja niiden lihialueille. Néiden levikkitietojen
seki sanan karjalaisvastineiden pohjalta Hurtta péityy siihen, ettd C-paradigmaisuus saattaa tdssd sanassa olla

sekundaaria.



kdyttod sekaparadigmojen murre-erojen
vertailussa. Havainnollisimmin erilaisten
vartaloiden kdypyys eri taivutusmuodoissa

kdy ilmi C- ja CE-vartaloista koostuvissa
paradigmatyypeissi, joita havainnollistaa
kuvio 1 sivulla 152.

Kuvio 1. Mahdollisten C—CE-paradigmojen rakenne ja indeksi; odotuksen-

mukaiset lihavoitu ja merkitty paradigman numeron jilkeiselld tihdelli.

Paradigma  Kons.vart. Mon.vart.  Yks. vok.vart. Ind.
Iy C C C +3
2" C C C~CE +2
3 C C~CE C +2
4 C-CE . C. . . Co +2
5 C C~CE C~CE +1
6 C C CE +1
7 C CE C +1
8 C~CE C C~CE +1
9 C~CE C~CE C +1
G0 CE . ... ... Co. +1
11 C C~CE CE 0
12 C CE C~CE 0
13 C~CE C~CE C~CE 0
14 C~CE C CE 0
15 C~CE CE C 0
16 CE C C~CE 0
R CE ... .. C-CE . C .. . . ... . . ... 0
18 C CE CE -1
19 C~CE C~CE CE -1
20 C~CE CE C~CE -1
21 CE C~CE C~CE -1
22 CE C CE -1
B CE .. CE .. C ..ot
24" C~CE CE CE -2
25 CE C~CE CE -2
26 CE CE C~CE -2
27 CE CE CE -3

Paradigmat muodostuvat Hurtan KV-
muodoista (vastaavat yleensid konsonantti-
vartaloisia) sekd monikkovartaloisista ja
yksikon vokaalivartaloisista muodoista.
Kuviosta kidy ilmi niiden paradigmojen ra-
kenne, joita eri sananmuotojen C- ~ CE-
esiintymistd voi syntyd. Kuviosta kiyviit

ilmi myds ne paradigmaindeksit, jotka
Hurtta on antanut kullekin paradigmatyy-
pille. Adripiind ovat C-C-C -tyyppi, siis
esimerkiksi askel — askelet — askelia, joka
saa arvon +3, ja CE-CE-CE, siis askele —
askeleet — askeleita, joka saa arvon —3. Pi-

tdjanparadigmatyyppejé on kaikkiaan 27.
>



Nimi numeroilla 1-27 nimetyt taivu-
tustyypit ovat sitten kiytossi sivulta 174
alkavassa kappaleessa 7.3.4. (Historiallinen
kehitys), joka vaikealukuisuudestaan huo-
limatta on hyvin ansiokas. Siind Hurtta on
hyodyntinyt kaikkea sitd tietoa eri vartaloi-
hin perustuvien hierarkkisesti esiintyvien
paradigmatyyppien vaihtelusta, jota hin
aiemmin on kisitellyt. Kappaleessa 7.3.4.1.
poteettisen, tdydelliseen CE-paradigmaan
paittyvin ketjun ettd todennikdisemméin
ketjun, jonka lopputuloksena on komple-
mentaarinen suhde: konsonanttivartaloiset
ovat C-paradigmaa, monikko- ja vokaali-
vartaloiset CE-paradigmaa. Seuraavassa
kappaleessa 7.3.4.2. sivulla 176 esitellidéin
erdiden pitdjanmurteiden todellinen tilanne,
jonka mukaista on vain Paradigmaliikah-
dus, ja kappaleessa 7.3.4.3. sivulla 181 on
esiteltdavind Muutos ja vihdoin kappalees-
sa 7.3.4.4. Maksimaalinen vaihtelukkuus
sivulla 186. Jakso on tutkimuksen proble-
matiikan kannalta aivan keskeinen ja vas-
taa ndhdékseni ainakin osaltaan tyon tavoit-
teissa sivulla 6 esitettyyn kysymykseen
»Miten tarkasteltava variaatio on syntynyt
ja kehittynyt?» Tdma taivutustyyppisiirty-
min luonnetta koskeva pohdinta jédd tadlla
tutkimuksen keskelld kuitenkin piiloon.
Naitéd olennaisia kohtia olisi voinut nostaa
enemmin esille; pelkistddn padtdnnon yh-
teenvedossa ne tulevat liian pelkistetyssid
muodossa.

Aiempaa teoreettista kirjallisuutta ei
Hurtan kdyttiméastd metodista ole, mutta
jonkin verran enemmin olisi suonut hinen
pohtivan tarkastelutapansa suhdetta viime-
aikaisiin morfologisiin esityksiin, esimer-
kiksi Mielikdisen ja Paunosen tutkimuksiin.
Keskustelu varhempien morfologiaa ja dia-
lektologiaa tutkineiden kanssa on tydssi
kaikkiaankin vihiistd. Sen vuoksi ihmetyt-
tadkin William Downesin mukaanotto tés-
séd tutkimuksessa kielen vaihtelun ja muu-
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toksen teoreetikkona; hidnen kuten monen
muunkin kisitykset kielen vaihtelusta ja
muuttumisesta ndyttavit nimittdin padosin
perustuvan fonologian ilmidihin, kuten
Hurtta itsekin sivulla 34 toteaa. Hurtta
mainitsee samalla sivulla, ettd »tdman tutki-
muksen kannalta kysymys vaihtelun ja muu-
toksen suhteesta on keskeinen, ja pitkikes-
toisen, ehkd jossain mielesséd pysyvinkin
vaihtelun mahdollisuus on syyti pitdd mie-
less@». Olennainen vankkaan aineistoon
pohjaava tutkimustulos onkin, ettd variaa-
tiota on ollut pitkddn sekd murteissa ettd kir-
jakielessd (vanhan kirjasuomenhan Hurtta
on kisitellyt lisensiaatintydssiin). Tutki-
muksessa my0s perustellaan monin eri ta-
voin, miksi vaihtelu ei ole johtanut muutok-
seen, vaan tilanne on jatkunut vuosisadas-
ta toiseen.

TUTKIMUKSEN TULOKSET JA
ARVIOINTIA

Heikki Hurtta on suomen askel-tyyppisten
nominien morfologiaa ja murremaantiedet-
td kisittelevassa tutkimuksessaan osoittanut
valtavan aineiston pohjalta, ettd pienesté voi
joskus tulla suurta. Ensi alkuun vahadpitoi-
seltd tuntuva aihe on kasvanut laajaksi ja
monipolviseksi teokseksi, jossa riittdd su-
lattelemista vield pitkddn. Suomen kielen
taivutustyyppien joukossa juuri askel-tyyp-
piset nominit ovat tihén saakka jdéneet il-
man perusteellista tutkimusta, vaikka taivu-
tuksen vaihtelukkuus seké yleiskielessi ettid
varsinkin murteissa onkin ollut tutkijoiden
tiedossa. Tutkimuksensa tehtdvidnasettelus-
sa Hurtta esittdd joukon kysymyksid, joihin
hén pédtantdluvussa 9 antaa myos tasmal-
lisid vastauksia.

Synkroniselta kannalta Hurtta on muun
muassa selvittanyt, ettd askel-tyyppi on pie-
nehkd sanaryhmd, johon kuuluvien sanojen
levikeissa on suuria eroja. Tyypin taivutuk-
sessa ilmenevi runsas variaatio on murtees-




ta, sijamuodosta, sanaryhmasti ja yksittéi-
sestd sanasta riippuvaista. Tarkeimmistd ja
laajalevikkisimmistd paradigmoista Hurtta
toteaa, ettd C-paradigmaiset muodot ovat
ominaisia itamurteille, erityisesti niiden
pohjoisosille, CE-paradigmaiset taas linsi-
murteille. Lounaismurteet muodostavat
CA-paradigmaisina oman alueensa. Muut,
esimerkiksi CI- ja CO-paradigmaisuus, liit-
tyvit yleensi tiettyihin lekseemeihin. Para-
digmaisuuksiin vertautuvat hinen mukaan-
sa my0s liudentunut C-muoto sekd LOI-
muoto, mitd pidian morfologian teorian kan-
nalta arveluttavana. Lisdaineisto olisi saat-
tanut osoittaa niiden olevan osa Cl-paradig-
maisuutta. Taivutusmuotojen luokittelussa
relevantiksi osoittautuu kolmiajako, jossa
KV-muodot eli konsonanttivartaloita edel-
lyttavit ovat yleensid C-valtaisempia, muut
CE-valtaisia. Yksittdisten sanaesiintymien
janiiden levikkien ohessa, joita Hurtta va-
laisee monenlaisilla tilastoilla, taulukoilla
ja kuvioilla, hédn luokittelee sananmuoto-
esiintymistd koostuvan aineiston para-
digmatyypeiksi, joiden lekseemeittiisen ja
murremaantieteellisen levikin hén perus-
teellisesti selvittdd. Sekd paradigmaisuuk-
sien ettd paradigmatyyppien levikkien erot
osoittautuivat selviksi; tarkemmassa ana-
lyysisséd paljastui runsaasti sisdistd kirja-
vuutta.

Diakroniselta kannalta tirkein tulos on
sen vahvistuminen, ettd enemmisto tutki-
tuista sanoista on alkuaan C-tyyppid, ja
muut vartalotyypit on katsottava sekundaa-
reiksi. Toisaalta on kuitenkin tapahtunut
my0os muiden nominityyppien siirtymistd
tdhin taivutustyyppiin. n-sanojen perus-
sanan luonteen on jo aiemmin osoittanut
Sirkka-Liisa Hahmo. Askel ~ askele -tyyp-
pisen sekaparadigmaisuuden lihtéalueen
tekijd padttelee ldntiseksi, joko varhaiseksi
hidmaéldiseksi tai suomalaiseksi.

Yleiseltd kannalta Hurtta toteaa péétel-
missdin, ettd kielellinen vaihtelu ei aina

johda muutokseen, vaan erityyppiset jannit-
teet voivat pitdd ylla morfologista vaihtelua
vuosisatoja.

Hurtan tutkimus on dialektologis-mur-
remaantieteellinen selvitys, mutta poikkeaa
perinteestd siind, ettd analyysien olennainen
anti perustuu tarkkoihin tilastoihin. Tutki-
mustulosten esittdmisessd Hurtta on turhan
vaatimaton. Tdamd kiy ilmi siind, ettd moni
tarked tutkimustulos sisdltyy lukujen péa-
tantoihin ja tulee varsinaisessa loppuluvus-
sa esille vain hyvin pelkistetyssd muodos-
sa. Tdma vaatimattomuus niakyy myos teok-
sen englanninkielisesti tiivistelmésti (jos-
sa muuten on heti ensimmaéisessd kappa-
leessa valitettava painovirhe) ja kirjan ni-
mesti. Lisensiaatintyon viljempi ja mieles-
tani informatiivisempi otsikko »Taivutus-
tyyppisiirtymén synkroniaa ja diakroniaa»
alaotsikoineen olisi kertonut tutkimuksen
yleisestd merkityksestd enemman. Tiivistel-
md on ikkuna muualle maailmaan, ja siksi
siind olisi ollut syytd tuoda esille selvem-
min esimerkiksi se valtava materiaalipoh-
ja, johon tutkimus perustuu, seki kaikki se
uusi, mitd sithen sisiltyy. Tiivistelmédin oli-
si kaivannut esimerkiksi mainintaa siiti,
ettd tyo perustuu pitkilti kvantitatiiviseen
tarkasteluun, ja mielellddn olisi voinut mai-
nita enemman lukujakin, nythin siind mai-
nitaan vain sananmuotoesiintymien maéra.
Uutta on myos paradigmojen rakenteen
kuvaus, esimerkiksi tieto siitd, kuinka mo-
nentyyppisid paradigmoja murteissa voi
tavata. Juuri luvun 7 sisdlté on monelta osin
tdysin uutta. Sieltd kdy muun muassa ilmi,
ettd aineistoon siséltyy puhtaita C-paradig-
moja 1 527, puhtaita CE-paradigmoja 340
ja sellaisia odotuksenmukaisia paradigma-
tyyppejd, joissa muotojen suhde on komple-
mentaari siten, ettd konsonanttivartaloiset
muodot ovat C-tyyppid ja yksikon vokaali-
vartaloiset ja monikkomuodot taas CE-
tyyppid, on yhteensi 110. Ndma ovat odo-

tuksenmukaisia tuloksia, ja Hurtta viittaa
>



tillaiseen tendenssiin monessa kohdin tut-
kimustaan. Missddn muualla niitd ei ole
aiemmin kuitenkaan ndin eksplisiittisesti ja
runsaan aineiston pohjalta osoitettu. Odo-
tuksenmukaisuutta ja toisaalta epdodotuk-
senmukaisuutta on tarkasteltu paradigmoi-
hin siséltyvien muotojen kannalta, kunkin
lekseemin merkityksen kannalta, jolloin
huomioon on otettu se, onko sana yksikko-
vai monikkohakuinen, ja lisdksi vield mur-
remaantieteen kannalta. Erityisen kiinnos-
tuksen kohteena ovat olleet paradigmat,
joissa kombinoituvat askel- ja askele-tyyp-
pien eri taivutusmuodot. Niitd muotoja si-
saltdvid paradigmatyyppejd kuvaamaan ke-
hitetty numeerinen indeksi voisi herittid
laajempaakin kiinnostusta, jos se olisi
eksplisiittisesti jossakin kerrottuna.

Tutkimuksen sisillon rikkaus on samal-
la viitoskirjaksi tarkoitetun tutkimuksen
heikkous. Kun ilmiditd halutaan tarkastel-
la niin monipuolisista ndkokulmista ja kui-
tenkin pikkutarkasti kuin tdssé on tehty, ra-
jaus jossakin muussa olisi ollut paikallaan.
Olen jo joitakin tdllaisia mahdollisuuksia
edelld esittanytkin. Nyt on tuhlattu 3—4 jul-
kaisun aines yhteen teokseen, josta on vai-
kea nostaa esille kaikki olennainen ja ylei-
seltd kannalta kiinnostava. Téstd huolimatta
pididn Hurtan tutkimusta merkittidvini ja in-
novatiivisena morfologisena monografiana.
Hurtta hallitsee aineistonsa sekid morfolo-
giset ja murremaantieteelliset metodit hy-
vin ja on my0s kehittidnyt niitd aiheeseensa
sopivaan kvantitatiiviseen suuntaan. Esitti-
miensi yksityiskohtien runsaudesta huoli-
matta hin pystyy tekeméin niistd myos
yleistidvid padtelmid. Téstéd taidosta kerto-
vat varsinkin luvut 7.3.4., Historiallinen
kehitys, sekid 9.2., askel-tyyppisten nomi-
nien vaihtelun historia ja luonne. Heikki
Hurtan tutkimus on tirked lisd suomen mur-
teiden rikasta morfologiaa kisittelevien tut-
kimusten joukkoon. m
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