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onologian omaksuminen saattaa jois-
F takin tuntua loppuunkalutulta tutki-
musaiheelta. Téllaisen vaikutelman saakin,
jos tutkimusta ja kuvauksia tarkastelee sa-
tunnaisesti ja pintapuolisesti. Syvemmiille
porauduttaessa kiy kuitenkin ilmeiseksi,
ettd aihe on siilyttdnyt jannittdvyytensd,
silld vaikka tdsmaéllistd ja monta kertaa var-
mistettua tietoa on valtavasti, teorian ja
empirian yhteensovittaminen on edelleen
tieteellinen haaste. Havaitseminen, havai-
tun sisdinen edustus, edustusten tuottami-
nen ja tuottamiseen liittyviit rajoitukset ei-
viit ota sopiakseen yhteen teoriaan. Jos teo-
riaan sisdllytetddn myos esimerkiksi viltte-
lystrategiat ja fonologisten tekijoiden lisidk-
si mahdolliset yleisyystekijit, ollaan todella
monimutkaisen ja ristiriitaisen ilmiokentéin
kuvauksessa.

Tuula Savinainen-Makkosen viitoskir-
ja Suomalainen lapsi fonologiaa omaksu-
massa koostuu neljdsti osatutkimuksesta
sekd niiden yhteisestd johdannosta. Osa-
tutkimukset ovat Word-initial consonant
omissions — a developmental process in
children learning Finnish (First Language
20,2000), Learning long words — A typo-
logical perspective (Language and Speech
43, 2, 2000), Learning to produce three-
syllable words (teoksessa New Directions
in Language Development and Disorders,
toim. M. Perkins ja S. Howard, 2000) seki
Ensisanojen kauden fonologiaa. Tapaus-
tutkimus (teoksessa Kielen ituja, toim. M.
Karjalainen, 1998). Kahden ensimmiisen
artikkelin aineistona on kuuden lapsen,
kolmen tyton ja kolmen pojan, tuotokset 13
vuoden iidstd noin kahden vuoden ikién.

Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan ai-
neiston kaksosia 1;3—1;8 vuoden idssi ja
neljannessi tutkijan oman tyttdren ensi-
sanoja 1:2-1;3;2 vuoden idssa.

Viitoskirjan teoreettisena viitekehykse-
nd on tarkastella lapsen tuottamia muotoja
suhteessa aikuisten tuottamiin muotoihin, ja
tyon keskeiset teoreettiset aseet ovat niin
sanotut prosessit, joita ovat reduplikaatio,
assimilaatio, sijaispidennys, omissio, substi-
tuutio ja additio. Niilld prosesseilla tydssd
kuvataan sitid, miten aikuisten muodoista on
pédsty lapsen muotoihin. Tyossd kisitel-
ldédn, kuten osatutkimusten otsikoista na-
kyy, lasten sananalkuisia konsonantteja,
pitkien sanojen tuottamista sekd ensisano-
jen rakennetta. Tutkimuksen keskeinen tu-
los on, ettd suomalaisten lasten fonologinen
kehitys ei monessa asiassa noudata pii-
asiassa englannin kielen omaksumiseen pe-
rustuvien tutkimusten yleisid oletuksia. Yk-
si artikkelista toiseen kulkeva piirre on sa-
nansisdisten pitkien konsonanttien omaksu-
minen ja ndiden pitkien konsonanttien mer-
kitys sen kannalta, miten konsonantit ja sa-
nanalkuiset konsonantit esiintyvit ensi-
sanoissa tai jadvit niistd pois.

SUOMEN VARHAISFONOLOGIAN
ONGELMIA

Ensimmainen tutkimus tarkastelee siis ensi-
sanojen sananalkuisia konsonantteja. Sa-
nanalkuisten konsonanttien pois jddmistd
on pidetty voittopuolisesti englantiin perus-
tuvassa kielenomaksumisen tutkimuksessa
yleensi jotenkin poikkeuksellisena niiden
korvaamiseen verrattuna. Savinainen-Mak-
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konen kuitenkin osoittaa, ettid kaikki kuusi
lasta jattivat sananalkuisia konsonantteja
pois runsaasti mutta vaihtelevasti, enim-
millddn jopa 30-50 prosenttia. Tutkija poh-
tii aineistonsa perusteella, keskittyisiko
suomalainen lapsi esimerkiksi sanansisii-
siin pitkiin geminaattoihin, silld suomessa
sanat ovat pddasiassa kaksitavuisia. Minka-
laisissa sanoissa sananalkuinen konsonantti
sitten esiintyy ensimmaéiseni? Joitakin var-
hain tuotettuja muotoja (s. 32, I: 174) ku-
ten joo, ndii, ndd, noi, noin (vs. kuu ja luu)
nédyttdisi yhdistdvdn yksitavuisuuden ja
konsonanttiharmonian lisidksi niiden tilan-
nesidonnainen, toistuva kéytto. Sanat voi-
sivat olla niin sanottuja etidisid eli progres-
siivisia idiomeja. Puoleentoista vuoteen
(1:7) asti sananalkuinen j ja n esiintyvit vain
tallaisissa sanoissa, ja timin jéilkeen tulee
kéyttoon konsonanttiharmonian mukainen
nend.

Toinen tutkimus kisittelee pituudeltaan
ja tavumadriltddn erilaisia tavoitemuotoja
ensisanoissa, joissa yksi- ja kaksitavuiset
muodot on oletettu jollakin tapaa universaa-
lisemmiksi. Tutkija osoittaa, ettd suomen
(kuten esimerkiksi japaninkin) omaksumi-
sessa on runsaasti variaatiota ja ettd eten-
kin yksitavuiset muodot muodostavat ohi-
menevin vaiheen ja ovat hyvin harvinaisia
— jotkut lapset redusoivat kolmitavuiset
yksitavuisiksi, jotkut kaksitavuisiksi. Edel-
leen tutkija osoittaa, ettd tavoitemuodoista
ei vilttamattda — odotuksenvastaisesti —
tuoteta esimerkiksi painollista tavua tai pai-
nollisen ja painottoman tavun muodosta-
maa jaksoa ja ettd tuotoksissa ndyttdd esiin-
tyvin erityisesti klusiililla alkavia tavuja.
My0os kolmannessa osatutkimuksessa tar-
kastellaan monitavuisten sanojen omaksu-
mista. Kiintoisaa on, ettd kaksoset omaksu-
vat muotoja eri tavoin: esimerkiksi Antti
tuottaa runsaasti kolmitavuisia sanoja kak-
sitavuisina, kun taas Annika ei tuota kolmi-
tavuisia tavoitemuotoja juuri ollenkaan, ja

kun hin rupeaa niitd tuottamaan, ne ilmaan-
tuvat kolmitavuisina. Herid epdilys, ettd
Annika vilttelee tdllaisia sanoja; vilttelyn
taustalla on ilmeisesti kaksitavurajoitus.

Neljds osatutkimus on hyvin erityyppi-
nen, lihinnd varhaisfonologian kehitystd
yleisesti kuvaileva. Se keskittyy tutkijan
oman tyttdren ensisanojen konsonanttien ja
konsonanttiyhtymien omaksumisen seuraa-
miseen ikdvalilld 1;2;0-1;3;2. Tuloksista
mainittakoon esimerkiksi, ettéd yleisyydel-
tddn lapsen yleisimmiit tavutyypit vastaavat
kielen tavutyyppeja KV, KVK ja KVYV, joi-
den osuus on lapsen tuottamista tavuista 73
prosenttia ja kielen tavuista 81 prosenttia.
Sini (tutkijan tytdr) myos omaksui /k/:n en-
simmdisend klusiilina ja suosi sitd myo-
hemmin, vastoin Jakobsonin tunnettua hy-
poteesia ja toisin kuin on havaittu monissa
tutkimuksissa. Kaukoassimiloivia klusiileja
Sinilld olivat /k/ ja /p/. Kiintoisia ovat ha-
vainnot ja pohdiskelut klusiilien frekvens-
seistd (s. 37,1V: 69). Herdd kysymys, onko
suomen foneemien frekvensseilld mitdidn
tekemistd suosikkiddnteiden kanssa, kun
lapselle tirkeissd sanoissa esiintyy runsaasti
tiettyjd, usein pitkikestoisia foneemeja, esi-
merkiksi geminaatta-k:ta. Pitdako siis sanoa
»tuntui poimivan» (s. IV: 69) vai olisiko
»joutui poimimaan» parempi?

Edelleen Sini omaksui konsonantit voit-
topuolisesti ensin sanan keskelld, samoin
kuin esimerkiksi livosen (1994) tutkimista
kahdesta suomalaispojasta toinen, mutta toi-
sin kuin livosen toinen poika, joka omaksui
ne ensin sanan alussa. Sinilld (s. IV: 58-) ei
ollut vaikeuksia pitkien konsonanttien
kanssa: ldhes puolet (s. I'V: 63) hidnen ensi-
sanoistaan sisélsi pitkén klusiilin, ja jos as-
similaatiotapaukset otetaan mukaan, niin
tapauksia oli vield enemmiin. Ajatus sanan-
sisdisten geminaattojen perseptuaalisesta
merkityksestd ja vaikutuksesta suomen
konsonanttien omaksumiseen on téirked ha-
vainto. Tdmin osan suuri kKysymys on tie-



tysti se, mistd tima sanansisdinen pitkidkon-
sonanttisuus johtuu. Esimerkiksi Richard-
sonin (1998) viitoskirjan perusteella voisi
ajatella, ettd pitkdt klusiilit ovat »varo-
marginaalien» takia aika helppoja: jos kes-
to riittad pitkiksi tulkintaan, pidentyminen
ei muuta tilannetta. Lapsilla pitkét klusiilit
vaihtelevatkin melkoisesti. Toisin on ly-
hyissi klusiileissa: jos klusiili pitenee, se
tulkitaan pitkéksi, ja ndin silld ei ole saman-
laista varomarginaalia. Pitkét klusiilit eiviit
myoskddn edellytd yhtd tasmaéllistd dédni-
elinten ajoittamista. Tdhdn kysymykseen
varmaan vield palataan.

PARADIGMASTA SYNTAGMAAN?

Fonologian omaksumisen tutkimuksessa on
tapahtumassa paradigman muutos, jota joh-
dannossa ja alkusivuilla mainituissa ldhteis-
sdkin on koetettu jdljittdd: omaksumista
tarkastellaan autosegmentaalisesti ja rajoi-
tusten nidkokulmasta. Savinainen-Makko-
sen tyo on kuitenkin ankkuroitu selkeésti
aikuisten ldhtomuotoihin ja prosesseihin.
Tillaisen prosessikuvauksen teoreettinen
ongelma on, ettd jos lapsi esimerkiksi (s. [V:
58) sanoo kikkii, kikki, kii.i pro kiinni, on
vaikea tietdd, onko kyseessd ensitavun tai
sen osan ekstraktio (ja toisen tavun omis-
sio) ja sen jilkeinen tavureduplikaatio vai
sananalkuisen k:n aiheuttama assimilaatio.
Ja ovatko kikkii ja kii.i eri tavalla muodos-
tettuja, edellinen esimerkiksi reduplikoi-
malla ekstrahoitu ensitavun osa ja jialkim-
madinen n:n omissiolla? Periaatteessa kaik-
ki kuvaukset ovat mahdollisia, ja oma ky-
symyksensi on vield syotoksen kii(nni) to-
dennikoinen kahtalaisuus. Prosessikuvauk-
sessa siis korostuu lihtémuodon suhde tuo-
tokseen, mutta varsinainen prosessi jdd peri-
aatteessa arvaukseksi (erilaisista kuvauksis-
ta ks. esim. Leiwo ym. 1999). Kéytdnnos-
sd tyOssi oletetut prosessit tuntuvat toki hy-
vin uskottavilta, vaikka teoreettisessa joh-

danto-osassa tekijd olisikin ehkd voinut
ottaa kuvaukseen myos kriittistd etdisyyt-
td.

Monessa kuvausjdrjestelmissi, esimer-
kiksi viitoskirjan Nettelbladtin (1983) tyyp-
pisessd kuvauksessa, prosessien taakse ole-
tetaan myos tavoitemuotoja, malleja (temp-
lates), jotka voidaan kuvata rajoituksina
kuten optimaali(suus)teoriassa. Paino- ja
sanahahmot ndhdéén tyossd aikuisen kielen
ldhtomuotojen nidkokulmasta — mikéd on
tutkimusten tavoitekin — vaikka nidkokul-
ma ei ole systemaattinen lasten tuotosten
tarkastelussa. Perusoletus aikuismuodoista
lahdettdessd on, ettd lapsen havainto vastaa
aikuisen tuotosta ja ettd lapsen tuottamissa
muodoissa ei ole rajoituksia, jotka vaikeut-
tavat syotoksen ja tuotoksen vertailua.
Ty0Ossd tuotosten rajoitusten tarkastelu on
toihin ja muun muassa tuotosten erilaisten
tavutyyppien paradigmaattiseen tarkaste-
luun, vaikka esimerkiksi (s. IV: 58) noin 40
ensimmaéisessi sanassa on lidhes poikkeuk-
setta kyse sanarakenteesta KiV(V)KiKiV
tai KiVVKiV, jossa ensimmiinen tavu on
pitkd (kaksi- tai kolmimorainen klassisen
terminologian mukaan) ja toinen lyhyt (yk-
simorainen). Tyossd (s. 38, IV: 77) paino-
tetaan, ettd ensisanat olivat 1-2-tavuisia ja
avotavuun pédttyviid. Yleisemmin ensisanat
kuitenkin ndyttdvit noudattavan trokeista
rajoitusta tai kaaviota, jossa on pitkd painol-
linen tavu ja lyhyt painoton tavu. Kyseessi
onkin siis enemmin sanarakenteen kuin
tavujen rakenteen piirre, joka ei paljastu,
kun tarkastellaan vain tavuja (kuten esim.
s. IV: 60-). Yleisemminkin fonologian
omaksumisen tarkastelu prosessien ndako-
kulmasta korostaa paradigmaattista aspek-
tia, rajoitusten nikokulma syntagmaattista
aspektia.

Konsonanttiharmonia nikyy tuotoksis-
sa yksikonsonanttisuutena ja konsonantti-

yhtymien yksinkertaistumisena. Luonneh-
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dinta kuvaa hyvin rajoitustakin, jonka (hie-
man tismallisemmén muotoilun) mukaan
tavujen alkuiset ja vierekkiiset konsonan-
tit ovat samat. Aikuiskieleen nihden kyse
on siis assimilaatioista (s. IV: 41). Yhtend
mahdollisena nikokulmana olisi ollut tar-
kastella prosesseja tai rajoituksia yhteydes-
sd toisiinsa eli niin sanottuja salaliittoja
(conspiracies). Salaliittoon viittaa ehké sel-
vimmin taulukon 6 (s. IV: 65) aineisto, jos-
sa samakonsonanttisuuteen — joka on siis
rajoitus — pédstidn toisaalta assimilaatioil-
la, toisaalta poistoilla.

Tulosten tiivistelmédssi ja arvioinnissa
tekijd painottaa paradigmaattista nakokul-
maa ja pohdiskelee, aiheuttavatko suoma-
laisia lapsia kuormittavat pitkit sanat eng-
lantilaisiin verrattuna enemman sananalkui-
sia omissioita: suomessa huomio on kiinni-
tettdvd keskemmille sanaa. Varmaankin
asiat liittyvit yhteen, mutta tilanne lienee
oletettua monimutkaisempi. Myos kisitys
universaaleista on nykynikokulmasta yk-
sinkertaistettu (s. 41): yksikin poikkeus vi-
hentid Jakobsonin teorian absoluuttisuutta,
se on selvid, mutta universaaliongelmaa on
koetettu ratkaista myos olettamalla univer-
saaleja rajoituksia ja niiden sovellushierar-
kiaa. Luonnollisesti tyon vanhimmassa ja
kuvailevassa artikkelissa, joka perustuu tut-
kijan lisensiaatintyohon, on eniten asioita,
joihin arvioijan tekee mieli puuttua.

LOPUKSI

Tutkimuksen teoreettisena ldhtokohtana
ovat aikuisen lihtomuodot ja prosessit, joil-
la niistd voidaan johtaa lapsen tuotokset.
Prosesseihin perustuviin paételmiin sisiltyy
vaistamattd monitulkintaisuutta, vaikka te-
kijd on kidytinnossid onnistunut uskottavasti
prosessien kuvauksessa. Prosessit palautu-
vat rajoituksiin, joita lapsen puhe noudat-
taa mutta joiden vaikutus viihenee, kun lapsi
oppii niitd rikkomaan. Rajoitusten nikokul-

masta prosessien taustalla on prosodisia
sana- ja tavurakenteen sekid konsonanttien
ja vokaalien esiintymisrajoituksia. Vaihte-
lu eri muotojen vililld on niin ajatellen
seurausta erilaisista rajoitushierarkioista,
joita voi tarkastella universaalista nikokul-
masta tai empiirisesti aineistosta nousevien
salaliittojen nikokulmasta. Tédllainen ndko-
kulman laajentaminen voisi viedd ldhto-
muotojen ja tuotosten vertailusta rajoitus-
ten ja prosessien kytkemiseen ja fonologi-
sen kehityksen selittdmisen suuntaan. Tuo-
tosten, prosessien ja rajoitusten systemaat-
tinen tarkastelu selkiinnyttédisi myos univer-
saali-termin kéyttod ja pohdiskelua.

Tutkimuksen nimi fonologiaa omaksu-
massa kuulostaa korvissani oudolta, ikddn
kuin omaksuminen olisi aikarajoiltaan rajat-
tava aktiviteetti vastakohtana sille, ettd jo-
kin asia (kieli, fonologia, sananalkuiset klu-
siilit) omaksutaan, jotakin tapahtuu ja saa-
vutetaan ilman tietoista pyrkimysti ja opet-
tamista. Tdmi omaksumisen hieman erikoi-
nen kdytto jatkuu tekstissikin, esimerkiksi
»——jolloin lapsen katsotaan alkavan omak-
sua distinktiivisid piirteitd, lapsen voidaan
katsoa omaksuvan fonologiaa» (s. 10) ja
»Suomea omaksuvilla J- ja E-veljeksilld
havaittiin ——» (s. 16). Omaksumisen ja op-
pimisen tyonjaon kannalta tillaisen kdyton
ei toivoisi levidvin.

Huomautukseni ovat koskeneet lihinna
tyon teoreettista viitekehystd. Yhteen vii-
toskirjaan ei voi kuitenkaan kaikkea sisél-
lyttdd. Tyon keskeinen asia on englannin-
kieliseen aineistoon perustuvien kisitysten
vertailu suomalaisten lasten tuotoksiin ja
sithen, miten nami tuotokset on johdettu
taustalla olevista aikuisten muodoista. Neljd
artikkelia perustuu huolellisesti esitettyyn,
runsaaseen ja arvokkaaseen aineistoon, jo-
ka mahdollistaa keskustelun ja jatkotutki-
mukset. Kaksi ensimmaisti artikkelia on
hyviksytty arvovaltaisiin kansainvilisiin
lehtiin ja kolmas tunnettujen asiantuntijoi-



den kansainviliseen julkaisuun. Tiivistien
tekijd osoittaa, ettd etenkin englantiin perus-
tuvat tutkimukset ovat antaneet liian yksi-
puolisen kuvan fonologian omaksumises-
ta, ja niin fonologian omaksumista koske-
vaan keskusteluun kuin puheterapiaankin

fonologis-foneettisessa kehityksessi.
— Antti livonen, Anneli Lieko & Pir-
jo Korpilahti (toim.), Lapsen normaa-
li ja poikkeava kielen kehitys s. 34—
77. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

tarvitaan suomalaista kielenomaksumisen  LeEiwo, MATTI — RICHARDSON, ULLA — TURU-

tutkimusta. Tutkimus on merkittivi suoma-
laisen fonologian omaksumisen tutkimus,
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