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aikka median puhetapoja on viime
v vuosina tutkittu vilkkaasti, 7elevisio-
keskustelun ndyttdmdlld on ensimmiinen
suomalainen teos, joka analysoi julkisten
keskustelujen kielenkiyttod ja institutio-
naalisia piirteitd kielellisen vuorovaikutuk-
sen nikokulmasta. Teos kokoaa Pirkko
Nuolijédrven ja Liisa Tiittulan yhteisen tut-
kimushankkeen »Vuorovaikutus televisio-
keskustelussa» antia ja tuo arvokasta lisi-
tietoa julkisen keskustelun kielesti ja puhe-
kulttuurista. Samalla teos antaa oman pa-
noksensa institutionaalisen vuorovaikutuk-
sen tutkimukseen: kirjoittajat analysoivat

suomenkielisten monenkeskisten televisio-
keskustelujen erityispiirteitid eri niakokul-
mista, tarkoituksenaan eritelld, miti televi-
sioinstitutionaalisuus on ja millaisena se
ndyttdytyy julkisen puheen kielimuodossa
ja rakenteissa.

Teoksen ldhtokohdat ovat eri tutkimus-
perinteiden risteyskohdassa. Vaikutteita on
saatu varsinkin kriittisen mediadiskurssin
tutkimuksen, sosiolingvistiikan ja keskus-
teluntutkimuksen kysymyksenasetteluista.
Keskeisin tarkoitus on kuitenkin analysoi-
datelevisiokeskustelujen kielellisen vuoro-
vaikutuksen luonnetta. Teoksen ytimend
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ovatkin keskustelunanalyysin ja sosioling-
vistitkan keinoin tehdyt yksityiskohtaiset
havainnot suomalaisen julkisen keskustelun
ominaisuuksista ja ndiden vertailu saksalai-
siin televisiokeskusteluihin. Aineistona on
noin sadan tallennetun suomalaisen televi-
siokeskustelun korpus, jota tiydentid pie-
nempi otos saksalaisia keskusteluja. Liséksi
tutkimusmateriaali siséltdd etnografista
haastattelu-, dokumentti- ja havainnointi-
aineistoa. Etnografian keinoin hankittu
taustatieto tuo toimijoiden ja osallistujien
nikokulman osaksi analyysia ja antaa tie-
toa siitd, miten ohjelmien suunnittelu ja val-
mistelu seki niiden taustalla vaikuttavat
odotukset ja kisitykset hyvisti keskustelu-
ohjelmasta vaikuttavat keskustelujen raken-
tumiseen. Ndin lukijakin pddsee osallisek-
si tiedosta, joka on tavallisesti saatavilla
vain mediainstituution jisenille ja osallis-
tujille.

Erilaisten nikokulmien ja menetelmien
valinta ja yhteensovittaminen on aina haas-
te. Tdssd teoksessa ratkaisu toimii: eri né-
kokulmien myd6td havainnot kielenkdytos-
td ja vuorovaikutuksen mekanismeista aset-
tuvat osaksi monitahoista kokonaiskuvio-
ta, jossa keskustelun muotoja ja rakenteita
tarkastellaan osana instituution kéyténtei-
td ja suhteessa julkisen keskustelun normis-
toon kahdessa erilaisessa puhekulttuurissa.
Niistd aineksista syntyy hyvin monikerrok-
sinen kuva siitd, miten ja milld ehdoin kie-
lellinen vuorovaikutus rakentuu televisio-
yMmparistossa.

Nikokulmien moninaisuus on haaste
my®os lukijalle. Kirjan eri luvut perustuvat
eri aineistoihin ja osin erilaisiin analyysi-
menetelmiin. Tutkijat litkkuvat ikdédn kuin
todellisuudesta toiseen kohdistaen huomion
vililld katsojalle ndyttaytyvin keskustelun
kulkuun ja yksityiskohtiin, vililld taas néi-
den taustalta 16ytyviin institutionaalisiin ja
kulttuurisiin tekijoihin. Kirjan alkuosan
luvut kuvaavat keskustelujen taustalta 16y-

tyvid tekijoitéd, kun taas keskustelun yksi-
tyiskohtaista rakentumista ja kielimuotoja
tarkastelevat luvut vaativat lukijalta enem-
mén perehtyneisyytté sosiolingvistiikan ja
keskustelunanalyysin termistoon ja tekniik-
kaan. Teos ei siis rakenna yhtendistd kuvausta
televisiokeskustelujen todellisuudesta. Pi-
kemminkin kokonaisuudesta kasvaa sarja
puheenvuoroja, joiden nikokulma, aineis-
to ja menetelma vaihtuvat kohteen mukaan,
siten ettd eri tavoin kootut aineistot ja néi-
den analyysit tuottavat vastavuoroisesti tie-
toa keskustelujen eri puolista.

MILLAISTA ON HYVA
TELEVISIOKESKUSTELU?

Kirjan toinen luku esittelee keskusteluoh-
jelmien tekijoiden ja vastaanottajien nike-
myksid ja kuvaa televisiokeskustelujen la-
jityyppejd ja erityispiirteitd. Luku antaa
kiintoisaa taustatietoa muun muassa siiti,
miten ohjelmien tekijoiden nikemykset
vaikuttavat vieraiden valintaan ja ohjelmien
suunnitteluun, millaisiksi osallistujien teh-
tavit ja roolit muodostuvat erityyppisissi
keskusteluohjelmissa ja miten televisio-
instituution rajoitukset vaikuttavat spontaa-
nin keskustelun syntymiseen. Televisiokes-
kustelijat ovat useammin miehid kuin nai-
sia ja tyypillisesti kokeneita julkisen kes-
kustelun osapuolia: ammattitoimittajia ja
nikyvissd yhteiskunnallisessa asemassa
olevia asiantuntijoita tai julkisuuden henki-
16itd. Televisiokeskustelujen teemat ja oh-
jelmakonsepti rakentuvat usein vieraiden ja
nédiden edustamien katsantokantojen ja asi-
antuntemuksen ympirille. Ennakkosuunni-
telma muokkaa keskustelun kulun siten,
ettd vieraiden sisddntulot ja esiintymisjar-
jestys kytkeytyvit teeman kisittelyyn ja
ohjelman rakenteeseen.
Keskusteluohjelmien ihanteena pide-
tadn yleisesti viredd, spontaania keskuste-
lua. Toisessa luvussa kuvataan kiinnosta-



vasti seikkoja, joita voi pitdd rakenteellisi-
na esteind spontaanin keskustelun onnistu-
miselle. Yksi keskeinen tekijd on ohjelman
kasikirjoitus, joka usein asettaa liian tiukat
rajat keskustelun etenemiselle. Ohjelmaan
ennakolta sijoitetut insertit vieviit aikaa itse
keskustelulta ja saattavat jopa katkaista juu-
ri vauhtiin padsseen dialogin. Myds toimit-
tajan kdyttdytyminen saattaa kahlita kes-
kustelua ja vihentidd keskustelun vuorovai-
kutteisuutta. Vaikka ohjelmien puhetyyli ja
toimittajan rooli vaihtelevat lajityypist toi-
seen, toimittajan tapa suunnata keskustelua
vaikuttaa aina ohjelman luonteeseen. Toi-
mittaja toteuttaa instituution asettamaa teh-
tavadnsd ohjailemalla vuorottelua, tekemél-
14 kysymyksid ja analysoimalla vastauksia
sekd tulkitsemalla vieraiden puhetta katso-
jille. Tdmad erityisasema nidkyy myos mui-
den keskustelijoiden suhtautumistavassa:
toimittajalle ei osoiteta kysymyksid eiké hi-
nen puheenvuorojaan kommentoida, vaan
muut osallistujat tukevat omalla kiyttdyty-
misellddn toimittajan journalistisen insti-
tuution mukaista roolia.

Keskusteluohjelmat vaihtelevat asia-
pitoisista haastatteluista talk show -ohjel-
miin ja kédrjekkdisiin poliittisiin véittelyihin
tai tenttaustilanteisiin. Sekd suomalaisessa
ettd saksalaisessa ohjelmatarjonnassa ni-
kyy mediakulttuurin viihteellistyminen: eri-
laisten puheohjelmien ja rupatteluniytosten
méird on lisddntynyt ja ohjelmien henkilo-
keskeisyys kasvanut viime vuosina. Ohjel-
mien lajityyppien Kirjo ja eri osapuolten
nikemykset nostavat kuitenkin esiin kaksi
erilaista puhekulttuuria. Suomalainen kes-
kustelukulttuuri ndyttdytyy konsensusha-
kuisena ja sovinnollisena, kun taas saksa-
laiseen keskustelukulttuuriin kuuluu moni-
arvoisuus, joka sallii riidan ja konfliktin ké-
sittelyn julkisesti ja jopa suosii julkisia rii-
telynédytoksia.

Kirjoittajat kiinnittivdt huomiota sii-
hen, miten keskusteluohjelmien tyyli on

muuttunut selvisti kirjekkdammaksi ja
hyokkddavammiksi. Aiemmat tutkimukset
ovat osoittaneet esimerkiksi saksalaisten,
brittildisten ja amerikkalaisten televisio-
haastattelujen tyylin muuttuneen entistid
enemmén konfrontaatiota suosivaksi (esim.
Heritage 1985, 1999). Samantyyppinen
kehitys on kirjoittajien mukaan ndkynyt
myos suomalaisissa keskusteluohjelmissa.
Nidmad havainnot ovat kiinnostavaa luetta-
vaa sekd television katsojan etté kielentut-
kijan nidkokulmasta. Mielenkiintoista on
pohtia puhetapojen ja -tyylien yhteyksid
kansainviliseen median viihteellistymisen
tendenssiin ja kovenevaan kilpailuun kat-
sojien huomiosta. Kielentutkija herdd kysy-
méin, millaisia kielellisid strategioita ja
keinoja osapuolet kiyttavit vastakkaisuu-
den rakentamiseen ja késittelyyn. Nditi te-
kijat kasittelevitkin tarkemmin Kirjan vii-
dennessd luvussa.

TELEVISIOINSTITUUTIO
KESKUSTELUN NAYTTAMONA

Yksi teoksen keskeisimmistd teemoista on
televisiokeskustelujen asettuminen insti-
tuutiotaustaansa. Televisiopuheen institu-
tionaalisuutta luonnehditaankin sangen mo-
nipuolisesti kirjan eri luvuissa. Kun keskus-
teluja tarkastellaan osana yhteison puhe-
kulttuuria, niissd korostuu sekundaarinen
oraalisuus: ne ovat media-ammattilaisten
tiukassa kontrollissa ja toimivat osana pit-
kille erikoistunutta institutionaalistunutta
teollisuutta. Keskusteluille on ominaista
my0s intertekstuaalisuus; ne kytkeytyvit
osaksi yhteiskunnassa ja kulttuurissa vai-
kuttavien tekstien ja diskurssien verkostoa.
Viestintitilanteena televisiokeskustelut ovat
monitahoisia. Varsinaisten osallistujien li-
siksi niissd on ldsnd muita osapuolia yhteis-
kunnan ja mediainstituution taustavaikutta-
jista television katsojiin. Julkinen keskus-

telutilanne eroaa arkikeskustelusta erityi-
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sesti suunnitelmallisuutensa vuoksi. Ennak-
koon on piitetty ohjelman konsepti ja ta-
voitteet, valittu osallistujat ja puheenaiheet
ja laadittu késikirjoitus, jonka noudattami-
nen ohjaa tilanteen kulkua ja vuorovaiku-
tuksen rakentumista. Katsojan kannalta on
olennaista myos televisiopuheen monika-
navaisuus: verbaaliset ainekset yhdistyvit
kuvaan, jolloin valitut kuvakulmat ja ra-
jaukset vaikuttavat viestin tulkintaan.

Kielentutkijan kannalta kiinnostavinta
on se, miten televisiopuheen instituutio-
tausta ndkyy keskustelujen rakenteessa ja
kielessi. Ensinnikin vuorovaikutuksen ra-
kenne perustuu haastatteluille tyypilliseen
kysymysten ja vastausten vuorotteluun,
jokakuvastaa ja pitdd ylld tilanteen epdsym-
metrisid osallistumisehtoja. Toiseksi ennal-
ta valmistellun késikirjoituksen, keskuste-
lun agendan, vaikutus nikyy etenkin toimit-
tajien puheessa eri tavoin. Kolmantena eri-
tyispiirteend korostuu keskustelujen niyt-
tamollisyys; on kyse esitetystid keskustelus-
ta, joka saa erilaisia muotoja eri lajityypeis-
sd. Joskus namd muodot voivat olla arkikes-
kustelunomaisia, mutta silti siannostoltdadn
ja kielimuodoltaan toisenlaisia. Nikymiit-
tomin osallistujan — television katsojan —
lasnéolo vaikuttaa kielimuotojen valintaan
ja puhekéyttdytymiseen.

Kirjan kolmas luku kuvaa yksityiskoh-
taisemmin agendan nikyvyyttd keskustelu-
tilanteessa kolmen esimerkkitapauksen avul-
la. Eri ohjelmien vertailu tuo esiin agendan
vaikutuksen keskustelun laatuun. Késikir-
joitusta noudattavissa keskusteluissa vuoro-
vaikutus rakentuu 16yhésti toisiinsa liitty-
vien kysymys—vastaus-parien varaan. Toi-
mittajan vuorot ovat useimmiten kisikirjoi-
tuksesta poimittuja kysymyksi tai johdat-
teluja seuraavaan teemaan ja sidoksia edel-
taviin vuoroihin on vihin. Kasikirjoituksen
vaikutus voi ndkyd myos papereista luke-
misena ja vastausten tivaamisena jatko- ja
tarkennuskysymysten avulla. Toisaalta jot-

kut toimittajat onnistuvat peittiméin taus-
talla vaikuttavan agendan ja luomaan viredn
jaosallistujien ehdoilla toimivan keskustelu-
ilmapiirin. Téllaisissa ohjelmissa puhe ra-
kentuu enemmin arkipuheen vuorottelu-
sddntdjen varaan siten, ettd puheenvuorot
ovat kiintedsti sidoksissa toisiinsa eiki toi-
mittaja esiinny ohjelmarunkoa vaalivana
puheenjohtajana, vaan aktiivisena osallis-
tujana. Toimittaja ohjailee keskustelua no-
peilla kysymyksilld ja viliintuloilla, mutta
tarvittaessa myOs vetdytyy taka-alalle ja
antaa vieraille tilaisuuden keskindiseen
vuoropuheluun. Niin osallistujien vilille
muodostuu tasavertaisempi suhde, jolloin
myds toimittajan vuoro voidaan keskeyttdd
tai hdnen vuoron saantinsa estid. Kokonai-
suudessaan tdmé luku antaa varsin yksityis-
kohtaista ja samalla kdytdnnonliheisti tie-
toa siitd, miten erilaiset tavat kisitelld kes-
kustelun ennakkosuunnitelmaa luovat eri-
laiset olosuhteet vuoropuhelulle. Havainnot
agendan vaikutuksesta antavat aineksia
my0s eri puhetilanteiden vertailulle. Onhan
kysymys—vastaus-pareihin perustuva vuo-
rovaikutuksen rakenne tuttu myos monista
muista institutionaalisista tilanteista, joissa
instituution edustajan puhekiyttdytyminen
voi samaan tapaan vaikuttaa siihen, millai-
seksi osapuolten viliset suhteet rakentuvat
ja millainen ilmapiiri syntyy.

VARIAATIO,VUOROVAIKUTUS JA
JULKINEN IDENTITEETTI

Televisiokeskustelujen osallistujat ovat jat-
kuvan huomion ja arvioinnin kohteena.
Katsojat arvioivat heiddn persoonaansa,
sosiaalista asemaansa ja kayttdytymistidan
sekd sijoittavat heitd erilaisiin ryhmiin.
Téamad kaikki tapahtuu usein puhekéyttiyty-
misen, usein vieldpd kielimuodon perus-
teella. Kirjan neljés luku kisitteleekin jul-
kisuuden keskustelijoiden puhetapoja va-
riaatioanalyysin ja keskustelunanalyysin



keinoin. Luvussa eritellddn sitd, miten pu-
hujien tausta nikyy puhutussa varieteetis-
sa, miten kielimuoto liittyy puhujien (jul-
kisen) identiteetin rakentumiseen ja miten
erilaiset puhetavat muokkaavat késitystd
sosiaalisesta todellisuudestamme. Lisdksi
tarkastellaan julkisuudessa keskustelevien
vuorovaikutuskeinoja, joilla yhteiskunnal-
lista taustaa, sosiaalista asemaa tai institu-
tionaalisuutta merkitdin.

Televisiokeskustelujen kielimuodon
taustalta 10ytyvit sekd kieliyhteison julki-
suuden puhekielelle asettamat ankarat nor-
mit ettd mediakeskustelujen institutionaa-
liset piirteet. Odotuksenmukainen ja hyvik-
syttdvind pidetty julkisen puheen kielimuo-
to on suomalaisessa puhekulttuurissa perin-
teisesti ollut ldhelld kirjakielen normia.
Toisaalta kirjoitetun tekstin vaikutus nikyy
televisiokeskusteluissa erityisen voimak-
kaasti. Keskustelut ovat tekstien lipdisemid
jakeskustelijat koulutettuja asiantuntijoita,
joiden puheessa kuuluu vahvan kirjallisen
kulttuurin vaikutus. Osallistujien tuotoksia
vertailtaessa toimittajien puhe niyttiytyy
varsin kirjakielisend. Etenkin keskustelujen
alku- ja loppuvaiheissa, jolloin toimittajat
puhuvat suoraan katsojalle ja esitteleviit tai
kokoavat teemoja, kiytetddn yleiskieltd ja
noudatetaan kirjoitetun kielen normeja.
Kielenkiytto kuitenkin puhekielistyy kes-
kustelun tuoksinassa. Varieteetin vaihtelu
voikin olla yksi toimittajan keinoista osoit-
taa keskustelun vaihetta ja suunnata puhet-
ta tietylle vastaanottajalle.

Muut osallistujat voidaan kielimuodon
mukaan asettaa jatkumolle, jonka toisessa
pédssd ovat kirjakieliset ja toisessa paikal-
lisuutensa paljastavat puhujat. Vieraiden
kdyttdmien puhekielisten varianttien mu-
kaan erottuu neljd ryhmid, joiden avulla voi
tarkastella julkisen puheen mahdollisuuk-
sia ja rajoja. Ryhmisti kaikkein kirjakieli-
sin koostuu korkeassa yhteiskunnallisessa
asemassa olevista julkisuuden henkilGistd,

kuten ministereistd, kansanedustajista ja
yritysjohtajista. Yleisin ryhmai kattaa jos-
sain médrin puhekielisid muotoja kéyttavid,
koulutettuja asiantuntijoita, joiden kielelle
on tyypillistd laajalevikkisten ja neutraalien
puhekielisten varianttien kdyttd. Kolman-
nessa ryhmissé ovat monipuolisesti puhe-
kieliset, eteldsuomalaista kaupunkipuhe-
kieltd suosivat puhujat. Viimeisend ryhmi-
néd ovat alueellisen taustansa puheellaan
paljastavat keskustelijat. Ryhmiit ja niiden
kielenkdyttd ndyttdvit kuvastavan paitsi
julkisen puheen normistoa myos mediadis-
kurssin rajoituksia: julkiselle areenalle pda-
sy kytkeytyy osallistujien sosiaaliseen ase-
maan ja jossain miérin myos alueelliseen
taustaan, ja kielenkdytto on vahvasti sidok-
sissa ndihin seikkoihin.

Erityisehdoistaan huolimatta mediapu-
he ei siis ole yhtenidinen kielimuoto. Julki-
nen kielenkiytto vaihtelee monella tapaa,
mutta vaihtelulla on melko selvit rajat.
Vaikka tiettyji laajalle levinneitd puhekie-
lisid piirteitd esiintyy ldhes kaikkien pu-
heessa, varsinaista paikallisuutta osoittavia
muotoja on vihdn ja niitd esiintyy harvoin.

Nuolijérvi ja Tiittula tarkastelevat puhe-
kielisid muotoja osana kokonaisvuorovai-
kutusta. Murteen tai puhekielen kiytto eri-
laisissa yhteyksissd ja funktioissa sen sijaan
jda melko vihille huomiolle. Esimerkit
kuitenkin kertovat, kuinka kielimuodolla
voi vahvistaa tai terdvoittdd omaa viestidén
ja tuoda puheeseen erilaisia, ylldttdvidkin
sdvyjd. Kun kielellinen muoto erottuu ym-
pardivistd kontekstista, se voi toimia stra-
tegisena keinona tehostaa omaa sanottavaa
jaarvottaa puhekumppania. Myos keskus-
telukonteksti voi vaikuttaa tietyn kielimuo-
don valintaan ja vaihteluun. Yksityiskohtai-
sempi analyysi voisi tuoda lisdtietoa siitd,
miten eri muotojen kdyttd on sidoksissa
puheenvuoron luonteeseen ja sijaintiin (esi-
merkiksi sen pituuteen ja paikkaan dialogis-

sa) seki laajempaan kontekstiin.
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Julkisuuteen tottuneilla keskustelijoilla,
kuten poliitikoilla, on omat kielimuotonsa
javuorovaikutuskeinonsa, joiden avulla he
rakentavat julkista kuvaansa. Ndité kirjoit-
tajat kuvaavat tarkastelemalla lihemmin
Esko Ahon kielenkidyttod. Vaikka puhekie-
liset variantit ovat Aholla yleisid, ne ovat
varsin leimautumattomia eteldsuomalaisen
yleispuhekielen muotoja. Puhekieliset muo-
dot ovat useimmiten morfologisia variant-
teja, kun taas puheen syntaksi myotiilee
kirjoitetun kielen rakenteita. Yleisvaikutel-
maltaan Ahon puhe onkin melko yllitykse-
tontd ja neutraalia, ldhelld yleiskieltd olevaa
»kompromissikielti». Tdmi kertoo myds
julkisen puhujan suuntautumisesta vastaan-
ottajaan: kun puhutaan mahdollisille dédnes-
tijille, kdytetdan puhetapaa, joka ei poikkea
liikaa puheyhteison odotuksista eiké lei-
maudu mihinkéén erityisryhméin. Kouliin-
tuneilla keskustelijoilla on myos omat kei-
nonsa saada tilaa keskustelussa. Poliitikko-
jen tapa pyytid, ottaa ja kdyttdad puheenvuo-
roja, madritelld aihetta ja antaa palautetta
muille kertoo paitsi aktiivisuudesta myos
kyvysti ottaa haltuun tietty asema keskus-
telussa. Kiinnostavaa luettavaa ovatkin ha-
vainnot keskusteluista, joissa mediainsti-
tuution edustajat ja kouliintuneet asiantun-
tijakeskustelijat ottavat mittaa toisistaan
sekd tuottavat ja merkitsevit erilaisia asian-
tuntija-asemia tai institutionaalisia rooleja
vuorovaikutuksen paikallistasolla.

KONFLIKTIVAI KONSENSUS?

Erimielisyyden késittely ja vastakkain aset-
tautuminen ovat kirjan viidennen luvun tee-
moja. Luvun painopiste on konfliktin ksit-
telyn ja vilttamisen keinojen tarkastelussa
keskustelunanalyysin keinoin. Televisio-
keskustelujen ennakkoasetelmaan kuuluu
usein erilaisten nikemysten esille tuominen
ja kasittely yleison edessd. Etenkin saksa-
laisissa televisiokeskusteluissa vastakkaiset

mielipiteet ja konfrontaatio kuuluvat ohjel-
mien tavoitteisiin ja viittelykulttuuriin.
Pyrkimys viittelyyn nidkyy ohjelmien val-
misteluissa ja toimittajan tavassa tukea vas-
takkaisuuden syntymistid. Suomessa viitte-
ly tai vastakkain asettuminen ei ole samal-
la tavalla ndkyvéai. Erilaisia mielipiteiti ja
argumentaatiota kylld pidetdan kiinnostus-
ta lisddvind tekijoind, mutta ohjelmien en-
nakkojdrjestelyt, késikirjoitus ja toimitta-
jien tapa ohjailla keskustelua eiviit tue eri-
laisten nikokantojen esiintuloa. Keskuste-
lutilanteet muotoutuvatkin usein haastatte-
luiksi, joissa vierailla on vihin tilaisuuksia
reagoida toistensa vuoroihin ja joissa erilai-
set ndkemykset eivit pddse kohtaamaan.
Keskustelujen yksityiskohtainen ana-
lyysi argumentaation nikokulmasta paljas-
taa, miten eri tavat kisitelld vastakkaisuut-
ta nikyvit kielellisissd valinnoissa ja vuo-
rovaikutuksen rakenteissa. Argumentaation
— tai sen vilttimisen — keinoja kisittele-
vi luku onkin ainakin keskusteluntutkijan
nidkokulmasta yksi teoksen siséllollisesti
antoisimmista. Siind kuvataan yksityiskoh-
taisesti ja vakuuttavasti niitd suomalaisten
ja saksalaisten keskustelujen piirteiti, joi-
den perusteella keskustelut ndyttdytyviit
sekd osallistujille ettd katsojille erityylisi-
ni ja joiden pohjalta puhekulttuuria koske-
via yleistyksid usein syntyy.
Suomalaisten keskustelujen vastakkai-
suus osoittautuu usein lieviksi ja lyhytkes-
toiseksi. Vastakkain asettautumista vilte-
tdadn esimerkiksi muotoilemalla puheen-
vuoro epamédrdiseksi ja vélttamalld oman
kannan ilmaisua tai ilmaisemalla se viivy-
tellen ja epdsuorasti. Kannanottopuheen-
vuoroja myos modifioidaan suosimalla epé-
spesifejd ja geneerisid ilmauksia, kaytti-
milld passiivia, pehmentévid aineksia ja
varauksia tai muotoilemalla oma ndkokan-
ta siten, ettd sen vastakkaisuus edelld esi-
tettyyn jad implisiittiseksi. Kun vastakkai-
suutta ilmaistaan, sitd usein lievennetdian



esimerkiksi viivyttamalld kannan ilmaisua,
ilmaisemalla se episuorasti ja tuomalla
esiin myos samanmielisyyttd. Yksi suoma-
laisille televisiokeskusteluille ominainen
piirre on vilttdd tekemastd eksplisiittiseksi
puhujien vilistd vastakkaisuutta. Puhuja voi
esimerkiksi viitata edeltdvidn puhujaan il-
maistessaan samanmielisyyttd, mutta vilt-
tid tillaista viittausta erimielisyyden ilmai-
sussa, kuten seuraava poiminta Claes An-
derssonin puheenvuorosta osoittaa: md oon
aivan samaa mieltd ku sind mutta tosta md
rohkenisin olla sikdli vihdn eri mieltd.
Saksalaisissa keskusteluissa vastakkain
asettautuminen on suomalaisia keskusteluja
nikyvimpii ja jyrkempid. Vastakkaisuut-
ta ja erimielisyytté kisitellddn nikyvisti ja
sitd ilmaistaan metakommunikaation avul-
la. Viittelyéd suosiva ote nidkyy jo siind,
miten keskustelut kontekstualisoidaan: toi-
mittaja madrittdd keskustelun modaliteetin
viittelyksi heti alussa, esittelee aiheen po-
laarisena teemana ja keskustelijat kahtena
eri nikokantoja edustavina joukkueena.
Hin myos yllyttdd heitd viittelyyn omalla
toiminnallaan. Argumentaatio rakentuu si-
ten, ettd vastakkaisuus on suoraa ja viliton-
ti. Vastakkain asettautuminen tapahtuu esi-
merkiksi siten, ettd viitataan vastakkaiseen
vuoroon tai puhujaan ja torjutaan esitetty
viiite. Oma puheenvuoro voidaan osoittaa
suoraan vastaanottajalle ja merkitd vasta-
viitteeksi. Vastakkaista kantaa tai sen esit-
tdjdd voidaan myds arvostella tai moittia.
Seki suomalaisissa ettd saksalaisissa
keskusteluissa erimielisyyden kisittely kir-
jistyy joskus riidaksi. Tekijit kisitteleviit
yksityiskohtaisesti my0os riitasekvenssien
rakentumisen tyypillisid piirteitd. Riitatilan-
teessa vuorovaikutuksen kulku muuttuu:
puheenvuorot lyheneviit ja taistelu puheen-
vuoroista lisddntyy. Myds toisten hdirintd
erilaisin keskeytyksin ja viliintuloin lisdédn-
tyy. Metakommunikaation avulla taas osoi-
tetaan, ettd toinen ei kunnioita keskustelun

sidntoji. Saksalaisessa televisiokulttuurissa
kiivas viittely ja jopa riitely on tavallista ja
konfliktijaksot saattavat kestdd pitkdin.
Julkisella riitelylld on siten selvd viihde-
arvo. Suomalaisessa keskustelussa konflikti-
jaksot ovat lyhytkestoisempia ja niihin puu-
tutaan nopeasti.

Saksalaisen ja suomalaisen aineiston
analyysi siis nostaa esiin useita eroja. Yksi
kiinnostavimmista on suoran puhuttelun
kiytto. Kun saksalaisissa keskusteluissa
suorat puhuttelumuodot ovat yleisesti kiy-
tossi vastakkain asettautumisen yhteydes-
si, suomalaisissa keskusteluissa niitd kéy-
tetddn ldhinnd kysymyksissi seki jonkin
verran hyvin voimakkaissa erimielisyyden
ilmauksissa. Tekijdt kuitenkin huomautta-
vat, ettei tilanteinen ero ole ehki niin suuri
kuin miltd vaikuttaa (s. 319). Ero nimittédin
nikyy selvisti jo konventionaalistuneissa
kielellisissé rakenteissa. Suomen kielessd
on paljon keinoja puhuttelun vilttamiseen,
kun taas saksan kielelld puhujien suhteita
ilmaistaan eri puhuttelumuodoin. Konven-
tionaalistuneesta erosta johtuu esimerkiksi
erilainen tapa pyytdd anteeksi (anteeks
vaan, anteeks nyt | Entschuldigen Sie, ich
bitte Sie).

Ovatko erot sitten sidoksissa kulttuuri-
taustaan vai keskustelujen institutionaali-
suuteen? Analyysi osoittaa, miten kahden
kulttuurin erilainen suhtautuminen viitte-
lyyn ja erimielisyyteen nidkyy erimielisyy-
den kisittelyn tavoissa ja siind, miten jul-
kista vastakkain asettautumista joko vilte-
tiddn tai tehddédn nidkyvéksi institutionaali-
sen vuorovaikutuskehyksen sallimin kei-
noin. Nékyvin ero on siind, miten konfron-
taatiota hakeva tai sitd vilttavd vuorovaiku-
tustyyli rakentaa televisiokeskustelijan jul-
kista kuvaa. Saksalaisessa kontekstissa
hyvin keskustelijan ominaisuuksiin ndyttdd
kuuluvan argumentointikyky ja konflikti-
valmius. Suomessa taas konfliktihakuista

kéyttdytymistd viltetddn ja pidetddn ilmei-
>



sen kasvoja uhkaavana toimintana. Taitava-
na keskustelijana pidetdinkin henkilod,
joka kykenee kompromisseihin ja onnistuu
vdistiméin riitaa.

Kokonaisuutena teos tarjoaa tuoreita ja
tarkasti dokumentoituja nikokulmia siihen,
miten vuorovaikutuksen tasolla rakentuu se
erityinen institutionaalisuuden muoto, jon-
ka kautta television ndyttimolle asetetut
keskustelut kytkeytyvit osaksi arkista pu-
hekulttuuria. Lukija saa yksityiskohtaisen
jarikkaan kuvan siitd, miten mediainstituu-
tio rajoittaa julkisen keskustelun kielimuo-
toa ja keskustelun ehtoja, ja samalla siiti,
miten vaihtelevaa, tilannekohtaista ja dy-
naamista kielenkdytto julkisella areenalla
on. Monitasoisuus ja sujuva liikkkuminen eri
nikokulmien vililld on yksi kirjan kiistat-
tomista ansioista. Samalla se kuitenkin tuo
mukanaan ongelmia. Analyysin tuloksia ja
eri viitekehyksiin sijoittuvia havaintoja on
paikoin vaikea verrata toisiinsa, ja niiden
vilisten yhteyksien syviillisempi pohdinta
jad vihdiseksi. Padllekkiisyyksid eri luku-
jen viililld ei myoskén ole tdysin onnistut-
tu vilttimiédn. Ndkokulman vaihdosten li-
siksi eri luvut antavat vaikutelman my®os eri
tavoista suhtautua tutkimuskohteeseen. Kir-
joittajan ote vaihtelee eri puheenvuoroissa
rakentavan arvioinnin ja kritiikin esittdjas-
td etdisempiin ja analyyttisempaan tutkijan

VIRITTAJA 3/2001

rooliin. Niin teos puhuttelee myos erilaisia
lukijoita ja tarjoaa seki sovelluskelpoista
tietoa televisiokeskustelujen tuottajille ja
osallistujille ettd yksityiskohtaista tutki-
mustietoa niin kielentutkijoille kuin muil-
lekin institutionaalisen vuorovaikutuksen
erityispiirteistd kiinnostuneille. Kaikkiaan
teos on ajankohtainen ja tirked puheenvuo-
ro institutionaalisen kielenkéyton tutkimuk-
sen kentilld ja palkitsee lukijansa paitsi
informatiivisen ja tarkan analyyttisen ot-
teensa myds eldvin kirjoitustyylinséd an-
siosta. W
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