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ARI SAJAVAARAN ja ARJA PIRAINEN-

MARSHIN toimittama Kieli, diskurssi
& yhteiso on yksi jo ilmestyneesti kolmes-
ta soveltavan kielentutkimuksen artikkeli-
kokoelmasta. Julkaisusarjan tarkoituksena
on »avata keskustelua soveltavan kielentut-
kimuksen nykytilasta ja tulevaisuudesta».
Téamin tarkoituksen ainakin kisilld oleva
teos tdyttdad hyvin. Siind esitelldédn sellaisia
kielentutkimuksen lihestymistapoja, joita
yhdistdi kiinnostus kielen ja laajempien so-
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siaalisten tekijoiden tai yhteisojen viliseen
suhteeseen. Laajasti ottaen kyse on siis uu-
denlaisesta sosiolingvistiikasta ja diskurs-
sin- tai tekstintutkimuksesta.

Teoksessa on toimittajien alkusanojen
lisdksi 12 artikkelia, joiden aiheet vaihtele-
vat sosiolingvistiikasta kielenhuollon kaut-
ta tyylintutkimukseen. Kirjoittajat ovat eri-
ikdisid, eri yliopistoja ja ldhinné kieliainei-
ta edustavia tutkijoita ja opettajia — yhtd
lukuun ottamatta kaikki muuten naisia!



SOSIOLINGVISTIIKASTA
LUKUTAITOON

Teoksen aloittaa PIRKKO NUOLIJARVEN artik-
keli Sosiolingvistiikka kielentutkimuksen
kentiissi, joka esittelee sosiolingvististé ld-
hestymistapaa, sen keskeisid kisitteitd ja tu-
levaisuudennikymié. Nuolijdrvi ottaa aluk-
si lyhyesti esiin erilaisia sosiolingvistiikan
madrittelyjd ja tyypillisid sosiolingvistisid
tutkimusteemoja, kuten variaation ja kielen
muuttumisen. Tdmén jdlkeen hin pohtii so-
siolingvistisen ldhestymistavan ongelmia ja
toteaa, ettd sithen on kohdistunut aiheellis-
takin kritiikkid: sosiolingvistiikka ei ole
loppujen lopuksi kyennyt selittimién, mik-
si kielenkiyttdjat kayttaytyvit kuten kéyt-
tdytyvit, eikid sosiaaliryhmin kisite ole ol-
lut kovinkaan toimiva. Lipi artikkelin Nuo-
lijirvi varoittelee my0s sosiaalisen tausta-
muuttujan késitteestd, joka on osoittautunut
vihintidn kyseenalaiseksi, koska muutama
yhteinen taustamuuttuja ei vield tee ryhmas-
td ryhmaié. Artikkelinsa lopuksi Nuolijérvi
toteaakin, ettd vain irtautumalla mahdolli-
simman paljon taustamuuttujan kisitteestd
»sosiolingvistiikka voi tulla SOSIOlingvis-
tiikaksi».

Perinteisen sosiolingvistiikan ongel-
miin artikkeli tarjoaa muutamaakin hedel-
millisté ratkaisua, silld uusia kysymyksen-
asetteluja kisitellessddn Nuolijarvi hakee
tukea ja ideoita sekd kriittisestd media-ana-
lyysista ettd keskustelunanalyysista. Mo-
lemmat lihestymistavat tuovat jotakin uutta
puhetilanteen tarkasteluun ja kuvaamiseen.
Esimerkin avulla Nuolijdrvi osoittaa kes-
kustelunanalyysin sopivan hyvin sosioling-
vistin tyokaluksi. Artikkelin lopussa esiin
tulevat myos uudenlaiset aineistot — verk-
kotekstit.

Toisenlaisesta sosiolingvistiikasta Kir-
joittavat TERTTU NEVALAINEN ja HELENA
RAUMOLIN-BRUNBERG artikkelissaan Sosio-
lingvistiikan haaste kielihistoriassa, joka

esittelee historiallista sosiolingvistiikkaa ja
erityisesti yhtd tutkimusta, jossa kirjoitta-
jatovat tutkineet kahden, 1400—-1600-luvul-
la eldneen englantilaisen villakangaskaup-
piasperheen miesten kirjeenvaihtoa. On hie-
noa lukea suomenkielinen artikkeli histo-
riallisesta sosiolingvistiikasta, jossa suoma-
laiset anglistit ovat kunnostautuneet kan-
sainvilisesti. Artikkeli esittelee ensin ly-
hyesti historiallisen variaationtutkimuksen
perusajatuksia ja sitten edelld mainitun tut-
kimuksen ldhtokohtia ja tuloksia. Kiintoi-
saa on se, ettd vaikka kielen historiallista
variaatiota on tutkittu ja siten saatu tietoa
muun muassa kielen muutoksen mekanis-
meista, ei eri kielenkdyttdjiaryhmien vilisid
eroja ole lilemmin selvitelty. Nevalainen ja
Raumolin-Brunberg pureutuvat juuri tihidn
kysymykseen ja esitteleviit lyhyesti téllai-
sen tutkimuksen edellytyksid. Ensinnikin
aineiston hankinta ja ylipddtddn sen luon-
ne — millaista aineistoa on saatavilla —
eroaa synkronisesta sosiolingvistiikasta
olennaisesti. Toiseksi tietoa yhteiskunnas-
ta on hankittava historiantutkijoilta. Men-
neiden yhteiskuntien rekonstruktiota kisit-
televi luku osoittautuukin tavattoman kiin-
toisaksi, samoin kuin korpuksia ja teksti-
editioita kisittelevi luku. Kirjoittajat yhdis-
tivit artikkelissaan teorian ja kdytdnnon
onnistuneesti, niin etti siitd saa hyvin ku-
van historiallisen sosiolingvistiikan ldhto-
kohdista ja kdytdnnon tutkimuksesta.
PauLa Sajavaaran artikkeli kisittelee
kielenohjailua. Artikkelin teemoina ovat
kielenohjailun kiytinto, teoria ja ideolo-
giat. Sajavaara esittelee aluksi suomalaisen
kielenohjailun poliittis-historiallisia perus-
teita ja kielenhuollon kiytdntod seki kes-
keisid kisitteitd. Tamin jédlkeen hin kisit-
telee kielenohjailun yleisid muotoja ja yleis-
jakirjakieltd. Kasitteiden esittely on perus-
teellista, mutta jotakin niiden ongelmalli-
suudesta kertonee kursivoitujen termien
suuri madrd. Eri késitteitd, kuten kirja- ja
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yleiskieltd, on méairitelty kielitieteellisessd
kirjallisuudessa monin tavoin, ja Sajavaa-
rakin tekee oman ehdotuksensa niiden ter-
mien merkityksiksi — konditionaalissa to-
sin. Esimerkiksi kirjakielen Sajavaara mai-
rittelisi ndin: » Kirjakieli olisi — — seké kir-
joitettuna ettd puhuttuna virallisimmissa
muodoissaan vanhoillisin — —: ensi sijassa
kirjakielelld tarkoitettaisiin kuitenkin Kir-
jallisuuden kieltd, jolloin se voisi sisdltidd
myos yksilollisti, alueellista ja tilanneteki-
joistd johtuvaa vaihtelua.» Standardikieli
olisi kirjallisen joukkoviestinnin yleisin
muoto ja se kielimuoto, joka olisi didinkie-
lenopetuksen paikohde, ja yleiskieli taas li-
hinnd muotoasultaan vakioitu mutta sanas-
toltaan usein arkisempi kiyttokieli.
Kielenohjailun arkki-ideologioista Saja-
vaara ottaa esiin imperialismin, nationalis-
min, kansainvilisyyden, demokraattisuu-
den ja traditionalismin; niistéd kaikista on
hidnen mukaansa jilkid suomalaisessa kie-
lenohjailussa. Seuraava luku kisittelee nor-
mien ja suositusten perusteita, kuten instru-
mentalismia ja purismia sekd niiden ilme-
nemismuotoja. (Ks. myos Sajavaara 1995.)
Perusteita voisi hyvin nimittida myos ideolo-
gioiksi, siksi suorassa yhteydessi nima pe-
rusteet ovat arkki-ideologioiden kanssa. Sa-
javaara esittelee normien perusteita asian-
tuntevasti ja monipuolisesti ja hiljalleen
nykyiseen funktionaalisempaan nikemyk-
seen padtyen. Loppuluvussa Sajavaara kat-
soo kielenhuollon piitehtaviksi kriittisen
kielikasvatuksen. Artikkeli on perusteelli-
nen ja ajantasainen katsaus kielenohjailuun,
ja se voisi hyvin olla osa suomen kielen
opintoja kaikissa Suomen yliopistoissa.
Pirio LINNAKYLA esittelee artikkelissaan
Lukutaito tiedon ja oppimisen yhteiskun-
nassa lukutaitotutkimuksen nykysuuntauk-
sia. Artikkelin alussa kdydéin lédpi erilaisia
lukutaitoja ja nidkemyksid lukutaidosta.
Nikemys lukutaidosta, luetun ymmaértami-
sestid, on muuttunut tiedon siirto -ndkemyk-

sestd vihitellen ndkemyksiin, joissa osan-
sa on lukijan aiemmilla kokemuksilla, lu-
kutilanteella, kulttuurisella kontekstilla jne.
Téassd mielessd lukutaitotutkimus niyttdad
kulkeneen samaa tietd kuin esimerkiksi
tekstintutkimus: dialogisuus ja funktiona-
lismi ovat astuneet kuvaan, samoin kon-
teksti. Artikkelin luvuista yksi kisitteleekin
nimenomaan kontekstia, yksi taas teksteji
kulttuurisina tuotteina. Lisédksi Linnakyld
kirjoittaa erilaisista lukemisen ja ymmirta-
misen strategioista, jotka ovat opetuksen
kannalta kiintoisia — eri tekstien ymmir-
tamiseen kdytetddn erilaisia strategioita.
Artikkelin viimeinen luku tarkastelee verk-
kolukutaitoa ja sen eroja muihin lukutaitoi-
hin; mitdédn uutta tassid luvussa ei tule esiin,
mutta puhuttaessa lukutaidosta on hyvi
muistaa myos verkkotekstit. On kuitenkin
huomattava, ettd Linnakyld puhuu koko
ajan kirjallisesta lukutaidosta — nykyiin-
hén lukutaidolla voidaan viitata myos esi-
merkiksi kuvan lukemiseen (ks. Seppénen
2001, esim. luvut 1 ja 4).

TEKSTINTUTKIMUST?

MinNa-RiTta Luukan artikkeli kisittelee
formalismin ja funktionalismin heijastu-
mista diskurssintutkimukseen. Formalisti-
sen ja funktionalistisen nikokulman keskei-
sin ero on se, ettd formalismi keskittyy kie-
len sisdisen rakenteen kuvaamiseen, kun
taas funktionalistinen nikokulma merkitsee
sen kuvaamista, miten merkityksid luodaan
vuorovaikutuksessa; kuvauksen kohteena
on kielellisten valintojen systematiikka.
Tamad ero on artikkelin ldhtokohta, josta
kidsin Luukka tarkastelee diskurssintutki-
muksen taustaoletuksia ja sitd, miten naméi
nikokulmat nikyvit diskurssintutkimuk-
sessa.

Formalismin ja funktionalismin keskei-
sid taustaoletuksia nousee esiin kolme: kuva
kielesti, kielen suhde kontekstiin sekd muo-
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don ja merkityksen suhde. Ensinnikin kie-
li ndhdddn formalismissa mentaalisena ja
individualistisena jdrjestelmand ja funktio-
nalismissa taas sosiaalisena ilmion ja vuo-
rovaikutuksen vilineend. Kielen suhde kon-
tekstiin nidkyy — hieman kérjistden — for-
malistien ja funktionalistien metodeissa:
funktionalisti tarkastelee aineistoja osana
niiden ilmenemiskontekstia, kun taas for-
malisti voi luottaa omaan intuitioonsa ja ir-
rallisiin ilmauksiin. Aiemmin artikkelissa
Luukka huomauttaakin, ettd »tietty meto-
dologinen valinta edellyttdd myos tietyn-
laista késitysti kielen luonteesta».
Kolmanneksi formalismi nikee muo-
don ensisijaisena, toisin sanoen kielen ra-
kennejirjestelma ei riipu merkityksistd, ja
funktionalismi taas pitdd rakenteita merki-
tykselle alisteisina. Niin esitettyni forma-
lismi ja funktionalismi tietenkin asettuvat
ldhestulkoon vastakkaisiksi nakokulmiksi,
vaikkakin, kuten Luukka toteaa, niiden on
ajateltu myds tdydentdvin toisiaan. Luuk-
ka itse asettuu sille kannalle, ettei tutkija voi
sitoutua molempiin samanaikaisesti niiden
perustavanlaatuisten erojen vuoksi.
Taustaoletusten jilkeen artikkeli esitte-
lee erilaisia diskurssintutkimuksen suun-
tauksia ja niiden taustaoletuksia. Hieman
yllattavasti suuri osa diskurssintutkimuk-
sesta on Luukan mukaan perustaltaan for-
malistista — ylldttdvisti siksi, ettd yleensd
kun tutkitaan diskurssia, ajatellaan tutkitta-
van nimenomaan kielen kayttod. Artikke-
lissa esitellddn neljd padsuuntausta: teks-
tuaalinen, kognitiivinen, interaktionaalinen
jakonstruktionistinen. Tekstuaalisella suun-
tauksella Luukka tarkoittaa sellaista teksti-
lingvistiikkaa, jossa diskurssia tarkastellaan
lauseiden ja virkkeiden muodostamana ko-
konaisuutena; téllaista perinteistd teksti-
lingvistiikkaa hallitsee yleensd ajatus hier-
arkioista ja rakenteellisesta jdrjestymises-
td. Nin sitd voi pitédd taustaltaankin forma-
listisena eli muoto- ja rakennelihtdisend,

vaikka tarkastelun kohteena onkin kielen
kaytto eikd keksittyjd lauseita.

My®és kognitiivista ndkokulmaa voi pi-
tad formalistisena, kuten Luukka esittid, jos
viestintd ndhdddn propositioiden ja inten-
tioiden siirtona puhujalta kuulijalle. Nykyi-
sin kognitiivinen kielentutkimus ldhestyy
kuitenkin funktionalismia ainakin siind mie-
lessd, ettd merkityksen voi ajatella kantavan
mukanaan tietoa kontekstista niin, ettei mi-
tddn kdytostd irrallaan olevaa merkitysti ole
eristettavissi.

Interaktionaalinen eli vuorovaikutuk-
sellinen nidkokulma korostaa nimenomaan
kielen sosiaalisuutta ja merkityksistd neu-
vottelemista, joten sen funktionalistinen
tausta on helppo nihdé. Tosin siinékin, ku-
ten esimerkiksi keskustelunanalyysissi, ra-
kenteiden kuvauksella voi olla keskeinen
osa, mutta kyse on kuitenkin vuorovaiku-
tuksen rakenteista. Myos konstruktionisti-
nen nikokulma perustuu funktionalistiseen
nikemykseen kielestd. Konstruktionistisel-
la nidkokulmalla Luukka viittaa ldhinni
suuntauksiin, joissa kielenkdyttod tarkastel-
laan tilanteista vuorovaikutusta laajemmis-
sa konteksteissa. Ndmi suuntaukset perus-
tuvat ajatukseen todellisuuden sosiaalises-
ta rakentumisesta, ja tunnetuimpia niistd
lienee kriittinen diskurssianalyysi.

Artikkelin lopussa Luukka toteaa, etti
periaatteessa yhtd diskurssia voisi tarkastel-
la kaikista ndkokulmista. Usein onkin niin,
ettd samassa tutkimuksessa kuvataan seki
tekstin rakennetta etté sosiaalista konteks-
tia. Kédytdnnossd formalistisiin ja funktio-
nalistisiin analyysimalleihin rinnakkain
perustuva kuvaus on siis mahdollinen. Luu-
kan artikkelin keskeisin anti on siind, ettd
se kyseenalaistaa sellaisen luonnollistuneen
ajatuksen, ettd diskurssintutkimus olisi aina
lahtokohdiltaan funktionalistista. Vaikka
esimerkiksi aineistot nykyisin ovat enim-
mikseen aitoja, voi metodin taustalla olla

kuitenkin formalistinen kielindkemys. Ar-
>
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tikkeli inspiroikin pohtimaan sitd, miltd
perustalta itse kukin diskursseja ja tekstejd
tutkii.

Funktionalistiseen nikokulmaan perus-
tuvaa tekstintutkimusta edustaa Pirjo Hi-
DENMAAN artikkeli lingvistisestd tekstintut-
kimuksesta, jossa kirjoittaja esittelee kieli-
tieteellistd tekstintutkimusta tarkastelemal-
la tekstin olemusta, kontekstia ja merkityk-
sen kuvausta. Hiidenmaa tekee eron teks-
tejd aineistona kidyttdvin tutkimuksen ja
varsinaisen tekstintutkimuksen vilille. Jil-
kimmadiselld hin tarkoittaa sen tutkimista,
miki on teksti ja miten se tuottaa merkityk-
sid. Lingvistinen tekstintutkimus taas tutkii
vield tdsmaillisemmin sitd, miké kieli on ja
miten kieltd kdytetddn vastakohtana sellai-
selle tutkimukselle, jossa tekstien avulla
selvitetddn vaikkapa arvoja tai ajattelutapo-
ja.

Hiidenmaa méidrittelee tekstin siten, ettid
silld on aina hahmo ja olomuoto eli se on
sidoksissa kontekstiin, kuten aikaan ja paik-
kaan. Tdmi erottaa tekstin diskurssista. Li-
siksi tekstilld on funktio, tehtivi ja tavoi-
te, joita tekstintutkimus — toisin kuin kieli-
jarjestelmin tutkimus — pyrkii kuvaamaan.
Kielijdrjestelmin ja kielenkdyton vilinen
raja ei Hildenmaan mukaan kuitenkaan ole
ndin jyrkkd; tekstin merkitystd tulkitaan
siten, ettd kielellinen esitys eli kielenkiyt-
to suhteutetaan kieli- ja sosiaalisiin systee-
meihin. Néin ollen lingvistinen tekstin-
tutkimus pyrkii ndyttaméin, mikd on kieli-
systeemin ja kielenkédyton suhde merkitys-
ten luomisessa. Hiidenmaa myos korostaa
kirjoitettuutta eli sitd, etti kirjoitetulla teks-
tilld on aina muoto. Merkitysten syntymises-
sd muodolla ja myos kotekstilla, kuten ku-
villa tai taulukoilla, on tirkei osa.

Lingvistisen tekstintutkimuksen Hii-
denmaa maddrittelee tekstin tekstiyden tut-
kimiseksi: tavoitteena on kuvata sitd, »mi-
ten teksti esittdd sen, mitd se esittdd ja mikd
rooli ja sosiaalinen asema tekstilld on».

Niitd kysymyksid ldhestytddn analysoimal-
la tekstid systeemis-funktionaalisen kieli-
opin mukaan kolmesta nikokulmasta: vuo-
rovaikutuksen (interpersonaalinen meta-
funktio), kielellisen esityksen (tekstuaali-
nen metafunktio) ja representaation (idea-
tionaalinen metafunktio) nikokulmasta.
Hiidenmaa esittelee myos erilaisia tapo-
jakuvata konteksti: tekstin ja kontekstin voi
nidhdi melko erillisind ja toisaalta yhteen-
sulautuneina. Erillisyyteen kirjoittaja suh-
tautuu epdillen ja nikeekin tekstin ja kon-
tekstin suhteen melko kiinteénd. Tekstin
kontekstiksi voidaan ajatella esimerkiksi
toinen teksti tai diskurssi tai jopa ideologia.
Keskeisti on se, ettd konteksti on muuttu-
va ja joustava, eikd koskaan yksi ja sama.
Téamin vuoksi tekstistd ei myoskéin ole
yhtd oikeaa tulkintaa. Kysymyksenasette-
lusta ja analyysista puhuessaan Hiidenmaa
korostaa tekstin perusteellista kielellistd
kuvausta, jotta tutkija ei etsisi tekstistd vain
todisteita omille etukiteisoletuksilleen. Ky-
symyksenasettelunkin kannalta timd on
tarkedd: esimerkiksi tekstilajia ei Hiiden-
maan mukaan tulisi pitdd annettuna vaan
tekstilajin kuvauksen pitéisi olla tutkimuk-
sen tulos pikemmin kuin sen ldhtokohta.
Hiidenmaan artikkeli on perusteellinen
ja selked esitys lingvistisen tekstintutki-
muksen perusteista: tekstin ja kontekstin
madrittely ovat funktionalistisen tekstintut-
kimuksen keskeisid kysymyksii ja ndistd
Hiidenmaa kirjoittaa selkeésti ja innosta-
vasti. Artikkelin lopussa nousee vieli esiin
suhde muiden alojen tekstintutkimukseen.
Hiidenmaan mukaan tieteidenvilisyys kyl-
14 rikastuttaa, mutta ei pidd unohtaa lingvis-
tistd perustutkimusta siitd, miten merkityk-
sid luodaan juuri kielelld.
Tekstintutkimusta késittelee myos SArI
PieTikAIseN artikkeli kriittisesté diskurssin-
tutkimuksesta. Kriittinen diskurssintutki-
mus edustaa tekstintutkimusta, jossa kieli-
tieteellinen ja yhteiskunnallinen nikokulma




kohtaavat. Se ei ole yksi yhtendinen tutki-
mussuuntaus, vaan »pikemminkin jaettu
nidkokulma tutkimukseen». Niinpé Pietiki-
nen esittelee sitd melko yleisesti ottamalla
esiin sen keskeisid lihtokohtia ja kisittei-
td, kuten ideologian ja hegemonian, ja hah-
mottelemalla tihén asti tehtyd tutkimusta.
Artikkelin lopussa kdydain ldpi kriittisen
diskurssintutkimuksen analyyttinen proses-
si. Kiintoisa on Pietikidisen yleisluonneh-
dinta analyysista: »monitasoinen analyysi,
joka jostain nurkastaan ankkuroituu yksi-
tyiskohtaiseen lingvistiseen analyysiin».
Juuri titd on toisinaan pidetty kriittisen dis-
kurssintutkimuksen ongelmana kielitieteen
parissa— lingvistinen analyysi kun on vain
osa analyysia. Pietikdinen antaakin selvis-
ti ymmartdd, ettd kyse on nimenomaan sel-
laisesta diskurssianalyysista, joka yhdistid
kieli- ja yhteiskuntatieteen ja pyrkii silld
tavoin kuvaamaan kielen sosiaalista luon-
netta ja suhdetta yhteiskuntaan.

Sirpa LEPPASEN artikkeli Kirjallisen tyy-
lin tutkimus esittelee tutkimusperinnetti,
jonka ldhtokohtana on ollut Roman Jakob-
sonin ajatus kielen poeettisesta funktiosta
ja sen merkityksestd tutkimuskohteena.
Leppinen ldhestyy aihetta englannin kielen
tutkijana mutta monet esitellyisti tutkimus-
suuntauksista ovat tuttuja myos fennisteil-
le. Kirjallisen tyylin tutkimuksella kirjoit-
taja tarkoittaa eri metodein tehtdvaai kirjal-
lisuuden kielen ja tekstien tutkimusta; kyse
on hyvin monimuotoisesta tutkimuksesta,
jota yhdistdd sama tutkimuskohde. Artikke-
lin alkuosa kisitteleekin seitsemid tyylin-
tutkimuksen kehityssuuntaa, muun muassa
- formalistista poetiikkaa, funktionaalista,
affektiivista ja kriittistd tyylintutkimusta.
Kehityssuuntien esittelystd oivaltaa no-
peasti, miteri moninaisesta tutkimusalasta
puhutaan. Ja artikkelin mukaan se moni-
naistuu edelleen.

Nykyisen kirjallisen tyylin tutkimuksen
keskeisiksi piirteiksi hahmottuvat monitie-

teisyys, kontekstin korostuminen ja konst-
ruktionismi — samat seikat, jotka korostu-
vat Hiidenmaan ja Pietikdisen artikkeleis-
sa. Myos tyylintutkimus ammentaa yhteis-
kuntatieteistd ja muista ihmistieteistd, ni-
kee tyylin sosiaalisena ja kulttuurisena
konstruktiona seka tutkii tekstin lisiksi sen
tuottamisen ja ymmaértdmisen konteksteja.
Luukan, Hiidenmaan, Pietikiisen ja Leppi-
sen artikkelit muodostavatkin innostavan
kokonaisuuden, joka parhaimmillaan auttaa
lukijaa ndkeméin suurempia linjoja kielen-
kdyton, erityisesti tekstien, tutkimuksessa.

NAKOKULMIA
KIELEN KAYTTOON

Teoksen loppuosan artikkeleille on vaikea
16ytad yhdistdvid tekijad: esiin tulevat fe-
ministiset teoriat, kontrastiivinen retoriik-
ka, pragmatiikka ja keskustelunanalyysi.
KATHERINE WYLY MILLEN ja PAUL McILVEN-
NYN artikkeli »Sosiaalinen sukupuoli ja
suullinen vuorovaikutus: feministiset teo-
riat ja sosiolingvistinen tutkimus» esittelee
feministisid teorioita ja niiden ajatuksia kie-
lestd. Artikkeli kisittelee kielen tutkimus-
ta hyvin vihidn — pédpaino on feministisilld
teorioilla, joita esitellddn yhdeksin. Sil-
miinpistdvid on konkreettisten esimerkkien
jaetenkin suomalaisten ldhdeviitteiden puu-
te: 96 ldhteesté vain kolme on suomalaisia!
Lisdluettavaksi tarjotaan lisiksi kahta suo-
malaista teosta. Koska kyse on suomenkie-
lisestd soveltavan kielitieteen teoksesta,
olisi odottanut edes mainintaa vaikkapa
Isosuisesta naisesta (Laitinen toim. 1987).
Ehkipi artikkelin kirjoittajaksikin olisi 16y-
tynyt joku suomalainen tutkija, joka olisi
tuntenut myos tikéldisid tutkimuksia.
Kontrastiivinen retoriikka edustanee
tyypillistd soveltavaa kielentutkimusta, silld
sen synty perustuu vieraan kielen opetuk-
sen kdytdntoon ja sen tarpeisiin. ANNA MAU-
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kimussuuntauksen peruskysymyksisti ja
ongelmista. Kontrastiivisen retoriikan pe-
ruskysymys on selvittdd kulttuurien vélisid
eroja teksteissd ja kirjoittamisessa. Taustalla
on yleensd jokin kdytdnnon tarve, johon
tutkimustuloksia voidaan sitten hyddyntéa.
Esimerkiksi Suomessa tillaista tutkimusta
on tehty nimenomaan tieteellisestd kirjoit-
tamisesta englanniksi (ks. Mauranen 1993,
Ventola ja Mauranen 1992).

Mauranen esittelee artikkelissaan muun
muassa kontrastiivisen retoriikan keskeisid
analyysimalleja, joista suurin osa on keskit-
tynyt tekstin retorisen rakenteen analysoi-
miseen. Retorisen rakenteen rinnalle on sit-
temmin astunut myds genreteoria erityisesti
Swalesin esittimissd muodossa, joka on
vaikuttanut muuallakin kuin kontrastiivi-
sessaretoriikassa (esim. Bhatia 1993). Kont-
rastiivinen retoriikka kytkeytyy yht lailla
samoihin suuriin linjoihin kuin muut teks-
tintutkimuksen suuntaukset; konteksti on
kuvauksessa keskeinen mutta kuitenkin ala-
ti vaihteleva.

Kontrastiivisessa retoriikassa korostu-
vat kulttuurinen konteksti ja empiria, joiden
mielekds yhdistiminen vaatii Maurasen
mukaan my0s teoreettista pohdintaa. Teo-
riat on aiemmin lainattu muun muassa teks-
tilingvistiikasta ja kirjoittamisen tutkimuk-
sesta, mutta viime aikoina kiinnostus kont-
rastiivisen retoriikan teorioiden kehittdmi-
seen on lisddntynyt. Yhteni lupaavana ke-
hityssuuntana Mauranen mainitsee juuri
genreteorian ja genrejen kulttuurisen vaih-
telun tutkimisen.

Taria NikuLaN artikkeli ksittelee prag-
matiikkaa yhtend ndkokulmana kielen kiyt-
toon. Ndkokulma tuntuu kirjan kokonai-
suutta ajatellen melko yleiselti ja tismen-
tymattomaltiakin, koska pragmatiikan voi
nihdd monen esitellyn tutkimussuunnan
lihtokohtana. Niinpd pragmaattisen ndko-
kulman ominaislaatu ei tule selkedsti esiin
— jos sellainen on hahmotettavissakaan.

Artikkelin ensimmaéinen luku esittelee
pragmatiikan filosofista ja kielitieteellistd
taustaa ja toinen luku pragmaattista niko-
kulmaa kieleen. Erotukseksi muista kielen-
kéyton tutkimusaloista (kuten diskurssi- ja
keskustelunanalyysista) pragmatiikan eri-
tyispiirteend voi Nikulan mukaan pitéd sitd,
ettd se niakee kielenkidyton tavoitteellisena
toimintana. Pragmatiikan tutkimusalueista
artikkeli ottaa esiin kohteliaisuustutkimuk-
sen, kulttuurienvilisen ja kontrastiivisen re-
toriikan seké pragmaattisen kielitaidon op-
pimisen ja opettamisen.

Teoksen viimeinen artikkeli, SALLA KUR-
HILAN »Keskustelunanalyysin esittelyd ja
rajankdyntid — kakkoskielisten keskuste-
lujen haaste», kisittelee sekd keskustelun-
analyyttista nikokulmaa ettd yhti, tietyn-
tyyppistd aineistoa. Kurhila esittelee ensin
keskustelunanalyysin metodologisia 1dhto-
kohtia ja sitten lyhyesti kiytannon sovelluk-
sia, kuten institutionaalisten keskustelujen
analyysia. Artikkelin kolmas luku on esi-
merkki keskustelunanalyyttisestd metodis-
ta kiytdnnossd: aineistona on kakkoskielis-
td keskustelua eli keskustelua, jossa kes-
kustelun toinen osapuoli ei ole syntyperéi-
nen suomen puhuja. Tarkastelun kohteena
on yksi keskustelun toiminnan rakenne,
niin sanottu korjausrakenne. Esimerkki-
analyysi konkretisoi artikkelin alussa esi-
tellyt metodiset periaatteet hyvin ja pyrkii
samalla osoittamaan, ettid kakkoskielisid
aineistoja voi ja on mielekisti tutkia kes-
kustelunanalyyttisella otteella. Artikkeli
onkin keskustelunanalyysin esittelyn lisdk-
si my6s kannanotto sen puolesta, ettd S2-
tutkimusta voi tehdd tissi viitekehykses-
sd.

Kieli, diskurssi & yhteiso esittelee mo-
nipuolisesti sitd valtaisaa kielentutkimuk-
sen aluetta, jossa tarkastellaan kielen kiyt-
tod yhteisollisestd nikokulmasta. Monipuo-
lisuus antaa mahdollisuuden kayttdi teosta
monin tavoin. Esimerkiksi tekstintutkimus-

gD,




ta esittelevd osuus toimii ihan omana koko-
naisuutenaan opetuksessa. Sajavaaran ar-
tikkeli kielenhuollosta taas sopisi sellaise-
naan kielenhuollon peruskirjallisuudeksi.
Sama pitee moneen muuhunkin artikkeliin.
Pieneni puutteena voi ehki pitdd siti, ettei
kédytannon analyysista ole kovinkaan monta
esimerkkid ja siksi moni metodinen ja teo-
reettinen periaate jad hieman paperinmakui-
seksi. Kirjaa voi kuitenkin hyvilld mielin
kdyttdd tentti- ja oheislukemisena yliopis-
tojen kielten laitoksissa — ja toivottavasti
kédytetddnkin. m
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