ta esittelevi osuus toimii ihan omana koko-
naisuutenaan opetuksessa. Sajavaaran ar-
tikkeli kielenhuollosta taas sopisi sellaise-
naan kielenhuollon peruskirjallisuudeksi.
Sama pitee moneen muuhunkin artikkeliin.
Pieneni puutteena voi ehki pitii sitd, ettei
kédytdnnon analyysista ole kovinkaan monta
esimerkkid ja siksi moni metodinen ja teo-
reettinen periaate jid hieman paperinmakui-
seksi. Kirjaa voi kuitenkin hyvilld mielin
kéyttad tentti- ja oheislukemisena yliopis-
tojen kielten laitoksissa — ja toivottavasti
kédytetddnkin. m

ANNE MANTYNEN
Sihkoposti: anne.mantynen @ helsinki.fi
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SOVELTAVAN KIELITIETEEN PERUSTEOS
PAIVITETTIIN

Kari Sajavaara & Arja Piirainen-Marsh (toim.) Ndkdkulmia soveltavaan kielentutki-
mukseen. Soveltavan kielentutkimuksen teoriaa ja kdytdntéd 3. Jyvdskyld: Soveltavan kielen-
tutkimuksen keskus 2000. 275 s. ISBN 951-39-0718.

ari Sajavaaran Soveltava kielitiede

(1980) sai odottaa pdivitystd aina vii-
me vuoteen saakka. Vasta 20 vuoden tauon
jalkeen ilmestyi Ndkokulmia soveltavaan
kielentutkimukseen. Teos on Soveltavan kie-
lentutkimuksen teoriaa ja kédytintod -julkaisu-
sarjan kolmas osa.

Seuraavassa kidyn teosta ensin artikkeli-
kohtaisesti ldpi ja kommentoin tarkemmin
muutamaa Kirjoitusta. Lopuksi esitin aja-
tuksia kirjasta kokonaisuutena.

KARrI SajavaaraN johdantoartikkeli tii-
vistdd soveltavan kielitieteen taustaa sekid

GID

antaa napakan historiallisen katsauksen tut-
kimusalan kehityksestd. Ikuisuuskysymys
nousee taas esiin: miten voidaan perustella
soveltavan kielitieteen tieteellistd autono-
misuutta? Tatd pulmaa aika ei ole korjan-
nut, silld 20 vuotta sitten painittiin saman
kysymyksen parissa.

KIELITIETEET
KUIN ILVEKSET

JAN-OrA OsTt™AN ja HELENA HALMARI poh-

tivat artikkelissaan yleisen kielitieteen ja so-
>
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veltavan kielitieteen suhdetta ansiokkaasti
ja arkoja aiheita karttamatta. Teoreetikko-
jen ja soveltajien eripura tunnustetaan, mut-
ta samalla tuodaan esille uusia, tervetullei-
ta ndkokulmia ja ehdotuksia yhteiselon har-
monisoimiseksi. Kirjoittajien mielestd on
harhaanjohtavaa ajatella, ettd yleinen ja so-
veltava kielitiede olisivat tdysin erilaisia
tieteenhaaroja, kiytetddnpd sitten vertailun
kohteena ontologiaa, historiaa tai tiedepoli-
tilkkaa. He ehdottavatkin, etti termien »ylei-
nen kielitiede» ja »soveltava kielitiede» si-
jasta ryhdyttiisiin puhumaan yksinkertai-
sesti »kielitieteestid», joka kattaisi molem-
mat suuntaukset. Suuntaukset muodostaisi-
vat jatkumon, jonka déripdissd olisivat pro-
totyyppinen yleinen kielitiede ja toisaalla
prototyyppinen soveltava kielitiede. Kieli-
tieteen jatkumo auttaisi myos niitd viliin-
putoavia tutkijoita, jotka eivit tilld hetkel-
14 tunnu 16ytdvin »kotia» yleisestd eivitka
soveltavasta kielitieteesti.

TUTKIMUKSEN TEON
PERUSKYSYMYKSIA

Tutkimuksen teon peruskysymyksii erityi-
sesti soveltavassa kielitieteessi kisitelldin
ARJA PIRAINEN-MARSHIN ja ARl HUHDAN
artikkelissa. Kirjoittajat lihtevit liikkeelle
tieteen normeista seki eri paradigmoista
(positivismi, postpositivismi, kriittinen teo-
ria ja konstruktionismi) ja peilaavat niité
soveltavaan kielentutkimukseen. Alan pa-
radigmaattisella moninaisuudella halutaan
selittdd sitd, miksi on olemassa niin useita
keskendin ristiriitaisia kisityksid sovelta-
van kielitieteen tavoitteista ja menetelmis-
ta.

Tieteenteoreettisista pohdinnoista ede-
tain kohti konkretiaa eli tutkimuksen tekoa.
Artikkelissa kerrotaan perinpohjaisesti muun
muassa aineiston hankinnasta, analyysist,
johtopéitosten teosta ja tutkimuksen ar-
vioinnista. Esimerkkitapauksina kiytetdin

kvantitatiivista tutkimusotetta seki laadul-
lisista tutkimusmenetelmistd etnografista
tutkimusta.

Piirainen-Marsh ja Huhta toteavat, etta
soveltavan kielentutkimuksen heterogeeni-
suuden vuoksi on vaikea antaa yleispitevii
ohjeita tutkimuksen tavoitteista ja menetel-
mistd. Kirjoittajat kysyvit, millaisilla kri-
teereilld tutkimusta arvioidaan, kun tutki-
mus on sidoksissa niin tiedeyhteiséon,
tutkimuksen kohteisiin kuin yhteiskunnan
nikemykseen tutkimuksen tarpeellisuudes-
ta. Juuri nditd ongelmia pitiisi kirjoittajien
mielestd pohtia erityisesti tutkijankoulutuk-
sessa.

KAANNOSTUTKIMUSTA JA
KIELIKOULUTUSTA

Sonsa TIRKKONEN-ConpITIN artikkeli késit-
telee kdaannostutkimuksen vaiheita viimei-
sen 30 vuoden aikana. Nidkokulmina on
kdytetty k#ddnnostutkimuksen suhdetta
kieliteoriaan seki sitd, onko tutkimus pai-
nottunut joko prosessien tai lopputulosten
suuntaan. Kirjoittajan johtopditos on, etté
kddannostutkimus tulee vastaisuudessakin
tukeutumaan kielitieteen ja kielen teorian
tendensseihin.

Kari Sajavaaran ja SauLi TAKALAN artik-
keli kuvailee laajasti Suomen kielikoulutus-
ta ja sen tuloksia. Omina ryhminéain kisitel-
lddn peruskoululaiset, ylioppilaskokelaat,
ammattikoululaiset, yliopisto-opiskelijat,
ammattikorkeakoululaiset, aikuiset seki vir-
kamiehet. Kirjoittajat toteavat, ettd Suomen
nykyinen kielivaranto on hyvi mutta ei pa-
ras mahdollinen. Huolestuttavaa on muun
muassa se, ettei kielenopiskelijoilla ole aina
riittavasti motivaatiota opiskeluun. Kielti
opetellaan koulua, ei elaméi varten. Kirjoit-
tajat pohtivat, olisiko tarpeen arvioida uu-
delleen koko kielikoulutusjérjestelmi ja
tarvittaisiinko maahan uusi kieliohjelma-
komitea.



Sajavaaran ja Takalan kirjoitus on var-
sin laaja kokoelmateoksen artikkeliksi, kos-
ka sen sivumaéiri (75 sivua) valloittaa lihes
kolmanneksen koko kirjasta. Herédd kysy-
mys, olisiko artikkelia voinut hieman tiivis-
tad tai olisiko atheesta voinut julkaista oman
monografian.

KIELISUUNNITTELU JA
KIELIPOLITIIKKA

Kielipolitiikasta ja kielisuunnittelusta kir-
joittaneet Sauli Takala, Kari Sajavaara ja
PauLa Sajavaara toteavat artikkelinsa alus-
sa, ettd on tarpeellista tehdd ero kisitteiden
kielipolitiikka ja kielisuunnittelu vilille. Ar-
tikkelin perusteella on kuitenkin vaikea sa-
noa, mitd eroa késitteilld on. Alojen vilisen
yhteyden kaksisuuntaisuus, »kielisuunnit-
telu ohjaa kielipolititkan méérittelemiseen
tai kielipolitiikka ohjaa kielisuunnittelua»,
el helpota asian ymmartamisti.

Kielisuunnittelun analyysimallien ja kie-
lipolitiikan typologioinnin lisiksi artikke-
lissa tarkastellaan muun muassa kielen sta-
tuksen ja korpuksen suunnittelua, kielenoh-
jailua, kielikoulutuspolitiikkaa, kielikoulu-
tussuunnittelua sekd kielisuunnittelun kéy-
tintod Suomen lihialueilla. Lopuksi kirjoit-
tajat painottavat professionaalisuuden tér-
keyttd kielipolitiikassa ja kielisuunnittelus-
sa. Tdmai voisi toteutua esimerkiksi Inter-
netid hyddyntévilld kansainvilisilld koulu-
tusohjelmilla, kielisuunnittelun standardi-
soinnilla seki alan tutkijoiden sdédnnéllisilla
kokoontumisilla.

KOKONAISUUDESTA

Alkusivuillaan teos lupaa esitelld uusia tut-
kimuskohteita ja kehittyviid tutkimussuun-
tauksia soveltavan kielentutkimuksen alal-
ta. »Paljon on muuttunut vuodesta 1980»,
kirjoittaa Kari Sajavaara.

Jotkin asiat eivit kuitenkaan ole vuosien

saatossa paljoakaan muuttuneet. Yksi niis-
td on artikkelien valinta teokseen, toisin sa-
noen kirjoissa esitellyt soveltavan kielitie-
teen osa-alueet. Jo vuonna 1980 esiteltiin
kielenopetusta ja kielitaidon mittaamista,
kielisuunnittelua ja kiddntdmistd — ja samat
teemat ovat esilld myos vuonna 2000. Lu-
kija haluaisi tietdd, mitd uusia tutkimus-
suuntauksia kuluneet kaksi vuosikymmenti
ovat tuoneet mukanaan. Kirjassa toki tode-
taan, ettd monia tirkeitd alueita on jadnyt
kisittelemittd ja ettd artikkelikokoelma on
hajautettu kolmeen eri kirjaan, ja onhan kir-
ja otsikoitukin partitiivilla »ndkokulmia».
Hieman mietityttdd myos se, edustavatko
kirjoittajat todella soveltavan kielentutki-
muksen eri nikdkulmia, onhan suurin osa
heistd samasta yliopistosta.

Yksittdiset artikkelit ovat ammattimai-
sia ja onnistuneita, mutta eheidd kokonai-
suutta niistd on vaikea hahmottaa. Pienti
epitasapainoa teokseen tuo se, etti eri ar-
tikkelit ovat vaativuustasoltaan erilaisia ja
niilld tuntuisi olevan erilaiset kohderyhmiit.
Esimerkiksi Piirainen-Marshin ja Huhdan
tutkimuksentekoartikkeli sopii oivasti esi-
merkiksi ensimmdistid proseminaarityGtiian
kirjoittavalle opiskelijalle, kun taas vaikka-
pa Ostmanin ja Halmarin selvitys kielitie-
teen ja soveltavan kielitieteen suhteesta
vaatii huomattavasti enemmin alan tieté-
mysta.

Jos teosta sellaisenaan kiytetddn oppi-
materiaalina, on siind nihdédkseni yksi kes-
keinen puute. Kaksikymmenti vuotta sitten
ei oikein 18ytynyt ytimekdstd madritelmai
soveltavalle kielitieteelle, eiki sellaista ole
selvisti osoitettu vieldkéin, koska »kiytet-
tdvissd ei ole sellaista médritelméi tai ra-
jausta, josta kaikki voisivat olla yksimieli-
sid» (Sajavaara 2000: 13). Ongelma ei ka-
toa silld, ettd kirjan otsikossa puhutaan
soveltavasta kielentutkimuksesta. Tieteen
asioista harvoin ollaan sopuisasti yhtd miel-

td, joten alan perusteokselta toivoisi uskal-
>
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lusta ottaa kantaa tieteenalan méadritelméin
tai edes esittdd lista erilaisista késityksisti.
Se olisi vilttdmitontd, ainakin jos teosta
suunnitellaan opiskelijoiden luettavaksi. ®

KATARINA RUOHOMAKI
Sahkoposti: kmr@uwasa.fi
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U niversaalin ja yleisinhimillisen kie-
likyvyn tutkimuksen rinnalla on pit-
kit perinteensd myos suuntauksilla, jotka
korostavat eri kielten, eri ajattelutapojen ja
maailmankuvien moninaisuuden keskinii-
sid suhteita. Jalkimmaisissi on itse asiassa,
kuten JouN A. Lucy erinomaisessa johdan-
toluvussaan Evidence-Kirjaan huomauttaa,
kysymys kolmesta eri suhteellisuuden ta-
sosta. Semioottiseksi relatiivisuudeksi voi-
daan nimittéd kielen, symbolisen koodijir-
jestelmin ylipditadan, olemassaolon vaiku-
tusta ajatteluun. Varsinaisella lingvistisel-
ld relatiivisuudella tarkoitetaan yleensé jon-
kin tietyn kielen ja sen rakenteen — toisiin
kieliin verraten — vaikutusta ajatteluun
(esimerkiksi: ajatteleeko tai hahmottaako
suomenkielinen ihminen maailmaa toisin
kuin ruotsinkielinen), mutta samaan kysy-
myspiiriin kietoutuu myos Lucyn niin kut-
suma diskursiivinen relatiivisuus eli tietty-
jen kielenkidyttdtapojen (esim. tieteellinen
diskurssi) mahdollinen vaikutus ajatteluta-
poihin.

Vuonna 1998 kokoontui Duisburgiin
suhteellisuuskysymyksid pohtimaan laaja ja
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nimekis tutkijajoukko, jonka symposiumi-
esitelmistd tassd esiteltavit kaksi artikkeli-
kokoelmaa on muokattu. Symposiumin ot-
sikko, »Humboldt and Whorf Revisited»,
viittaa suhteellisuusnikemysten kahteen
suureen edelldkédvijadan. Ndistd Humboldt
muistetaan nykyisessd anglosaksien domi-
noimassa tiedemaailmassa harvemmin.
Kuitenkin, kuten JURGEN TRABANT (»How
relativistic are Humboldt’s *Weltansich-
ten’», Explorations) muistuttaa, hdnen ni-
kemyksensi olivat aikaansa edelld: Hum-
boldtin relativismi ei, toisin kuin useimmil-
la aikalaisilla, painottanut Euroopan mah-
tikielten ylemmyyttd, vaan »primitiiviset-
kin» kielet olivat hinestéd »jaloja luonnon
tuotteita», elimellisid ja oma-arvoisia koko-
naisuuksia.

Kemianinsinoori, palovakuutustarkas-
taja ja itseoppinut Amerikan alkuperiiskiel-
ten tutkija Benjamin Lee Whorf, tai kiistelty
Sapirin ja Whorfin hypoteesi monine mah-
dollisine tulkintoineen, on sitikin useam-
pien kirjoitusten ldhtokohtana. Whorfin aja-
tukset kielen rakenteesta ihmisen ajattelu-
tapaa jdsentdvind tai kahlitsevana kehikko-



