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U niversaalin ja yleisinhimillisen kie-
likyvyn tutkimuksen rinnalla on pit-
kit perinteensd myos suuntauksilla, jotka
korostavat eri kielten, eri ajattelutapojen ja
maailmankuvien moninaisuuden keskindi-
sid suhteita. Jilkimmadisissd on itse asiassa,
kuten Joun A. Lucy erinomaisessa johdan-
toluvussaan Evidence-kirjaan huomauttaa,
kysymys kolmesta eri suhteellisuuden ta-
sosta. Semioottiseksi relatiivisuudeksi voi-
daan nimittéd kielen, symbolisen koodijir-
jestelmin ylipditiin, olemassaolon vaiku-
tusta ajatteluun. Varsinaisella lingvistisel-
ld relatiivisuudella tarkoitetaan yleensi jon-
kin tietyn kielen ja sen rakenteen — toisiin
kieliin verraten — vaikutusta ajatteluun
(esimerkiksi: ajatteleeko tai hahmottaako
suomenkielinen ihminen maailmaa toisin
kuin ruotsinkielinen), mutta samaan kysy-
myspiiriin kietoutuu my6s Lucyn niin kut-
suma diskursiivinen relatiivisuus eli tietty-
jen kielenkdyttotapojen (esim. tieteellinen
diskurssi) mahdollinen vaikutus ajatteluta-
poihin.

Vuonna 1998 kokoontui Duisburgiin
suhteellisuuskysymyksid pohtimaan laaja ja
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nimekais tutkijajoukko, jonka symposiumi-
esitelmisti tissd esiteltivit kaksi artikkeli-
kokoelmaa on muokattu. Symposiumin ot-
sikko, »Humboldt and Whorf Revisited»,
viittaa suhteellisuusnikemysten kahteen
suureen edelldkivijddn. Niista Humboldt
muistetaan nykyisesséd anglosaksien domi-
noimassa tiedemaailmassa harvemmin.
Kuitenkin, kuten JURGEN TRABANT (»How
relativistic are Humboldt’s *Weltansich-
ten’», Explorations) muistuttaa, hiinen ni-
kemyksensd olivat aikaansa edelld: Hum-
boldtin relativismi ei, toisin kuin useimmil-
la aikalaisilla, painottanut Euroopan mah-
tikielten ylemmyyttd, vaan »primitiiviset-
kin» kielet olivat hinestd »jaloja luonnon
tuotteita», elimellisid ja oma-arvoisia koko-
naisuuksia.

Kemianinsinoori, palovakuutustarkas-
taja ja itseoppinut Amerikan alkuperiiskiel-
ten tutkija Benjamin Lee Whorf, tai kiistelty
Sapirin ja Whorfin hypoteesi monine mah-
dollisine tulkintoineen, on sitdkin useam-
pien kirjoitusten lihtokohtana. Whorfin aja-
tukset kielen rakenteesta ihmisen ajattelu-
tapaa jasentdvénd tai kahlitsevana kehikko-



na ovat vuosikymmenten mittaan nostatta-
neet kiivasta vastustusta — kuten PENNY
Lee (»When is ’Linguistic Relativity’
Whort’s Linguistic Relativity?», Explora-
tions) John M. Ellisii siteeraten huomaut-
taa, »Whorfin hypoteesi ndyttdd nostavan
esiin siitd keskustelevien pahimmat puo-
let». Kauhuesimerkkejd ideologian pro-
jisoimisesta kielentutkimukseen onkin
helppo tarjota. JuLIANE HOUSE (»Linguistic
relativity and translation», Explorations)
siteeraa 1960-luvulla (!) ilmestynyttd artik-
kelia, jossa saksan kielen lauserakenteen
jaykat alistus- ja hallintasuhteet rinnaste-
taan Hitlerin Kolmanteen valtakuntaan (toi-
sin kuin »sound democratic English»), ja
toteaa, ettd vastaavanlaista Humboldtin ja
Whorfin védrinkdyttod saattaa esiintyé uu-
demmassakin dekonstruktivistisessa, esi-
merkiksi feministisessé diskurssianalyy-
sissa. PETER MUHLHAUSLER (»Humboldt,
Whorf and the roots of ecolinguistics»,
Explorations) puolestaan kritisoi, rakenta-
vasti ja asiallisesti, niin kutsuttujen ekoling-
vistien relativistisia ylilyontejd. Jos esimer-
kiksi viitetddn, ettd niin sanotut binominaa-
lit (a glass of water -tyyppiset rakenteet,
joissa, kuten Whorf on huomauttanut, Eu-
roopan kielet tyypillisesti individuoivat
osan jakamattomasta massasta erillistd
nominia apuna kéyttiden) heijastavat eu-
rooppalaisen sivilisaation suhtautumista
ihmiseen ympiristostddn erillisend oliona
(kaikkine ekologisesti tuhoisine seurauksi-
neen), pitdisi myos kattavasti todistaa, ettd
vastaavanlaisia rakenteita ei ldheisemmis-
sid luontosuhteessa eldvien alkuperidiskan-
sojen kielissd esiinny.

Ylipaitidankin Whorfin hypoteesin naii-
veimmat populaariversiot on helppo pyyh-
kéistd poydaltd, esimerkiksi Housen artik-
kelissa tarjotulla John McNamaran kirjis-
tykselld: jos eri kielten erilaiset rakenteet
heijastavat tai luovat niin erilaisia ajattelu-
tapoja, ettd — kuten on viitetty — kadidnta-

minen on viime kiddessd mahdotonta, ei
mydskidn kaksikielinen ihminen esimer-
kiksi didinkieltddn puhuessaan kykenisi
ymmaértimaidn, mitd itse dsken on isdnkie-
lelld@én sanonut. Whorfin hypoteesin pohja-
na oleva yhteniinen didinkieli tai ajattelu-
tapakin on kiistanalainen abstraktio, kuten
House huomauttaa. Tédssd monikielisyyden
ja -kulttuurisuuden maailmassa ei ole rea-
listista olettaa, ettd yksilod tyrannimaisesti
madrdisi yksi muuttumaton didinkieli sithen
liittyvine selvirajaisine ajattelutapoineen ja
kulttuureineen.

Toisaalta Whorfin hypoteesissa on kui-
tenkin jotakin sitkedsti vetoavaa — sen li-
siksi, ettd ankarimmat universalistis-auto-
nomistiset ndkemykset selvistikin ovat
vailla empiiristd pohjaa. (Kuten SYpNey M.
Lawms [»Neuro-cognitive structure in the
interplay of language and thought», Explo-
rations] kirjistdd: jos kieli perustuu vain
geenien madrddmddn kielikykyyn, mitd
ensimmadinen esi-isiemme joukkoon ilmes-
tynyt »kielimutantti» puhui, mistd hin pu-
hui ja miten, yksinddnko?) Joillain kielen
osa-alueilla kielen ja aivotoiminnan keski-
ndinen riippuvuus on todella vankasti todis-
tettu tosiseikka. Niin houkuttelevaa kuin
strukturalistisessa spekulaatiossa onkin ol-
lut nidhdi lapsen kielen kehitys distinktioi-
den lisddntymisend, jarjestelmén eriytymi-
send muodottomasta massasta, OCKE-
ScHweN BoHN (»Linguistic relativity in
speech perception», Evidence) tuo joukon
aivotutkijoita ja foneetikkoja todistamaan
péinvastaista. Yksi esimerkki: puolivuotiaat
englanninkielisten perheiden vauvat tunnis-
tavat hindin retrofleksiiviset konsonantit
erilleen yhtd hyvin kuin aikuiset hindin
puhujat, mutta alle vuoden idssd englannin
kielen ddnnejirjestelmé kohoaa muuriksi
eksoottisten dinteiden eteen ja pudottaa
lasten foneettisen erottelukyvyn murto-
osaan entisestdin, tasolle, josta se aikuisek-

si kasvaessa vain hivenen kohoaa. (Toiset
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tutkimukset kuitenkin viittaavat sithen, ettd
kielikohtaisten tekijoiden lisdksi dénteiden
havaitsemiseen vaikuttavat myos kielestid
riippumattomat seikat.)

Evidence-kirja sisiltdd useita muitakin
vakuuttavia tapaustutkimuksia. DaN 1. SLo-
BIN (»Verbalized events: A dynamic ap-
proach to linguistic relativity and determi-
nism», Evidence) tutkimusryhmineen on
todennut, ettd niin sanottujen médrite-
kehyksisten kielten (»satellite-framed»,
esim. englanti: run into the house ’juosta ta-
loon’) puhujat kuvaavat ja hahmottavat
mielesséin tapahtumia eri tavoin kuin niin sa-
nottujen verbikehyksisten puhujat (»verb-
framed», esim. espanja: entrar en la casa
corriendo ’sisddn-menni taloon juosten’).
Selostaessaan kuvakertomuksen kohtausta,
jossa pidhenkilon sdikdyttdd puun kolosta
putkahtava pollo, yksikiidn verbikehyksis-
ten kielten puhujista (yhtid aikuista koehen-
kilod lukuun ottamatta) ei kdyttanyt pollon
ilmestymisestd muuta kuin vérittominti
»viyldverbid», esim. ranskan sort, espan-
jan sale tulee/menee ulos’. Médritekehyk-
sisid kielid puhuvilla koehenkiloilld taas
pollo usein ’lensi/lentdd ulos’ (engl. flew
out, holl. uitvliegt, ven. vyletela), ellei pe-
riiti pistianyt’ (engl. popped out) tai "lepat-
tanut ulos’ (saks. rausflattert). MICHAEL
MARATSOS, DEMETRA KATIS ja ANNALISA
MaRrGHERI (»Can grammar make you feel
different?», Evidence) puolestaan ovat eri-
kielisten koehenkildiden arvioita vertailles-
saan huomanneet, etti kokijalla, joka sijoit-
tuu syntaktiseksi subjektiksi (»X pitdd
Y:sti/kaipaa Y:td»), arvioidaan olevan
enemmin hallintaa tilanteeseen kuin objek-
ti- tai obliikvikokijalla (italiassa tai kreikas-
sa, missi sama ilmaistaan suunnilleen: »Y
miellyttdd X:dd/puuttuu X:1td»). Mutta mi-
ten paljon kyselemilld saatuihin tietoisiin
arviointeihin voi luottaa, ja miten paljon
asiaan vaikuttavat lauseen muut semantti-
set suhteet ja konteksti? (Entipai jos kokija

on lauseen ainoa NP? Jos Lyyli pelkdd ja
Hilmaa pelottaa, kumpi hallitsee tilannet-
ta enemmin?)

Kaikkiaan on helppo uskoa, ettd eri kiel-
ten erilaiset ilmaisutavat voivat tehdd puhu-
jaan itseensikin voimakkaan vaikutuksen.
WaLLACE CHAFE ottaa artikkelinsa (»Loci of
diversity and convergence in thought and
language», Explorations) lihtokohdaksi
niami monien kielenoppaiden ja tutkijoi-
denkin intuitiot (»Kun puhun intiaanikiel-
td, ajattelen eri lailla»). Avainsana on »sii-
delty monimuotoisuus» (constrained diver-
sity). Vaikka kaikki ajattelu ei jasennykédin
kielen kautta (kuten ns. sanoiksipukemisen
vaikeus tietyissi tilanteissa osoittaa), siinid
on yleisinhimillisten ominaisuuksien lisédksi
puolia, joihin kielen rakenne vaikuttaa.
Niitd ovat esimerkiksi kategoriointi tai sa-
noja seuraavat niin sanotut varjomerkityk-
set, jotka voivat vaihdella my0s yksiloittdin:
jotkut senecan puhujat hahmottavat “man-
sikkaa’ merkitsevin sanan vield etymolo-
gisesti *(kasviksi, johon) on kiinnitetty ke-
kileitd’, toisten mielestd sana »just means
strawberry».

Chafen pohdinnat ajattelusta kielen ku-
vastimessa saavat tiydennysti kirjoituksista,
joiden lihtokohta on ajattelun fysiologiassa.
Edelld mainittu Sydney M. Lambin artikkeli
seki Paur R. HaysiN »From the Jurassic dark:
Linguistic relativity as evolutionary neces-
sity» (Explorations) ovat painokkaita pu-
heenvuoroja kielen ja ajattelun elimellisestid
yhteydesti seki lajin ettd yksilon kehityk-
sessid. Haysin mukaan kielen tai sen vaati-
man abstraktin ajattelun koti on jurakauden
pimeydessi: ensimmadiset nisdkadsesi-isdm-
me joutuivat yoeldimind hahmottamaan
aika-, paikka- ja syysuhteita mutkikkaam-
vintoaan kohti ohjautuvat pieniaivoiset di-
nosaurukset... Oli miten oli, ilmeistd on,
ettd kieli ja ajattelu ovat kehittyneet tiiviis-
si vuorovaikutuksessa. Kumpikaan ei ole
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toisen irrallinen lisd tai johdannainen.

Kielen suhteellisuus ei kuitenkaan ole
sidoksissa pelkistddn aivojen toimintata-
poihin vaan myds puhujan kulttuuriympi-
ristoon. BALTHASAR BICKEL (»Grammar and
social practice: On the role of "culture’ in
linguistic relativity», Evidence) esittdd
kenttityonsi pohjalta vakuuttavia esimerk-
kejd siitd, miten nepalilaista belharen kiel-
td on mahdotonta puhua ja ymmirtid tun-
tematta puhujien eldméntapaa ja kotiseutua.
Belharessa on mutkikkaasti kieliopillistu-
nut, perusluokitteluun "YLOS'/’ALAS’/
"RINNALLA’ pohjautuva deiksisjirjestel-
mi, joka tietyissd yhteyksissd aina vaatii
esimerkiksi puhuteltavan sijainnin (ylhdil-
14, alhaalla vai samalla tasolla) ilmaisemis-
ta. Jarjestelmén historiallis-kulttuurisena
taustana on vuoristomaisema rinteineen,
polkuineen ja kulttipaikkoineen, ja timi
tausta on nimenomaan kulttuurinen, ei pel-
kédstddn maantieteellinen, kuten osoittaa
vertailu Bickelin didinkieleen sveitsinsak-
saan. Vaikka pinnanmuodostus Sveitsissi
on samantapainen kuin Nepalissa, sveitsin-
saksa muiden Euroopan kielten tapaan hah-
mottaa vuoristoluonnonkin tilasuhteita ih-
misruumiin kautta (»edessi», »takana»,
»selkid» tms.), ei toisinpéin.

Miten kielen ja ajattelutavan tai kielen
ja kulttuurin periaatteessa kiistimitonti
mutta kiytdnnossd ddrimméisen vaikeasel-
koista yhteytti sitten voisi kuvata ja tutkia?
Yhden keinon tarjoaa semanttisilla primi-
tiiveilld operoiva metakieli, jollaista on vii-
me vuosikymmenind rakennellut Anna
Wierzbicka — hinen tutkimuksiaan kom-
mentoi ja niitd ympéroivii ansaitsematon-
ta hiljaisuutta kritisoi Nick J. ENFIELD (»On
linguocentrism», Explorations). Wierz-
bickan luonnollisen kielen yksiselitteisim-
pddn perussanastoon perustuvaa metakiel-
td hyodyntdd esimerkiksi BERT PEETERS
(»’S-engager’ vs. to show restraint’: Lin-
guistic and cultural relativity in discourse

management»; Evidence). Peeters vertailee
englannin- ja ranskankielisten keskustelu-
kdyttaytymistd Wierzbickan niin sanottujen
»kulttuuristen skriptien» valossa ja toteaa
muun muassa, ettd ranskalaisessa toisin
kuin anglosaksisessa keskustelussa toisen
keskeyttiminen on hyvi asia, koska toimin-
taa ohjaa seuraavantapainen »ohjelmanpiit-
ké»:

»if someone says something,

if I know what this person wants to say,
itis very good for me to say it before this
person says it,

this person will feel something good be-
cause of this».

Wierzbickan semanttisten primitiivien
universaalisuuden voi asettaa kyseenalai-
seksi (milld perusteella viitetéin, etti niis-
sd kdytettdvit ilmaukset ovat ongelmatto-
masti kddnnettivissi kielestd toiseen?), ja
ylipditadnkin Peetersin artikkeli on esi-
merkki kielellisen relatiivisuuden tutki-
muksen, kuten usein muunkin kulttuuri- ja
kadyttaytymistutkimuksen, perimmaisesti
ongelmallisuudesta. Jos konstruoimme
enemmin tai vihemmin intuitiivisten ar-
vioidemme ja vaikutelmiemme taustalle
edellisen kaltaisia parafraaseja, lisdiko se
tietimystimme todellisuudesta ja sen syy-
suhteista? Tai onko sentapaisissa tutkimuk-
sissa kuin Elzbieta Tabakowskan »Gram-
mar and the cult of the Virgin: A case study
of Polish religious discourse» (Evidence),
jossa esitellddn Neitsyt Marian kultin hei-
jastumia puolan kielessi, mitidin sellaista,
miti ei esimerkiksi perinteinen Worter und
Sachen -tutkimus olisi tuonut esille? Gron-
lannin kielessd on luultavasti enemmiin lu-
meen liittyvdd sanastoa kuin suahilissa,
mutta kertooko timé mitdén olennaista kie-
lestd, kulttuurista tai ajattelusta?

Lienee todettava, etti tuollaiset karkeis-
tavat kysymykset on viirin asetettu. Kie-
len ja kulttuurin vililld on kiinted ja elimel-

linen suhde, mutta ei mitiin reduktionisti-
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sin menetelmin hahmotettavissa olevaa,
selkeidd mekanismia. Sama koskenee kiel-
td ja aivotoimintaa. Ne séditelevit ja muo-
vaavat toisiaan, Kuten tissékin esitellyissid
kirjoissa selkedsti osoitetaan. Kuitenkin
kielen rakennepiirteiden, varsinkin eri kiel-
ten erityispiirteiden, johtaminen suoraan
oletetuista kognition rakenteista lienee yhti
naiivi ja toivoton hanke kuin suoranaisten
fysiologisten syiden etsiminen, jota sitikin
on yritetty. Kuten RoBerT E. McLAURY
(»Linguistic relativity and plasticity of cat-
egorization», Explorations) kertoo, perin-
teikiis virinnimitysten tutkimus sai alkun-
sa, kun 1900-luvun taitteessa yritettiin rotu-
biologisin perustein osoittaa, etti eri lailla
pigmentoituneet kansat nikeviit vireji eri
tavoin. »Relativistinen» kielentutkimus ei
siis voi odottaa etenevinsi jittildisharp-
pauksin kohti mullistavia 16yt6jd. Kuiten-
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kin se on korvaamaton muistutus siitd mah-
dollisuuksien moninaisuudesta, joka ihmi-
selld periaatteessa olisi kidytdssddn ympé-
ristonsi ja itsensd hahmottamiseksi. Outoa
kylld ndiden kirjojen kirjoittajista Wallace
Chafe lidhes ainoana muistaa tihdentid,
miten »deeply disturbing» on, etti eri kiel-
ten erilaisia todellisuuskuvia vilittdvistd
linsseisti niin moni on juuri tissd ihmiskun-
nan historian vaiheessa sulkeutumassa ikui-
siksi ajoiksi. W

JOHANNA LAAKSO

Institut fiir Finno-Ugristik der Universitiit
Wien

Spitalgasse 2—4, Hof 7

A-1090 Wien, Osterreich

Sihkoposti: johanna.laakso @univie.ac.at



