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H elsingin yliopiston suomalais-ugri-
laisen laitoksen pääsykokeet uudis-

tuivat hiljattain. Nykyisin kaikkiin laitok-
sessa opiskeltaviin aineisiin — suomalais-
ugrilaiseen kielentutkimukseen, itämeren-
suomalaisiin kieliin sekä viron ja unkarin
kieliin ja kulttuureihin — pyritään samalla
pääsykokeella, kun aikaisemmin joka ai-
neelle oli oma kokeensa.

Uusi tilanne asettaa luonnollisesti uusia
vaatimuksia myös pääsykoemateriaaleille.
Koska fennougristiikan laitoksella opiskel-
tavat aineet eroavat toisistaan paljon sekä
opintojen sisällön että keskimääräisen opis-
kelijaprofiilin kannalta, on pääsykoekirjan
kirjoittaminen varsin haastava tehtävä —
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kukaan ei voine rinta rottingilla esiintyä
koko vaadittavan alueen suvereenina taita-
jana.

Keväällä 1999 Helsingin yliopiston
suomalais-ugrilaisten aineiden pääsyko-
keissa oli ensimmäistä kertaa käytössä Jo-
hanna Laakson teos Karhunkieli: pyyhkäi-
syjä suomalais-ugrilaisten kielten tutkimuk-
seen. Se on jokamiehelle suunniteltu ajan-
tasainen tietopaketti, joka pyrkii samalla
vastaamaan niihin keskenään ristiriitaisiin-
kin vaatimuksiin, joita yliopistolliselle pääsy-
koekirjalle nykyisin esitetään. Korkea-
koulubyrokratian kannaltahan pääsykoekir-
jan tulisi olla riittävän »helppo» ja innosta-
va, jotta mahdollisimman moni edes etäi-



525

sesti asiasta kiinnostunut vääntäytyisi ko-
keisiin — tämä nimittäin mahdollistaa sen,
että seuraavan vuoden tulosneuvotteluissa
laitos voi mainostaa sitä, miten paljon vä-
keä sinne pyrkii. Toisaalta pääsykoekirjan
tulisi edelleen sisältää riittävästi »vaikeita»
materiaaleja, joiden avulla voitaisiin mita-
ta opiskelijoiden soveltuvuutta neljään var-
sin erilaiseen oppiaineeseen.

Fennougristiikan johdantoteokseksi on
Karhunkieli melko suppea, vain noin 130
väljähkösti ladottua sivua asiahakemistoi-
neen ja kirjallisuusluetteloineen. Perintei-
sen »Grundrisse»-mallin sijasta teos edus-
taakin modernia johdantoteoksen »verkos-
tomallia», joka ei yritäkään sanoa vähän
kaikesta, vaan tunnustaa jo lähtökohdissaan
tieteenalan hajanaisuuden. Teoksen tar-
koituksena on alaotsikkonsa mukaisesti ja
esipuhetta lainaten toimia pikemminkin
»sisäänheittäjänä» kuin »tienraivaajana»
fennougristiikan syviin nietoksiin.

Tämä lähtökohta onkin varmasti ainoa
oikea. Hungarologeilla, saamentutkijoilla ja
virontuntijoilla on varsin vähän tekemistä
historiallis-vertailevan suomalais-ugrilai-
sen kielitieteen kanssa, ja suurin osa muis-
takin fennougristeista työskentelee erillis-
kielten ja -kulttuurien kysymysten parissa.
Siksi suomalais-ugrilaisten kielten esittelyä
ei enää nykyään ole välttämätöntä kirjoit-
taa sukukieli- tai kielikuntalähtöisesti. Fen-
nougristiikan nietoksia myllätään nykyisin
tasapuolisesti joka puolelta, eikä niiden läpi
johda yhtään sellaista polkua, jota pitkin
kaikkien välttämättä tulisi kulkea. Tieteen-
alan tulevaisuuden tuhannen taalan kysy-
mys onkin, säilyttääkö vertaileva kielitie-
de asemansa fennougristiikan opintojen
keskiössä vai tuleeko opetus joskus muis-
tuttamaan enemmän muita filologia-ainei-
ta, joissa pääpaino on käytännön kieliopin-
noissa ja kulttuurintuntemuksessa.

Jossain määrin aikaisemmista johdan-
toteoksista poikkeavista lähtökohdistaan

huolimatta Karhunkielikin lähestyy aihe-
piiriään ennen kaikkea vertailevan kielitie-
teen kautta. Siitä löytyvät suurin piirtein
samat asiat kuin aikaisemmistakin fennoug-
ristiikan johdantoteoksista — mahdollises-
ti tosin hieman pureskellummassa ja katu-
uskottavammassa muodossa. Kirjan aloit-
taa jokamiehelle sopiva johdatus kielitietee-
seen, jota seuraa hieman tukevampi katsaus
historiallisen kielitieteen tutkimuskohtei-
siin. Sitten seuraa sukukielten pikaesittely
ja lopuksi vähän perusteellisemmat johda-
tukset saamelaisten, virolaisten ja unkari-
laisten historiaan ja kulttuuriin.

Unkari- ja Viro-tietouden painottami-
nen tällaisessa teoksessa ihmetyttää hie-
man, sillä näistä sukukansoista on saatavis-
sa lähes rajattomasti suomenkielistä ja ajan-
tasaista tietoa, kun taas Venäjällä asuvien
sukukansojen elämästä sitä kaivattaisiin
selvästi nykyistä enemmän. Ainakin sellai-
sen jokamies-lukijan kannalta, joka ei osal-
listu pääsykokeisiin, tämä on aika outo pai-
notus. Toisaalta sikäli kuin Karhunkieli on
suunniteltu nimenomaan pääsykoekirjana
käytettäväksi, on kyseessä aivan perustel-
tu linjanveto, sillä suurin osa suomalais-
ugrilaiselle laitokselle opiskelemaan tule-
vista ei koskaan joudu tekemisiin »eksoot-
tisempien» sukukansojen kanssa. Itse oli-
sin kyllä kaivannut tällaiseenkin teokseen
enemmän tietoa Venäjän suomalais-ugri-
laisten kansojen kielistä ja kulttuureista —
jo hungarologien ja virontuntijoiden yleis-
sivistyksenkin vuoksi.

Karhunkielen verkostomainen luonne
ilmenee monin tavoin. Teksti avaa ikkunoi-
ta fennougristiikan maailmaan, mutta ei
kehittele mitään teemaa kovin pitkälle.
Tuntemattomien kulttuurisuuruuksien ni-
mien ja vuosilukujen sijaan teos tarjoaa
kadunmiestä kiinnostaviin kysymyksiin
niin suoria vastauksia kuin suinkin mahdol-
lista. Käsittelylistalla ovat usein toistetut
suomalais-ugrilaisiin kieliin ja kansoihin
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liittyvät myytit, kuten suomalais-ugrilai-
suuden erityinen »alkuvoimainen» luonne
tai sellaiset väitteet kuin »suomi on maail-
man vanhin kieli» ja »viro on kuulemma
kehittyneempää kuin suomi». Karhunkielen
erityinen ansio on se, että se lähestyy täl-
laisia maamme runsaslukuisissa kapakois-
sa hämmästyttävän usein puituja kysymyk-
siä ilman sanojen sekoittamista, sofismia ja
titteleitä. Voisi sanoa niinkin, että kirjoitta-
ja onnistuu tehokkaasti hyödyntämään sitä
lähes minimaalista tietopohjaa, joka joka-
miehellä fennougristiikasta on, ja rakenta-
maan sen päälle asiallisempaa ja punnitum-
paa tietämystä.

Lingvistien kuivakkaassa joukossa Jo-
hanna Laakso on ilman muuta tyylitaituri,
joka kirjoittaa hauskasti rönsyilevää kieltä
nokkeline metaforineen. Tämän lienee tun-
nustanut myös toissavuotinen Helsingin
Sanomien kulttuuriosaston raati, joka antoi
Karhunkielelle uutuuskirjojen kunniamai-
ninnan tietokirjallisuuden sarjassa. On siis
kaikki syyt olettaa, että toisin kuin monia
populaaritieteellisiä tietopaketteja, Karhun-
kieltä jaksaa asiasta suhteellisen vähänkin
tietävä lukea varsin virkein mielin ja välil-
lä hörähtääkin. Silloin tällöin herää kuiten-
kin kysymys, mahtaako ugristi-kynäilijän
runoratsu laukata silloin kuin kuuluisi vain
ravata. Jos parikymmentä vuotta fenno-
ugristiikan parissa huhkinut asiantuntija ni-
mittäin kertoo maallikoille tutkimusalansa
perusasioista, ei äänilajiin mielestäni tulisi
kuulua esimerkiksi sellaisia ilmauksia kuin
»aluksi on jälleen kerran korostettava».

Verkostomallinen rakenne ei sekään ole
pelkkää plussaa. Leipätekstin rinnalle on

luotu monenlaisia ajatusta katkovia laati-
koita, karttoja ja »tietoiskuja», jotka sisäl-
tävät tilastotietoja, kielennäytteitä ja muu-
ta havainto- ja kaskumateriaalia. Valitetta-
vasti näiden sivuhyppyjen tarkoituksenmu-
kaisuus ei aina ole ilmiselvä eikä laatukaan
korkea. Esimerkiksi karttaan (s. 107), jon-
ka tarkoituksena on esittää Unkaria ennen
ja jälkeen Trianonin rauhansopimuksen, on
merkitty Trianonia edeltäneen Unkarin ra-
jat väärin, minkä lisäksi siitä puuttuu jouk-
ko nykyisiä valtioita ja entistenkin rajat
päättyvät ilmaan. Tämäntyyppisistä aivan
turhista virheistä syntyy vaikutelma, että
kirjaa on viime hetkillä tehty kieli vyön alla
tai hiukkasen poskessa.

Huomautuksista huolimatta yleisvaiku-
telma Karhunkielestä on ehdottoman posi-
tiivinen. On myös muistettava, että tällai-
sen teoksen oikea arvioija ei ole kukaan,
joka on jo tarponut omaa polkuaan fen-
nougristiikan nietoksissa. Kun teoksen pää-
asiallisena kohderyhmänä ovat maallikot,
puolustaa tietty irtonaisuus ja rakenteelli-
nen löyhyys hyvinkin paikkaansa.

Tällaisenaankin Karhunkieli on ehdot-
tomasti tervetullut lisä suomalais-ugrilaisis-
ta kielistä kertovaan populaariin kirjallisuu-
teen. Voisi sanoa jopa enemmänkin: se on
jonkinlainen ensimmäinen sillanpää uuden-
tyyliseen sukukielikirjoitteluun. Siksi sen
soisi löytävän laajan yleisön myös pääsy-
kokeiden ulkopuolella. 
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