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PETRI LAUERMA

KLAUS KEMELLI JA
VARHAISNYKYSUOMEN
UNOHDETUT UUDISTAJAT

PPy 1 tapana sanoa, ettd Suomeen saapuneet romanttiset aatevirtaukset saivat suo-
malaiset innostumaan oman kielen, kansankulttuurin ja historian tutkimukses-
2o (2. Romantiikka ei Suomessa kuitenkaan »joutunut tyoskenteleméién vain kan-
sallisen heriityksen, vaan myos uskonnollisen heritysliikkeen hyviiksi» (Lappalainen 1959:
I'T; vrt. Ruuth 1919). Etenkin 1800-luvun ensimmdisellid puoliskolla kansallinen ja us-

konnollinen heriitys kytkeytyiviit toisiinsa monin tavoin, vaikka nimi aatevirtaukset ai-
kaa mydten etéddntyivitkin toisistaan lopulta niin kauas, etti heritysliikkeiden vaikutus
suomen kielen muotoutumiseen on jédinyt hyvin vihille huomiolle.

Hiukan huono-onnisena raamatunsuomentajana suomen kirjakielen historiaan jiineen
A. W. Ingmanin biografi Wiljo-Kustaa Kuuliala on todennut, etti heriinniisyydelli on ollut
suuri merkitys myos suomen kielen kehittdmisessid. Kuuliala (1934: 32) on erikseen ko-
rostanut vain saarnojen ja hartauskirjojen kielen parantumista, mutta varhaisen herinnii-
syyden kielellinen vaikutus on todennikoisesti ollut paljon laajempaa.

Ryhdyin itse pohtimaan heriénniisyyden ja kirjakielen kehityksen suhdetta tormiittyi-
ni eriddseen mielenkiintoiseen yksityiskohtaan Aarni Penttilin tutkimuksessa Kustaa Ren-
vallin osuudesta vuoden 1836 virsien kieliasuun (1931). Penttilid (1931: 120) mainitsee
ohimennen, ettd »hengellisessikin kirjallisuudessa esiintyi 1830-luvun puolimaissa eri-
toten erditten herdnndispappien teoksissa voimakasta taipumista *Kalevalan suomeen’
piin». Vanhan Kalevalan ilmestyminen vuonna 1835 oli toki merkittivi tapahtuma, mut-
ta tuntui vaikealta uskoa, etti se olisi heijastunut néin vilittomisti aikalaisten kielenk:yt-
toon, varsinkin kun Kalevalan painos hupeni tunnetusti hyvin hitaasti.
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Ryhdyttyini etsimién niitd Kalevalasta kielellisesti innostuneita herdnnédispappeja
huomasin, ettd Kuuliala (1934: 32) tuo ensimmadiseni esille ndistd hinen mukaansa »kie-
lenkehitykseen syvisti vaikuttaneista herdnnidispapeista» vuonna 1805 syntyneen Alavies-
kan kappalaisen Klaus Juhana Kemellin. Tédma kuoli jo vuonna 1832, siis ennen Vanhan
Kalevalan ilmestymistd, joskin hidnen piiteoksensa, suomennos Tuomas Kempilidisen
hartauskirjasta »Kristuksen seuraamisesta» saatiin julkaistua postuumisti vasta vuonna
1836. Julius Krohn selostaa suomalaisen kirjallisuuden historiassaan (1897: 269-273) vieli
yksityiskohtaisesti Kemellin ja hidnen ldhimpien seuraajiensa tyot, ja kielentutkijoista E.
A. Tunkelo (1912) luonnehtii Kemellin ty6td vield hyvin arvostavaan sdvyyn hinestid
vanhaan tietosanakirjaan vuosisadan alussa kirjoittamassaan artikkelissa. Kirjallisuuden-
tutkija Eino Salokas kirjoitti Kemellistd pro gradu -tyonsi (1912) ja julkaisi sen kielelli-
sestd — tai paremminkin tyylillisestd — osuudesta lyhyen katsauksen Virittéjissd (1916);
my6hemmiissi julkaisussaan Salokas tarkastelee Kemellid vield Bellman-suomentajana
(1929: 90-97). Muutamia genealogisia kommentteja (Vilkuna 1930; Impivaara 1931)
lukuun ottamatta eiviit kielentutkijat ole timin jilkeen kiinnittdneet Kemelliin juuri mitidén
huomiota, vaikka vield Kuuliala (1934: 32) luonnehti Kemellin piiteosta »tirkeimmiksi
niistd julkaisuista, jotka viime vuosisadan alkupuolella raivasivat tilaa entistd puhtaam-
malle ja oikeammalle kielenkdytolle uskonnollisessa kirjallisuudessamme». Syrjénen
(1930: 332) sekoittaa Kemellin etunimet, Kantola (1968: 77) jo Kempiliisen teoksesta
tehdyt suomennoksetkin. Kaukonen (1964: 70) esittelee Kemellin tuotannon vieli lyhyesti,
mutta Hikkinen (1994: 96-97) mainitsee enié pelkidn suomennoksen nimen ilmestymis-
vuosineen. Kemellin postuumisti ilmestyneen Tuomas Kempildinen -suomennoksen esi-
puheen anonyymiksi jadnyt kirjoittaja onkin todennut kaukaa viisaasti, ettd »timén kirjan
Suomentaja ei ollut mainio maailmassa, ja kuka tiesi joutuu hin ennen pitkid unehuk-
siin». Kuka oikein oli timi joidenkin aikalaistensa suorastaan Kirjakielen uudistajana
palvoma henkild, jonka nimeikéin ei mainita yhdessikiédn suomen kielen historian yleis-
esityksessid?

KEMELLIN ELAMA JA TUOTANTO

Klaus Juhana Kemell syntyi suntio Jaakko Kemellin ja Brita Maria Carlbergin poikana
Ylivieskassa maaliskuun 11. pédivind 1805. Koulunsa Kemelli kivi Oulussa. Hinen tri-
viaalikoulun aikaisista opettajistaan vaikutukseltaan tirkein lienee ollut S. V. Appelgren,
joka perusti myhemmin Oulun Wiikko-Sanomat. Koulutovereista historiaan ovat jéineet
J. W. Snellman ja Samuli Kustaa Bergh, joka runoilijana muutti nimensi Kallioksi. YTi-
oppilaaksi Kemelli valmistui Oulun lukiosta vuonna 1824. Tdmin jilkeen olivat edessi
opiskeluvuodet Turussa. Pidikkonen (1994: 37) mainitsee Kemellin kuuluneen klubiin,
jonka tarkoituksena oli harjoitella suomen kieltid: timén epévirallisen yhdistyksen johto-
henkil6ihin kuului C. N. Keckman, ja muita jdsenii olivat sitemmin muun muassa J. W.
Durchman ja A. W. Ingman. Yliopisto-opintonsa Kemelli suoritti koyhini nopeasti ja val-
mistui papiksi jo kesdkuussa 1827. Hin hoiti lyhyen aikaa Koylion ja Sikyldn seurakun-
tien yhteistd kappalaisenvirkaa, mutta hinet siirrettiin jo seuraavan vuoden toukokuussa
Alavieskan kappeliin sen halvautuneen kappalaisen apulaiseksi ja viimein sijaiseksi. Kun
Oulun Wiikko-Sanomat alkoi vuonna 1829 ilmestyé, Kemelli ryhtyi kirjoittamaan tihén
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lehteen ja julkaisi siind vuosina 1830-1831 viisi runoa. Niisti yksi (Kemelli 1831a),
Heikille-niminen nimipéiviruno Kemellin esimiehelle Henrik Piponiukselle, on alku-
perdinen, yksi suomennos (Kemelli 1830b), muut mukaelmia (Kemelli 1830a, 1831b,
1831c). Vuonna 1819 syntynyt A. W. Ingman (1872: 35-36) innostui niistd Oulun Wiik-
ko-Sanomissa julkaistuista runoista jo koulupoikana:

»Joka lauvantai jolloin se painiosta [sic] ilmaantui meitd Oululaisia opettamaan,
oli minun lapsellisesta mielestdni melkein juhlaa pyhempi ja korkeempi piivi.
Silloin sain mind miekkoinen lapsi innoituksella lukea sen sujuvaa suomea, ja pian
jok’ ainoa tyomies tissd suomalaisessa kaupungissa luki sitd samalla pyhlld har-
taudella kuin minikin. Warsinkin riemastuttivat minua kaikki ne kirjoitukset, mit-
kd Kla[u]s Kemell lidhetti tdhén lehteen, ja erittdinkin muistan ihastukseni muuta-
masta hiinen leikkisestd runostansa »Heikin pdivini» erddn Piponius-nimisen papin
kunniaksi.»

Kemellin runoista saavutti mainetta varsinkin Bellmanin Fredmanin 9. epistolan mu-
kaelma (183 1a, erilliseni arkkiveisuna, »Sotkusen lauluna» 1834; 2. p. 1835; 3. p. 1840).
Seuraava katkelma on tdamén loppupuolelta.

»Kah! Kuka tuoll” on kauhtana ylld?
Niin tuoko halli-saapas? se kylli;
tuo joka niinkuin hylje

nyt tanssata’ toyttii — tuo!

Saakeli soi’! kah sammetti ranne;
ympiéri pditd punanen vanne

Juo” Sotkunen, ja sylje’;

hyi! konnakos kaljaa juo?

W:lu — — — pulloss’ on juomaa
W:lu — — — pannusta tuomaa’
Wlhi——— - —————

wetdidkos nahka, rahkanen suo! —
Siukut! nyt rinkiin remahtakaa;
laukata’, nauraa’, langeta’ saa.
Silmiit siki-umpeen,

korwat kowaan lumpeen;
Pelimanni oksentaa.»

Elias Lonnrot on kommentoinut titd runoa seuraavasti valitellessaan 25.1.1834 pii-
viityssd kirjeessddn C. N. Keckmanille ruotsista kiddntdmisen vaikeutta:

»Se on sen peiakkkaan kieli, Ruotti lyhyilld sanoillansa. Vaikia on itse kullenki
senkielisid laulamia suomeksi kéddntid, enkd ole nihnyt sitd tyotd onnistuvan jos
ei Kemelliltd Sotkusen laulussa. Vaan tdmipé laulu ei olekkaan kidinnos eiki heti
mukaelemakaan, vaan ennemmin ite padsté tehty.» (Lonnrot 1990: 69.)

Maallisten runojen kirjoittaminen sai kuitenkin jdiadi, kun Kalajoella 1831-32 kiiyn-
nistynyt heritysliike tempasi Kemellin riveihinsi, todennékoisesti aikaisintaan aivan
vuoden 1831 lopulla. Ilmeisesti vasta nidihin aikoihin Kemelli alkoi kiintidd Tuomas
Kempildisen hartauskirjaa Kristuksen seuraamisesta. Suomennos ehti néhtivisti valmis-
tua, ennen kuin Kemelli »lewollisesti nukkui kuoleman uneen 19 piiwini Joulu kuusa
wuonna 1832», kuten esipuheen Kirjoittaja péittdd kuvauksensa teoksen suomentajasta.
(Kemellin eldmistd lihemmin ks. Setild, Tarkiainen ja Laurila 1933: 209-210 ja siini
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mainitut lihteet, etenkin Salokas 1912: 9-18; Kemellin sukutaustasta huom. lisiksi Vil-
kuna 1930 ja Impivaara 1931.)

Kemellin Tuomas Kempiliis -kddnnos (eli Kempikirja, kuten aikalaiset sitd kutsui-
vat) jdi muutamaksi vuodeksi kisikirjoitukseksi. Ty6 kuitenkin onneksi séistyi, toisin kuin
Kemellin valmistelema romanikielen sanakirja, jonka kisikirjoitus poltettiin erédin ysti-
vin kehotuksesta. Suomennos saatiin julkaistua Oulussa vasta vuonna 1836. Julkaisun pai-
nokuntoon toimittanut henkil6 on jdidnyt anonyymiksi; Salokas (1912: 64-65) on arvellut
hénen olleen heridnneisiin lukeutunut pappismies. Sama henkil6 on todennikoisesti Kir-
joittanut teokseen lyhyen esipuheen, joka péittyy seuraavaan luonnehdintaan Kemellis-
té:

»Kemellillid oli tarkoin tutkiwa ja selwisti kisittawi sielu. Suomen kielti rakasti
hiin syddammellisesti; sen parantamista ja taydellisyytti, taitonsa jilkeen, edesaut-
taa, oli hiinelld erinomainen halu, ja runohin luotu luontonsa hawattiin muutamis-
ta runoistansa, joissa se wilkkyi kirkkaan tihden tawoin, joka talwisena iltana
kimaltelee pohjaisella taiwahalla — ja katoaa.»

Oulun Wiikko-Sanomat kunnioitti pidettyi avustajaansa julkaisemalla Kemellin kiiin-
noksesti ensin otteita (n:0 9/1836) ja lopulta (n:0 39/1836) hiukan vertailemalla teosta
(tosin vain ladontalaadultaan!) samaan aikaan Turussa ilmestyneeseen Strandbergin
kiddnnokseen (Salokas 1912: 69-70). Arvostelun teoksesta on julkaissut ainoastaan W.
(Schildt-) Kilpinen (1845), joka kirjoittaa toukokuun 24. piivin » Kanavassa» seuraavas-
t:

»Kummastellen niemme ei mitiin julkisesti sanotun eli péitetyn tisté kirjasta,
vaikka jo yhdeksittd vuotta on ollut Yleison eli Julkison kisissi. Lieneeko timiin
kirjan kehnous, waiko julkisuus Suomessa wai miki syyni yleiseen wait-olemi-
seen? Ei kirja, eikd julkisuus ole sithen syyni, mutta kehno kirjakauppa maassam-
me. Titd Kemellin kirjaa 16ydét tuskin muualla kuin Oulussa. Sepi on sitid pahem-
pi, kuta parempi kirja on. Ja timd Kemellin tyo on paraimmia koko Suomen Kir-
jallisuudessa. Sen sisillys on harrasta puhetta, Jumalan kanssa ja jumalista, lem-
pisdd warotusta syntisille. Siind Usko, Toiwo ja Lempi palawat. (Jotkut siini 16y-
tinewiit sopimattomuutta.) Sen suomalainen ulkomuoto on niinikiin sangen so-
ria ja mieluinen. Hengellisend puheena se sointeensa, sulo-idéntiwyytensi puoles-
ta lienee kaunein mitd Suomeksi 16ytyy. Kemelli ei orjallisesti suomentanut, waan
wapaasti se runollisella nerolla suomensi Kempin kirjaa, ja senpi kautta Kemellin
suomentama onkin niin ihanakieleinen. Saksansukuiset kieleet ja suomen kieli owat
warsin erisukuisia. Siksipi niiden kirjalliset tekemit waatiwatkin wapaallista suo-
mentamista. Kemelli ei saanut lopullisesti korjailla ja silitelld tyotinsid. Kuolema
esti. Ellei tdmad olisi estdnyt, olisi Kemelli varmaan poistanut ne wiihiiset epi-
tasaisuudet ja epdmukaisuudet kirjoituslaadussa, joita kuitenkin itsekukin helpos-
ti oikasee. Ndami wirhoset owat ainoasti kewyeni tomuna kauniilla kuvauksella.»

Toinen painos suomennoksesta julkaistiin Helsingissd vuonna 1853, mutta juuri Ou-
lun seudulta Kemelli oli A. W. Ingmanin (1872: 35-36) mukaan saanut vankkumattomat
ihailijansa:

»Kemelli oli siihen aikaan Pohjalaisten mielestd miti nerokkain ja taitavin suo-
malainen ‘sanaseppi’, jonka veroista ei luultu olevan, eiki ikéén tulevankaan "niilld
raukoilla rajoilla, poloisilla pohjanmailla’. Tdhén suureen arvoonsa oli hin kohon-
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nut mainiolla, merkilliselld 'Kempi-kirjallansa’ °Kristuksen seuraamisesta’, jossa
hiinen suomentamassaan luetaankin semmoista itse suomalaisen kansan suusta
suoltamaa suomea, etten mind nytkin vieli luule jotain parempaa saattavan syn-
tyd yhdenkiin toisen kirjoittajan kynisti. Tdméd Kemellin Kempi-kirja on siis
merkillinen ’viittamerkki’ meidin siihen aikaan alkavassa kirjallisuudessamme,
joka osoittaa, misti ldhteesti sen tulee tisti lihin kielivarojansa tuottaa, nimittiin
oman alkuperdisen kansamme omasta hengestdi. Pappismies Kemelli oli sen ajan
herdnneitd, “kerettildisid’ saarnamiehié Pohjolan perilld. Tdmi herityksensi oli
hinessid katkaissut itse suomenkielenkin kirjoittamisen ja puhumisen puolesta tuon
meidén kirkkokunnassamme tihin asti hallitsevan kaavallisen puhdasuskoisuu-
den kankiat kahleet. Hin oli syntynyt Hengessi oman kansansa mieheksi, suoma-
laiseksi ’parannusta pauhaavaksi papiksi’. — — Meidin Kemellimme ei saarnannut
endd suomea niinkuin nuo edelliset suomemme pitkéipiiméiset vanuttajat tavalli-
sesti laputtivat — — vaan hinen suustansa seki kynistinsi vuosi suomenkieli vir-
toinansa, laskevana koskena, ihan talonpoikaimme omaan luontiaan, luonnolliseen
puheenlaihin.»

KEMELLIN KIELI

Millainen Kemelli oli Kempildisen suomentajana, kiiy parhaiten ilmi itse teoksesta. Seu-
raava ndyte on Kristuksen seuraamisesta -kirjan alkupuolelta (Kemelli 1836: 15-16).

»Ei niin tddlla tiydellistd, jolt’ ei jotakaan vajeella, ei niin tarkkaan tutkinutta, jolt
ei jotakaan salassa.

Noyri ihtesi tunteminen on paljon oikeampi ja vakavampi tie Jumalan luokse,
kuin sywd Opin uteleminen. Oppia ei tosin eiké wilpittomii tietoja tule moittia;
silld ne ovat Jumalan séittimii. Mutta hywiid omaa-tuntoa ja hurskasta elimiiker-
taa tulee yhtahywin pitidsi werrattoman suuremmassa arwossa, kuin kaikkea tie-
toa ja taitoa. Sillé juuri sentihden, kuin usiammalla on suurempi ahkeruus tietoon,
kuin hurskaaseen elamiin, niin eksyy monikin, eiki tietonsa-puu kanna mitén,
taikka aiwan wihin hedelmiti.

Oi! jos niin uutterana oltaisiin pahuutta hiwittimiin ja kelwollisuutta istutta-
maan, kuin tarpeettomia kysymyksid wirittelemééin ja wastailemaan, ja mititto-
mid taistelemus-aineita talleltamaan, niin wihempi kaiketi pahennusta, wihempi
onnettomuutta kansan kesken, wihempi tawattomuutta Opistoissa nihtiisiin.

Ei meiltd Tuomio-pdiwini suinkaan kysyti: Mitis olette lukeneet? Wain, mi-
tis olette tehneet? Ei meiltid kysyti: Oletteko pulskasti puhuneet? wain: oletteko
hurskaasti eldneet?

Hei! sanoppas minulle: missid owat nyt kaikki ne Oppineet ja Wiisaat, jotka
eldissinsd oliwat niin kuuluisia ja korkean oppinsa suhteen kaiken maailman
mainioita? Niitten asemella on nyt muita, ja epiilen, jos jilkiliiset esildisiinsi
ensinkidn endd muistelewat. Eldissinsi niyttiwiit jotakin olewaksi, mutta nyt tur-
peen alla unehuksissa makaawat.»

Kemellin kielelle leimaa antavinta on hinen ytimekis, vililld sananlaskunomaisiin
toteamuksiin kiteytyvii tyylinsé, jonka erityispiirteiti ovat luontevasti kiytetyt deskriptiivi-
sanat ja interjektiot ja erityisesti runsas alkusoinnun kiytts. Salokas (1916) on jo tilti osin
esitellyt ansiokkaasti Kemellin kielenkiyttod. Kirjakielen kehityksen kannalta helpom-
min vertailtavissa olevan didnne- ja muotorakenteen esittelyn Salokas on sen sijaan julkai-
semassaan artikkelissa jdttdnyt vain muutamien havaintojen varaan, joten jatkan seuraa-
vaksi hiinen tutkimustaan tiltd osin, pohjanani hiinen pro gradu -tyohonsi (1912) sisdlty-
vi valikoiva katsaus Kemellin Tuomas Kempildinen -kiinnoksen keskeisisti fdnne- ja

muotopiirteista.
>
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Ortografialtaan Kemellin kddnnos on vanhaan kirjasuomeen verrattuna jo nykyaikai-
nen (Salokas 1912: 87); ainoastaan joitain hengellisessi kielessd tavallisia sanoja on kir-
joitettu satunnaisesti vanhan ortografian mukaisesti (esim. Ewangeliumia, Kemelli 1836:
10). Jélkitavujen pitkit vokaalitkin on siis merkitty pitkiksi aivan satunnaisia tapauksia
lukuun ottamatta. Ortografiassa on siilytetty d, joka tosin satunnaisesti puuttuu i-loppuisten
diftongien jdljestd (esim. meidit, mts. 26; kdardjoiccn, 106; voia, 113) ja h:n jéljesti (esim.
leimahuksen, 112; ahistuko, 152) (Salokas 1912: 105-106). ts-yhtymai on sen sijaan korvattu
pohjalaisilla varianteilla, Az:114, #2114 ja £:114, joista viimeistd kdytetdédn tosin ainoastaan pro-
latiivissa (esim. siwute, Kemelli 1836: 78); ht:n vaihtelusta harvinaisemman 7t-yhtymén kanssa
Salokas (1912: 107) ei katso voitavan antaa sddntod, koska kumpaakin saatetaan kayttiai
samoista sanoistakin (esim. ehti, Kemelli 1836: 81 ~ erti, mts. 18; paihti, 10 ~ paitti 83; tar-
wihtet, 124 ~ tarwitte, 71). Ensi ja toisen tavun rajalla on kuitenkin tavallisimmin Az (ylén-
kahto, 9; ihtekkdidin, 13), pidemmalld sanassa taas tf (hillitte, rawitte; 12). Vaikka pdinvastais-
takin edustusta tavataan (etti, 25; walihte, 73; ilohte, 80), tt:tid ei nihtévisti tavata 1. ja 2. ta-
vun rajalla muutoin kuin kaksitavuisissa verbimuodoissa. Kieltoverbin muodot ovat e:1lisiid
(eld, 12; elkoon, 13). Kemellin kielestd kuvastuu lisiksi myos keskipohjalaisille murteille
ominainen erikoisgeminaatio, jota odotuksenmukaisesti (ks. Palander 1987: 43-44) ta-
vataan etenkin tietyissd konsonanttiyhtymissd: esimerkiksi "ylpedtd’ merkitsevin sanan
johdoksineen Kemelli (1836) kirjoittaa aina kahdella p:114 (vippedilld, 19; ylppeile, 12; muita
tapauksia esim. kesttdd, 32; perkkaa, 110). Niitd itimurteisuuksia lukuun ottamatta din-
teellinen yleisilme on nykyaikainen, koska loppuheittoa ei esiinny, koska sananloppui-
nen n on merkitty sdadnnollisesti ja ennen kaikkea koska jilkitavujen alun perin a-loppui-
set vokaaliyhtymit on merkitty enimmékseen kontraktoitumattomiksi (sddnnollisesti eten-
kin partitiivit, esim. muotoa, etua, 83, mutta supistumamuotojen rinnalla myos sellaisissa
tapauksissa kuin esimerkiksi katoawat, 18; hyokydwidit, 30; huokeammin, 30).

Muoto-opillisista piirteistd teoksen sitoo vanhan kirjakielen traditioon selvimmin
monikon genetiivien yksikkovartaloisuus (waikeampain waiwain, 101; Pyhdiin, 9; téihtein-
kin, 11; himoin, 10; turmeltuin, 15). Inessiivin pddte on kuitenkin geminaatallinen (esim.
puutteessa, 10; vain satunnaisesti vastaan tulee yksindis-s:1lisid inessiivejd, kuten aske-
leisa, 20, ja ihtesdisi, 21), ja samaten abessiivi on geminaatta-z:1linen (tarpeetta, 22; tar-
kottamatta, 11). Allatiivin pédtteend on lle (meille, 10), joskin satunnaisesti allatiivit
on merkitty loppukahdennukselliseksi apostrofilla (woiton alle * saada, 15; owelle’ kaan,
31) tai (liitepartikkelin edelld) geminaatallisiksikin kirjoitettuina (kullekkin, 181; kumpa-
sellekkaan, 153), kuten toisinaan my®os 1. infinitiivin muodot (ja sitd tulisi kuitenkin jo-
kainowan ahkeroia’, 15; Bellman-suomennoksessaan Kemelli kdyttidd nédissé tapauksissa
heittomerkkii saannollisesti). Yksikon 3. persoonan muodoista pi-loppuisina tavataan vain
yksitavuisia verbimuotoja; monikon 1. ja 2. persoonan muodot (samaten kuin vastaavat
possessiivisuffiksit) ovat e-loppuisia (woisimme, 1; oletteko, 16), ja monikon 3. persoo-
nan imperfekti- ja konditionaalimuodot ovat vA:llisia (oliwat, 227; olisiwat, 10). Persoona-
pronominien akkusatiivimuodot ovat ainakin yksikossd n-loppuisia (minun, sinun, 122),
mutta monikossa on kiytetty #:1listd muotoa (meiddt, 30). Salokas (1916: 115) on kiinnit-
tanyt huomiota joihinkin mydhemmiin kielen niakokulmasta erikoisiin muotoihin, kuten
yksikollisiin komitatiiveihin (rakkautenensa ja halunensa), yksikon 1. ja 2. persoonan
optatiivimuotoihin (lukeon, tunteot) ja possessiivisuffiksillisiin 1. ja 2. infinitiivin muo-
toihin (kelvatasi; nauttiesi).
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Keskeisissid ddnne- ja muoto-opillisissa piirteissi on siis niin vanhan tradition mukai-
sia kuin itdmurteisiakin piirteitd. Vanhaan traditioon liittyvit etenkin @:n ja sananloppui-
sen n:n sdilyminen, pienin varauksin myos allatiivin sdilyminen vokaaliloppuisena. Ke-
mellin kielen murretaustan selvittiminen on sikili mutkikasta, etté hinen keskipohjalai-
nen kotimurteensa on yksi syvimmin savolaistuneista pohjalaismurteista, jossa tavataan
niin léntisié kuin itdisiékin piirteitd. Useiden edelli lueteltujen dznne- ja muotopiirteiden
edustus on Kempikirjassa Kemellin kotimurteen mukaista. Siitd juontuvat hz-yhtymiin,
monikon genetiivin ja useimpien verbimuotojen edustus ja tietysti erikoisgeminaatio.
Ylldttdviin monessa kohdin Kemellin kieli kuitenkin poikkeaa keskipohjalaisesta: kielto-
verbien tulisi olla d:llisid, inessiivien yksinis-s:1lisii, abessiivien yksindis-z:1lisid, moni-
kon 1. ja 2. persoonan possessiivisuffiksien nnA:llisia. Niissé piirteissd Kemelli seuraa
koulukaupunkinsa Oulun puheenpartta eikid omaa kotimurrettaan. Geminaatta-s:lliset
inessiivit Kemellin on kuitenkin tiytynyt omaksua toisaalta, todenndkdisimmin timén ajan
kirjakielestd, jossa tillaiset muodot olivat yleisid viimeistiin 1830-luvulla (Lehikoinen
JaKiuru 1993: 129-130), elleivit geminaatalliset muodot olleet Kemellille tuttuja jo kan-
sanrunoudesta. Jilkitavujen vokaaliyhtymien siilyneisyyteen on voinut vaikuttaa ndiden
suppeneminen pohjalaismurteissa, mutta loppuheiton puute ei selity sen enempiii vanhan
kirjakielen kuin ainakaan Kemellin tuntemien (pohjalais)murteiden pohjalta. Aineksiltaan
Kemellin kieli on siis mielenkiintoisella tavalla heterogeenisti, yllittivin vihin kuiten-
kaan muotoryhmien sisdisen edustuksen yhteniisyyden kustannuksella.

SUOMEN KIELI VUONNA 1836

Kemellin kielen kehitysastetta voi tietenkin arvioida vain vertailemalla sitd muihin aika-
laiskirjoittajiin. Tdssd yhteydessi tiytyy muistaa, ettdi Kemellin kii@nnos tuli julkisuuteen
vasta neljd vuotta hinen varhaisen kuolemansa jilkeen. Kemellin kieli on kuitenkin siksi
persoonallista, ettei ole syyti olettaa, etti teoksen kielté olisi liilemmin korjailtu ennen sen
julkaisemista, silli tdll6in sen merkinnin jotkin epijohdonmukaisuudet (esimerkiksi sa-
tunnainen loppukahdennuksen merkitseminen) olisi todenniikoisesti tavalla tai toisella
yhteniistetty ja suppea-alaisimmat murteellisuudet (kuten Az-yhtymii ja etenkin erikois-
geminaatio) olisivat todennikoisesti saaneet kyytid, ellei julkaisija ollut samalta murre-
alueelta. Varmuuden vuoksi vertailen Kemellin kdinnosti kuitenkin vasta vuonna 1836
Julkaistuihin teoksiin, silld vasta tistd vuodesta alkaen kéiéinnds on voinut laajemmin vai-
kuttaa aikalaisiinsa. Vertailukohdiksi olen valinnut nelji tuona vuonna ilmestynytti jul-
kaisua: C. H. Strandbergin (1836) Turussa ilmestyneen kilpailevan suomennoksen Kem-
pildisen Kirjasta, vuoden 1836 vuosikerrat heréinneiden omasta lehdesti Hengellisii Sa-
nomia sekid Elias Lonnrotin toimittamasta Mehildisestii seki Otto Tarvasen (1836) kiiin-
noksen Jacob Tengstromin lastenkirjasta Ajanviete lapsille.

Strandbergin suomennos liittyy vieli selviisti vanhaan pipliasuomen traditioon, joten
ero Kemelliin on himmiistyttivin suuri, kuten jo Salokas (1916: 118) on todennut. Strand-
bergin suomennoksenkin ortografia on kuitenkin hieman modernimpaa kuin vanhassa
kirkkoraamatussa. d on tietenkin ennallaan, mutta 7z-yhtyméi on muutettu £s:ksi ja x ks:ksi;
ld-, nd- ja vahvan asteenkin ng-tapaukset ovat ennallaan, mutta mp-tapauksia on jo tullut
mb:llisten muotojen rinnalle. Jilkitavujen pitkit vokaalit on merkitty vield usein lyhyik-
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si, ja vanhaan kirjasuomeen teoksen yhdistdvit myos lukuisat loppuheitto- ja supistuma-
tapaukset, partitiivimuotoja lukuun ottamatta (esim. iloa, Strandberg 1836: 1; hetkedi, mts.
305). Kieltoverbi on tietenkin d:llinen (dld, 3), ja muotopiirteiltddnkin teos on selviisti
lintiselld kannalla: monikon genetiivit ovat yksikkovartaloisia (kaikkein, 1), akkusatiivit
n-loppuisia (heiddn, 173); inessiivin ja abessiivin péitteet ovat yksindiskonsonantillisia
(soveljaasa eliimdikerrasa, 2; ajattelemata, 2; ilman waiwata, 4). Allatiivi on yleensé vo-
kaaliloppuinen (Jumalalle, 1; tosin my6s esim. niillen, 88). Monikon 1. persoonan muo-
doista tavataan kuitenkin seki e- ettd a-loppuisia muotoja (me tahdomme, 1; tahdoisim-
me, 173; olemma, 4; olisimma, 86; tulemma, 15; vrt. mon. 2. p. waellatte, 174). Imperfek-
tin monikon 3. persoonan muodot ovat vain #-loppuisia (osotit, 179; ettei he, 185), mutta
konditionaalista on merkitty vAz-loppuinenkin muoto (ndkyisiwdit, 5).

Herinneiden oma sanomalehti, vuosina 1836—1838 ilmestynyt Hengellisid Sanomia,
on kielelti#in jo huomattavasti uudenaikaisempi. Senkin ortografialle ovat ominaisia paitsi
d ja ts, myos ks, mutta vierasperiiisid konsonantteja tavataan muuten ainoastaan yksittii-
sissii hengelliselle kielelle ominaisissa sanoissa (Christillisyyden, mt. 1836: 4; Evange-
liumi, 48), satunnaisesti muulloinkin kuin vierasperiisissi (Armo-Waldakunnan, 5; yldd-
kylld, 6). Linsimurteille ominaisesta heikkoasteisesta merkinndsti on vield jalkid (tyh-
myydensii, 12), jajilkitavujen pitkien vokaalien merkintéd horjuu vililld hiukan (annetan,
8; saatettin, 11). Loppuheittoa tavataan etenkin konditionaalimuodoissa ja yksikon 2. per-
soonan possessiivisuffikseissa (tulis woitetuksi, 6; kirjassas, 69), mutta sananloppuisen
n:n katoa ei tavata joitain varhaisnykysuomelle laajemmin tyypillisid tapauksia lukuun
ottamatta (paljo, 7; sitte, 47). Verbeisti supistumamuodot ovat tavallisia (hdpee, 43; hol-
hoo, 46), mutta eivit enédi partitiivista (paljoa, 39). Kieltoverbin muodot ovat d:llisid
(dilkdiéit, 122; cilkoon, 45), akkusatiivit n-péitteisid (meiddn, 6; hdnen, 105), monikon
genetiivit yksikkovartaloisia (usiampain eli harwempain wuotten, 4). Inessiivit ovat enim-
miikseen geminaatta-s:llisid (roiwoissansa, 5; mastossa, 7), mutta ainakin vuosikerran al-
kupuolella tavataan satunnaisesti myos yksindis-s:1lisid inessiivejd (esim. aalloisa, waa-
rasa, 14). Abessiivit ovat kuitenkin vain yksindis-z:1lisid (ehtimdita, 12). Allatiivi on vo-
kaaliloppuinen (jollekulle miehelle, 114). Monikon 1. persoonan muodot ovat mme-lop-
puisia (jouduimme, 6), kun taas monikon 2. persoonasta on kiytetty seki tfe-loppuisia
(tahdotte, 102; ldydiitte, 115) ettéd rren-loppuisia muotoja (uskotten, 70; ndetten, T1).
Monikon 3. persoonan imperfekti- ja konditionaalimuodot ovat etupédssi vain -loppui-
sia, mutta myos vAz-loppuisia muotoja tavataan (esim. rarkoittiwat, 70; olisiwat, 39).
Hengellisten Sanomien kielelle on ominaista tietty varioivuus uuden ja vanhan vililld.

Maallisen kirjallisuuden odottaisi olevan vield enemmén nykysuomea muistuttavaa.
Vanhan kirjasuomen ortografiset rasitteet taaksensa jittinyt Lonnrotin Mehildinen on
ortografialtaan Kemellid perinteisempi siind, ettd d:n lisdksi my0s s on vakiinnutettu.
Vanhaan kirjakieleen timinkin teoksen yhdistdi lisiksi yksikkovartaloisen monikon ge-
netiivin kiyttd. Useimmat keskeisisté kielenpiirteistd ovat kuitenkin itimurteisia. Kielto-
verbin muodot ovat vuoden 1836 Mehiliisessi e:llisii (esim. elkéonkd, 125). Inessiivi on
geminaatallinen, samaten abessiivi (piiputta, 105), mutta allatiivi on vokaaliloppuinen
(ainoastaan liitepartikkelin edelld allatiivi on merkitty n-loppuiseksi, esim. hdllenki, 47).
Yksikon akkusatiivimuodot ovat n-pditteisia (esim. minun, 187; hénen, 191), mutta mo-
nikon akkusatiivimuodot ovat z-péitteisid: kieliopillisessa katsauksessaankin (s. 121)
Lonnrot mainitsee »uudet nimennit meiddit, teiddt, heiddr». Monikon 1. ja 2. persoonan
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muodot ovat A-loppuisia (annamma, lypsdmmd, 158; istutta pokotdttd, 127), 3. persoo-
nan imperfekti- ja konditionaalimuodotkin vAr-péitteisid (kertoiwat, tulisiwat, 185). Vaikka
toinen puoli nidistd itimurteista omaksutuista piirteistd onkin omaksuttu myShempain
kirjakieleen, pari ddnnepiirrettd tekee Mehildisen kielen sdvyltdédn vield selvemmin itd-
murteiseksi: i-loppuisten diftongien jdlkikomponentti on merkitty imperfektimuodoissa
kadonneeksi, samaten kin-liitepartikkelien loppu-n. Nykysuomen kannalla Mehildinen
kuitenkin on jo loppuheitottomuudessaan ja jilkitavujen vokaaliyhtymien supistumatto-
muudessa. Lonnrotin Mehildiselle onkin annettava erityistunnustus kielenkéyton johdon-
mukaisuudesta: varhaisnykysuomelle ominainen s@dnnoton tai satunnainen vaihtelu puut-
tuu, samaten 1830-luvun kielelle tunnusomaiset kokeilut loppukahdennuksen merkinnésté
heittomerkin avulla.

Viimeisend vertailukohtana vuonna 1836 ilmestyneistd teoksista on Otto Tarvasen
suomennnos »Ped-Pispa wainoan J. Tengstromin ansiollisesta Ruohtalaisesta Kirjasta:
Tidsfordrif for mina Barn», jonka suomalaisena nimend on »Ajanviete lapsille». Esi-
puheessa Tarvanen (josta ldhemmin ks. Haila 1923) on todennut teoksen kieliasusta seu-
raavaa: »Sawon puhenpartta, jota jo monessa kirjassa tawataan, olen tdssid pannut ikddn-
kun perustukseksi, wan olen sitd wiliste muutellut ja lisdnnyt muillakin puheenparsilla:
olen siis kirjottanut sanoja wiliste wihin erilailla, kun niitd tawallisesti kirjotetaan.» Var-
muuden vuoksi suomentaja onkin esitellyt kiyttimidédn savolaisia kirjoitusasuja yksityis-
kohtaisesti sekd kddnnoksensi esipuheessa ettd myds teokseen sirottelemissaan alaviit-
teissd: »loatuun, yhtd kun laatuun» (Tarvanen 1836: 1); »hdi dssddn, yksi kun héaddssddin»
(mts. 2)». Edellisistd nédytteistd on jo kidynyt ilmi, ettd suomalaisten sanojen merkinndssd
ei kidytetd lainkaan d:td, jonka sijasta on joko heittomerkki (fo” istus, 15) tai j (heijin, 3;
ndijen, 62), ja ts-yhtymid merkitddn hr:11d (mehtikko 1; tarwihte 2: prolatiivit ovat tosin
t:1lisid: siwute 2; ylite 9) (vrt. Haila 1923: 55-56). Kieltoverbit owat e:1lisid (eld, 11; el-
ked, 148), ja Tarvanen on pyrkinyt merkitseméén my0s savolaismurteille ominaisen pit-
kén a:n ja d:n diftongiutumisen (josta ks. Haila 1923: 51-52). Supistumamuotoja ei tava-
ta varsinkaan partitiivissa (onneamme 5; iloa 123), ja samaten loppuheitto on vierasta (sa-
volaisittain kuitenkin juur, 107, ja esliina, 113; vrt. Haila 1923: 54)). Yksikon akkusatiivi-
muodot ovat vield n-péitteisid (hdnen, 77), mutta monikossa kdytossd ovat #:1liset muo-
dot (meijdtkin, 85; huomattakoon, ettd tekstissd oleva akkusatiivi heijin, 116, on kuiten-
kin vasta lopun painovirheluettelossa korjattu heijdt-asuiseksi). Monikon genetiivitkin ovat
tassd teoksessa itamurteiden mukaisesti monikkovartaloisia (wanhempien ja ymmdirtiawdm-
pien ihmisien, 11). Inessiivit ovat geminaatallisia (isossa jdrwessd, 5), mutta abessiivit
yksindis-z:1lisid (luwata, 34; lukematakkin, 26) (Haila 1923: 57). Monikon 1. persoonan
muodot ovat enimmikseen e-loppuisia (pedsisimme, tunnustamme, olemme, 45; kerran
tosin olemma, mp.). Allatiivista Tarvanen kéyttdd muuten yleensé vokaaliloppuisia muo-
toja (ulkopuolelle, 1), mutta etenkin persoonapronomineista kidytetddn myos n-loppuisia
muotoja (minullen, 29; huom. myos Laurillenkin, 12, ja kullekkin, 27); monikon 2. per-
soonan muodot ovat taas etupidssi tten-loppuisia (tahotten, 4; lystedtten, 68), joskin vo-
kaaliloppuisiakin muotoja tavataan (esim. soatte, 51) (vrt. Haila 1923: 57). Monikon 3.
persoonan niin imperfekti- kuin konditionaalimuodotkin ovat preesensmuotojen tavoin
VAt-pditteisid (saiwat, 1; tulisiwat, 3).

Oheisesta taulukosta kdy ilmi edelld tarkasteltujen viiden vuonna 1836 ilmestyneen
julkaisun keskeisten ddnne- ja muotopiirteiden pédasiallinen edustus; harvalukuisetkin
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Taulukko 1. Vuoden 1836 eriiden julkaisujen d@dnne- ja muotopiirteiden péa-

edustus.
Strandberg  Kemelli Hengellisid ~ Mehildinen  Tarvanen
Sanomia

d d d d d o ~j
ts ts ht ~ tt ts ts ht
-n = = = ~ (ki) ~ (ki)
hépee ee €A ~ ee eA ~ ee eA eA
holhoo 00 OA ~ oo OA ~ oo OA OA
loppuheitto on ei hiukan el el
kieltoverbi a e da e e
akkusatiivi n n~t n n~t n~t
mon. gen.vart.  yks. yks. yks. yks. mon.
inessiivi SA SSA ~ sA SSA ~ sA SSA SSA
allatiivi lle ~ llen lle ~ lle’ lle lle (llenki) lle ~ llen
abessiivi tA 1A tA 1A tA
mon. 1. p. mme ~mmA  mme mme mmA mme
mon. 2. p. tte tte tte ~ tten 1A tten ~ tte
mon. 3. p. t VAL t ~ vAt VAt VAt
imperfekti
mon. 3. p. VAt VAt t ~ VAt VAt VAt
konditionaali

rinnakkaismuodot on pyritty mainitsemaan yleisyysjarjestyksessd, mutta aivan satunnai-
silta vaikuttavia esiintymii taulukkoon ei ole viety. Kokoavasti voi todeta, ettd Kemellin
kielenkdyttoon verrattuna enimmékseen vanhan pipliasuomen mukainen hartauskirjalli-
suus on hyvin vanhanaikaista, mutta kaukana Kemelli on myos Tarvasen savolaisesta
proosasta. Titd voisi pintapuolisesti luonnehtia suorastaan gottlundiaaniseksi, ellei Tar-
vanen sekéd merkitsisi ettd kdyttdisi murrettaan huomattavasti johdonmukaisemmin ja
luontevammin. Liahimmés Kemelli tulee kielenkidytoltddan kahta 1800-luvun varhaisinta
lehted. Hengellisten Sanomien kieli on kuitenkin hiukan perinteisempéd, joskin ajan kie-
lenkéyttoon hiljalleen saapuvat uudennokset ndkyvét variaationa siindkin. Lonnrotin
Mehildisen kieli on etenkin zs-yhtymin osalta Kemellid seki perinteisempéd ettd moder-
nimpaa, mutta muutamat piirteet tekevit Lonnrotin kielestikin nykyistd itdisuomalaisem-
man oloista (monikon 1. ja 2. persoonan A-loppuisuus, imperfektien i:ttomyys ja kin-liite-
partikkelin vokaaliloppuisuus). Lonnrotinkin kielenkidytossi on siis sellaisia itimurteista
omaksuttuja piirteitd, jotka eivit vakiintuneet nykysuomeen, eiki tillaisia piirteitd ole
vilttiméttd edes vihemmin kuin Kemellin kielessd. Ehkd mielenkiintoisin Lonnrotia ja
Kemellid yhdistdvi piirre on kuitenkin jélkitavujen vokaalien ja vokaaliyhtymien poik-
keuksellinen sdilyneisyys: loppuheittoa ei tavata edes yksikon 2. persoonan possessiivi-
suffikseissa ja eA ja OA-yhtymit on merkitty sidilyneiksi paitsi partitiivissa, myos (Ke-
mellillid tosin horjuvasti) verbintaivutuksen muodoissa. Kun lounaissuomalaista loppu-
heittoa oli vuosisatojen kuluessa kirjasuomesta aste asteelta karsittu, padstiin ndhtidvisti
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lopulta vaiheeseen, jossa loppuheitto kokonaisuudessaan katsottiin murteelliseksi ja siksi
kirjasuomesta karsittavaksi, vaikka sitéd olisikin tavattu lihes kaikissa murteissa, kuten
yksikon 2. persoonan omistusliitteissé. Partitiivimuodot yhtendisti raamatunlaitokseensa
jo Lizelius, mutta yleistyiko tdmékin konventio sitten analogisesti yli muotoryhminsi vai
mistd oikein on kysymys? Olisiko Lonnrotin ja Kemellin silkoisen sdilyneiden loppu-
tavujen takana heille kummallekin hyvin tutun runokielen ja etenkin kalevalaisen kansan-
runouden malli?

KEMELLIN SEURAAJAT — JA EDELTAJAT?

Kemellin into suomen kielen kiyttoon ja kehittdmiseen lienee syntynyt osin jo héinen
kouluaikanaan, mutta ratkaisevia ovat varmasti olleet myos hénen opiskeluvuotensa Tu-
russa 1824-1827. »T4iltd "akatemiasta’ oli kai Kemelli saanut tuon kiihkon ja kiivauden,
joka teki hidnestd suomalaisen papin ja kirjoittelian», pddttelee Ingman (1872: 37). A. W.
Ingman ja F. O. Durchman — samaan Keckmanin johtamaan piiriin, johon Kemellikin
oli aikoinaan lukeutunut, kuuluneet opiskelijat — pdityivit samalla myos jatkamaan Ke-
mellin aloittamaa ty6td. Ingman (mp.) kertoo téstd itse seuraavasti:

»——titd "’Kemelli-suomen’ hengellistd ylivaltaisuutta olen senkin tdhden mainin-
nut, ettd siitd sikisi Fr. Oskar Durchmannin ja minun kirjallinenkin vaikutus-toi-
memme suomenkielen harjoitukseen. Me molemmat olimme yliopistosta eronneet
suomalaisella mielelld. Mutta sitten vield jonkun aikaa kansan parissa elettyimme
tdytyi meiddn Kemellimme askeleisin astua Lutheruksen postillaa kdantiessdm-
me.»

Ingman ja F. O. Durchman alkoivat suomentaa Lutherin suurta kirkkopostillaa vuon-
na 1845; tyon loppuvaiheissa heitd auttoi kaksi muuta pappia, Josef Wilhelm Durchman
seki Frans Petter Kemelli (Kuuliala 1934: 36-37). Edellinen oli Klaus Kemellin koulu-
toveri (Ingman 1873: 10), jalkimmdiinen hidnen veljensd, pappi ja kirjailija hdnkin.

Kéddnnostyo sai Ingmanin kysyméidn neuvoja myos Elias Lonnrotilta, jolle Ingman
25.11.1845 ldhettdmassidn kirjeessd luonnehti tyossiddn noudattamiaan kielellisid peri-
aatteita seuraavasti:

»Olis ajatuksemme saada siihen puhdasta ja soiwaa Suomea. Silld mistipd owat
ne monet Ruotsinmukaiset sananparret ja suuri summatoin paljous ruotsalaisista
sanoista lewennyt kansaamme joll’ei juuri pahoin suomennetuista hengellisistid
kirjoista? Suomennuksessamme noudatamme enimmiten Sawon ja Karjalan kie-
len laatua, waikka enemmai Pohjanmaan kielen mukaan.» (Kuuliala 1934: 39.)

Silmiinpistdvimmiksi pohjalaisuudeksi jdd silti 1dhinni vain illatiivimuodoissa tavat-
tava vokaalienvilinen £ (esim. hdnehen, Luther 1848: 11). Monikon 1. persoonan piét-
teetkin ndyttédisivit olevan etupdissi e:llisid (esim. saarnaamme ja selitiimme, mts. 6),
vaikka Kuuliala (1934: 41) onkin maininnut teoksessa tavattavan saamma, oletta -tyyp-
pisid muotoja; esimerkiksi inessiivit ja abessiivit ovat itisuomalaisittain geminaatta-s:1lisid
(syddmmessd, 1; waatimatta, 9), monikon 3. persoonan imperfekti- ja konditionaalimuo-
dot vAt-aineksisia (lausuiwat, 16; opettasiwat, 1), kieltoverbit e:llisid (eld, 16; elkiéon, 19),
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vaikka monikon genetiivit ovatkin yksikkovartaloisia (Ewankeliumein, 1), akkusatiivit n-
péitteisid (hénen, 14; heiddnki, 26) ja allatiivit vokaaliloppuisia (kaikille muille, 9), orto-
grafian d:stid ja ts:std puhumattakaan. Tyylillisesti postillan kielelle on leimallista runsas
vahvikkeiden kéytto, lauseiden alussa taajaan kdytetyt huudahdussanat, alkusoinnun kiytto
jakansanomainen fraseologia ja sanasto (Kuuliala 1934: 40-41), kaikki jo Kemellin kie-
lelle ominaisia tyylipiirteitd. Adnnepiirteistd supistuneita verbimuotoja (esim. tarjoo,
Luther 1848: 4; kiroowat, mts. 9) on Kemellilldkin, mutta jotkin loppu-n:n katotyypit
(etenkin vokaaliloppuiset ki-liitepartikkelit, esim. itse ki, 5) sekd yksikon 2. persoonassa
tavallinen loppuheitto (ldhimmdiiselles, kuultuas, 3) tekevit postillan kielestd hieman epi-
sdannollisemman oloista, vaikka toisaalta Ingman on Kemelliin verrattuna huomattavasti
systematisoinut loppukahdennuksen merkintdd heittomerkin avulla. Grafeemisella tasol-
la tdimi teos on muutenkin jdttdnyt pipliasuomen taakseen, vaikka itse raamatun ortogra-
fia uudistettiin vasta timin teoksen ilmestymisen jilkeen.

Postilla julkaistiin vuosina 1848—1851, mutta sen kielenkdytto oli kohdannut vastus-
tusta jo titd ennen. Aikakirjoihin on jddnyt Lapualla vuonna 1846 kiyty keskustelu, jonka
kuluessa itse herdnniisjohtaja Niilo Kustaa Malmberg vertasi »koreata suomea koruihin
puettuun porttoon» ja jossa kielen uudistamista vastaan latasi tdysilld etenkin Pyhéjarven
kappalaisenapulainen H. Schwartzberg:

»Voi, kun ette hiped sotkea lorusuomeanne hengellisiin kirjoihin — Kemellin
sotkuiseen juttuun juomareista, koottu kohmelovien suusta, Kultalaan, Kanavaan
y.m. sellaisiin on suomenne hyvéi, ja niissd mind sitd kunnioitan, mutta olkaa tuk-
kimatta sitd hengellisiin.» (Kuuliala 1934: 43.)

Esitetystid (ndhtdvisti 1dhinnd joihinkin tyylipiirteisiin kohdistuneesta) kritiikistd huo-
limatta F. O. Durchman ja Ingman eivit suostuneet palaamaan vanhan tradition ahtaisiin
rajoihin. Lutherin Kirkko-Postilla saikin ilmestyttydin kiitosta myos kieliasultaan, jota
vield myohemmissi painoksissa (1872, 1875) korjailtiin (Kuuliala 1934: 44-45).

Uuden raamatunkéddnnoksen laatiminen alkoi olla entistd ajankohtaisempaa, ja erindis-
ten vaiheiden jilkeen Ingman sai tehtdvikseen laatia uuden suomennoksen tai paremminkin
uuden, kielellisesti korjaillun laitoksen raamatusta (vuonna 1853 julkaistussa vanhan kirk-
koraamatun editiossa oli korjailtu ldhinnd vain ortografiaa). Varsinaiseen tyohon Ingman
péasi kisiksi vuonna 1856. Uuden testamentin kddnnos valmistui jo seuraavana vuonna,
ja Vanha testamentti saatiin painettua vuonna 1859.

Ingmanin raamatunsuomennos esiteltiin epévirallisena koekdannoksend, mistd se on
saanut nimen »koetusraamattu». On kuitenkin syytd korostaa, ettd vaikka Ingmanin kéin-
nostd ei koskaan hyviksyttykddn viralliseksi raamatunsuomennokseksi, Ingman on tissi
suomennoksessaan enimmikseen pikemminkin konservatiivinen kielentarkistaja kuin
mikién radikaali kielenuudistaja (esim. Kuuliala 1934: 63—-64). Edelld tarkasteltuun pos-
tillansuomennokseen verrattuna paluuta traditionmukaisempaan linjaan on merkinnyt
muun muassa siirtyminen ¢:1lisiin kieltoverbin muotoihin (esim. dld, 1857: 182; dlkoon,
mts. 181), yksindis-z:1lisiin abessiiveihin (ryhtymditd, 181; ilman laita, 184) ja ainoastaan
t-loppuisiin monikon 3. persoonan imperfekti- ja konditionaalimuotoihin (he panit, pani-
sit, 45), samoin kuin heittomerkillisestd loppukahdennuksen merkinnistd luopuminen.
Kéannoksen kohtalon sinetoivit pikemminkin poliittiset kuin kielelliset tekijit: herdnneet
kéddntyivit Ingmanin suomennosta vastaan Ingmanin itsensé kddannyttyéd useimpien mui-
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den pappien tavoin herinneiden johtajaa Niilo Kustaa Malmbergia vastaan (esim. Kuu-
liala 1934: 47-49, 65-73). Kirjakielen historiaan jdinyt kuva Ingmanista tyylitajunsa me-
nettdneend, loputtomiin allitteroivana »kalevalaisena» suomentajana ei itse asiassa poh-
Jjaudu niinkdén koetusraamattuun (jossa téllainen kddnnostyyli tulee niikyviin lihinni vain
Vanhan testamentin loppupuolelta alkaen), vaan Ingmanin viimeiseksi jiineessi Raama-
tun selityksiid -nimisessd teoksessa (1868—1877) julkaistuihin etenkin Vanhan testamen-
tin profeetallisten kirjojen suomennoksiin. T#hén teokseen sopiikin Salokkaan (1916: 118)
luonnehdinta Ingmanin yrityksestd »asettaa "Kemelli-suomi’ kirjakielen koko vastaisen
kehityksen pohjaksi», silld viimeisessd suomennoksessaan Ingman kieltimitti vei Kemel-
lin tyylikeinot — erityisesti alkusoinnun kiyton — liiallisuuksiin. Ingmanin laajasta ja
viimeinen vaihe (tidllaisena katsauksena ks. etenkin Puukko 1946: 261-281).

Ingman ldhimpine tyotovereineen ei kuitenkaan suinkaan ollut ainoa Kemellin tuo-
tannosta vaikutteita saanut kielenkéyttdja. Muistellessaan, kuinka Kemellii esikuvanaan
pitden monet herdnneisiin lukeutuvat papit alkoivat kiyttidid saarnoissaan kansankielti,
Ingman (1872: 36) vain aloittaa Frans Oskar Durchmanista:

»Kemellin jéljissd kdyttivit pian kaikki sen ajan heriinneet papit Pohjanmaalla sa-

manlaista "kansan suomea’ saarnoissansa. Tunnen ainakin kolme varmaa Kemel-

lin suomen tavottajaa. Semmoisia oli kaksi Durchmanni veljesti, "Ranssu maiste-

ri’ Isossa Kyrossi ja *Niilo maisteri’ Keuruulla. Edellinen niisti oli Waasan lii-

nin parahimpia pappeja: suloinen suomi valui hiinen suustansa kuin kuohuva vuol-

let. Joka hinen oli kuulut saarnaavan Kyron kivikirkossa, se kai tiesi kiiyneensi

"Suomen kirkossa’. Mutta pian mahtavampi suomalainen saarnamies oli mainion

"Ranssu maisterin’ nuorempi veli Niilo Keuruulla. TAmé nuori “maisteri’ oli kai-

kissa ottanut "’Kempi suomen’ malliksensa, vaan siti suomea hiin vielikin rikas-

tutti Keuruun kauniin kielen monilla sananparsilla ja leikittelevilld ominaisuuk-
silla — ja semmoista suomalaista saarnaa Kesti kylld suomalaisen sanankuulian

kuulla, jos kuullakkin; silld timé pappi puhui vikevisti ja somaasti, aivan kuin itse
talonpoikainen kansamme lausuu ja ajattelee.»

Kemellin kielelliset seuraajat eivit siis vain kopioineet héinen tyyliééin, vaan kehittivit
sitd edelleen ottamalla kukin vaikutteita omista kotimurteistaan. Mutta miki mielenkiintoisinta,
kehitys ei pdttynyt vield tihin. Kolmas »Kemellin suomen tavottajista» ei Ingmanin (1872:
36-37) mukaan tyytynyt ottamaan vaikutteita pelkistiin omasta murteestaan.

»Mutta melkein merkillisin kaikista "kempi-suomen’ laihin saarnaavista papeista
Pohjanmaalla oli tuo mainio Lapuan pitijin apulainen Niilo Malmberg. Sepi mies
vasta osasi kansansa kielen. En ole ikéén kuullut kauniimpaa suomea saarnatta-
van, kuin mink sain kuulla pauhaavan timidn Malmbergin huulilta Lapuan piti-
Jjddn kirkoissa. Hin taisi sovittaa puheessaan yhteen kaikki kielemme kauneudet.
Hiin tunsi tyynni Savon ja Pohjan murteet, ja saattoi siis kéytti iti- ja lidnsi-suo-
men soreita somuuksia, ihania puheenkiinteitd, kansamme omia ventoja vertauk-
sia ja lyhvid, kokkapuheisia lauselmia. Ja kuin miehelli oli timméinen kielen valta
varanansa, mikid kumma sitte, ettd idn osasi ampua suomalaisen sydimmehen —
ettd hiintéd katsottiin pian haltiohengeksi joka paikassa, missi hiinen helii dinensi
kajahti maamme kirkoissa.»

Ingmanin kuvaus on vanhenevan miehen retrospektiota, ja siihen on siksi syyti suh-
tautua hiukan kriittisesti. Jo Salokas (1912: 103) on kiinnittinyt huomiota Ingmanin aja-
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tusten ajalliseen ristiriitaisuuteen: Ingmanin mukaanhan vasta Kemellin kddnnds saa he-
riinneet papit kdyttiméin kansankieltd, vaikka ndma samaiset papit ja itse Paavo Ruotsa-
lainenkin olivat aktiivisesti toimineet jo ennen Kemellin kisikirjoituksen saati Kirjan il-
mestymisti. Salokas lieneekin oikeassa viittdessidn, ettd Ingman on korostanut litkaa
Kemellin merkitysti muiden tin# aikana vaikuttaneiden henkil6iden ja aatevirtaustenkin
kustannuksella, mutta samalla juuri Kemellin symbolinen arvo on kuitenkin voinut hé-
nen aikalaisilleen olla tavattoman suuri, silli hinen kiiinnoksensi antoi ikdén kuin valta-
kirjan kansankielen kiytolle myos hengellisessé kirjallisuudessa.

Enemmin kuin tillaisen kehityksen alkupiste, Kemelli on siis pikemminkin vain jidi-
vuoren huippu tini aikana hiljakseen ja nikymittomissé tapahtuneesta kansankielisty-
misesti. Juuri niin tulkittuna Ingmanin ihannoitu kertomus Kemellin vaikutuksesta muut-
tuukin ddrimmaisen mielenkiintoiseksi. Kuvatessaan suomen kielen kdyton kehitystd
muutaman herinniispapin toiminnassa Ingman tulee samalla vaihe vaiheelta kuvanneek-
si suomen kielen kehitystid 1800-luvulla sellaisena kuin se on tapana kuvata: vanhan piplia-
suomen monet piirteet hylitiin radikaalisti, tilalle otetaan piirteitd ensin kunkin kielen-
kiyttijin omasta murteesta (my®ds itéisistd ja pohjoisista murteista), ja lopulta ndmad piir-
teet alkavat sulautua yhteen, yhdeksi yhteiseksi kansalliseksi kieleksi, jossa on tasapuo-
lisesti vaikutteita kaikista murteista. Tdmé kehitys on jossain madrin ndhtdvissd Ingma-
nin omassa tuotannossa (josta on edelld voitu tarkastella vain joitain padpiirteitd), mutta
on siis ilmeisti, ettd timi prosessi on kdynnistynyt ennen Ingmanin laajoja ja luettuja
suomennoksia (Luther 1848—51; Biblia 1857-59) ja todennékoisesti jo ennen Kemellin
Kempildis-suomennostakin (1836).

HERANNAISYYS
KIRJAKIELEN KEHITTAJANA

Miksi kirjakieltd standardisoiva kehitys saattoi kdynnistyd juuri herdnndisyyden piirissd?
Vastauksena voin tidssd vaiheessa esittdd ainoastaan kolme hypoteesia:

1. Ensimmiiisten herinneitten joukossa oli runsaasti lukutaidottomia. Aina eivit var-
haisimpien heréinneiden johtajatkaan osanneet lukea. Esimerkiksi Juhana Martikainen, yksi
Tisalmen vanhimman, jo 1700-luvun lopulla kdiynnistyneen herityksen saarnaajista, ei ollut
koskaan oppinut lukemaan, vaikka »saarnasi hin voimallisesti, ja ne saarnat olivat p. raa-
matun kanssa yhteen sopivat» (Rosendal 1902: 5). Raamatun ja hartauskirjojen kielelle
tapahtui tillaisessa ihmisryhméssd sama kuin muullekin suullisesti vilittyville perinteel-
le: se alkoi kielellisesti muuntua. Vanhan pipliasuomen puhutuille kansanmurteille vie-
raiden piirteiden ei ollut tissd prosessissa mahdollista siilyd loputtomiin.

2. Juuri lukutaidottomuuden vuoksi herinneisiin lukeutuvat papit paneutuivat erityi-
sesti kansanopetuksen tehostamiseen (esim. Rosendal 1902: 106, 340), joka osin johti
kokonaan uudenlaisten opetusmenetelmienkin kdyttoonottoon (niin sanottu Lancasterin
menetelmi, Rosendal 1905: 288, 301-304). Herénneet papit myos sekd kustansivat ettéd
etenkin levittivit paljon kirjallisuutta aikana, jolloin kirjakaupat olivat vain harvojen ulot-
tuvilla (esim. Rosendal 1902: 55-56, 246-249; 1905: 70; 1912: 274; 1915: 128-130). He-
rinneiden piirissd lukemaan oppimisen motivaatio ja ehki tietynlainen sosiaalinen pai-
nekin oli luonnollisesti voimakas, koska vasta niin jokainen saattoi itse pdasté tutustu-
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maan hengelliseen kirjallisuuteen. Paitsi lukemaan, monet herityksen piiriin tulleet kan-
sanihmiset ryhtyivit myos kirjoittamaan, jotkut hyvinkin laajamittaisesti (esim. Rosen-
dal 1902: 206-207, 214-215;397-400; 1915: 441-443). Laajeneva luku- ja kirjoitustaito
kédynnisti edelld kuvatulle vastakkaisen prosessin, olemassa olevan kirjakielen vaikutuk-
sen kansanmurteisiin, miké esti kehittyméssi olevia kielenkéyton tapoja etdéintymasti liikaa
toisistaan. Paradoksaalista kylld hengellinen kirjallisuus saattoi merkittivimmin vaikut-
taa suomen kirjakielen kehitykseen juuri paljon puhutulla konservatiivisuudellaan. Vasta
hengellinen aihepiiri sai Kemellinkin kidyttiméin d:td (ennen Kempildis-suomennosta jo
Lohdutus haudalla -runossa, Kemelli 1830a), kun taas muut runot ovat itisuomalaisen ka-
toedustuksen kannalla. Varsinkin jos vasta lukemaan oppineiden kisiin olisi pditynyt vain
tamin ajan modernia murrekirjallisuutta, kuten Gottlundin tuotantoa, yhteys vanhempaan
kirjakieleen olisi katkennut.

3. Heréinndisyys mursi vanhan agraariyhteiskunnan konkreettisen litkkkumattomuuden:
herinneet alkoivat tavata toisiaan hartauskokouksissa, joihin kerdintyi viiked alkuaan vain
omalta paikkakunnalta mutta vihitellen my6s eri kylisti, pitdjistd ja lopulta laajemmilta-
kin alueilta, niin ettd viranomaiset katsoivat vililld aiheelliseksi rajoittaa titd litkkumista
(esim. Rosendal 1905: 356). Herinneiden keskindiset tapaamiset loivat pohjaa seké kie-
lellisten vaikutteiden levidmiselle ettd murrepiirteiden tasoittumiselle, toisin sanoen yleis-
kielen muodostumiselle. Tdssd suhteessa erityisen merkittidvid voi olettaa olleen yhtey-
den muodostumisen Savon ja Pohjanmaan herdnnidisyyden vilille, miki tapahtuu juuri
1830-luvun puolivilistd alkaen (esim. Rosendal 1902: 290-299, 401-402).

Herinndisyyden piirissd kdynnistyi siis mahdollisesti prosesseja, jotka toisaalta sii-
lyttivit vanhan kirjakielen piirteitd vasta lukemaan opettelevan kansan piirissi, toisaalta
levittivit murteiden piirteitd hengelliseenkin kieleen. Ndmi prosessit kohdistuivat nihti-
visti ensin juuri puhuttuun kieleen, varsinkin saarnattuun ja hengellisissid kokouksissa
kiytettyyn kieleen, ja vasta timin jilkeen ne alkoivat heijastua kirjoitettuunkin kieleen.
Kirjakielessd timin kehityksen nihtivyytti heikentidi vield se, ettid herinneet julkaisivat
tand aikana vain hyvin harvoja itse kirjoittamiaan teoksia: suurin osa liikkeen piirissi
julkaistusta kirjallisuudesta oli kid@nnoksid, joissa kielelliset innovaatiot nékyviit jélleen
epédsuoremmin ja joista tutkijat eivit ole olleet yhti kiinnostuneita. Paitsi kiddnnoksiin,
vastainen tutkimus olisi kohdennettava myos julkaisemattomaan, yksityisluonteiseen kie-
lelliseen materiaaliin, kuten kirjeisiin ja péivikirjoihin. Herdnneiden piirissi tirkeiden
sananjulistajien kirjeitd myos kopioitiin ja kierritettiin, joten painamattomuus ei viltti-
miittd merkinnyt kielellisen vaikutuksen pysihtymisti.

Painettuna levitetyn ja omaperiisen Kirjallisuuden niukkuus selittineekin, miksi tut-
kijat eivit varhemmin ole kiinnittineet huomiota 1800-luvun hengellisten liikkeiden
mahdolliseen merkitykseen suomen kirjakielen muotoutumisessa. Syitid on tosin 16ydet-
tavissd myos aatehistoriasta ja etenkin fennistiikan oppihistoriasta. Heriinneet eiviit olleet
fennomaaneja, joiden nidkokulmasta suomen kirjakielen historiaa on aina kirjoitettu.
Heriitysliikkeistéd ovat taas olleet lihinni kiinnostuneita ainoastaan teologit. Rapolan (1933)
kirjakielen historiaan sisdltyvi niukka mutta vahvasti yleistivi 1800-luvulla tapahtuneen
kehityksen kuvaus on sitéd paitsi onnistunut kanonisoimaan nikemyksen, jonka mukaan
kirjakielen kehityksen innovaatiot tapahtuvat tiné aikana aina vain profaanin kirjallisuu-
den piirissi ja hengellinen kirjallisuus on vain jarruttamassa titid kehitysta jilkijattoisyy-
dellddn. Kun tité ajatusta on sitten tarpeeksi lihteesti toiseen toisteltu, kukaan ei ole nih-
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tdvisti endd vaivautunut itse katsomaan, millaista timén aikakauden hengellinen kieli
oikein on. Kuvaavaa on, etti esimerkiksi Hengellisid Sanomia, joka on sentéin yksi 1800-
luvun alkupuolen vanhimmista (ja laajimmista: 1 200 sivua!) sddnnollisesti ilmestyneisté
lehdistii, ei mainita kirjasuomen historian yleisesityksissd (muttei tosin Tommilan ym:n
(1988) Suomalaisen sanomalehdiston historiassakaan). Herdnndisyyden piiristé ldhteneisti
kielenkiyttijistd kirjakielen historiaan on pddssyt ainoastaan A. W. Ingman, hinkin hie-
man hopsihtineend, tyylitajunsa liialla Kalevalan lukemisella pilanneena raamatunkiéin-
tdjind, vaikka Ahlqvistin kanssa eliménsi loppupuolella kidymisséin kielenuudistuskes-
kustelussa juuri Ingman (1874-75) edusti monessa kohdin myohemmin hyviksyttyji
nikokantoja. Unohtumaan on pégssyt myds se, etté kielenkidyttdjind Ingmanin esikuvana
oli alun perin Kemelli eikii Kalevala. Kansalliseepoksen ilmestyminen 1830-luvun puoli-
vilissd on jéttdnyt varjoonsa muut timin aikakauden mielenkiintoiset tapahtumat.

Ennen Kalevalaa oli siis Kemelli, ja jo ennen hinti olivat Savon ja Pohjanmaan he-
rinneet, etenkin nimi myohemmin korteiksi ristityt. Akkipati on ylldttivid ajatella, etti
oppimattomat ja kansallisen kulttuurin — joskus kirjakielenkin — kehittdmisen julkituo-
tuihin arvoihin monesti jopa kielteisesti suhtautuneet kansanihmiset olisivat voineet mer-
kittdvilld tavalla vaikuttaa suomen kirjakielen kehitykseen. Kemellid (1836: 62) kuiten-
kin lopuksi lainatakseni, »[viimeisend péivdnid] monta koyhidn kotuksen asukasta pide-
tddn korkeammassa arwossa ja kunniassa, kuin nyt hohtawan Linnan Isintitd».
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KLAUS KEMELLI AND THE UNKNOWN REFORMERS
OF EARLY MODERN FINNISH

The long forgotten Klaus Kemelli (1805-1832) was once an admired poet
and translator whose Bellman adaptation was especially celebrated by his
contemporaries. Kemelli joined the revivalist movement and, towards the
end of his short life, translated into Finnish the work by Thomas a Kempis
entitled "On the Imitation of Christ’, which was posthumously published
in 1836. In this translation Kemelli abandons the language and style of Old
Literary Finnish, which was still used especially in religious literature, and
writes mainly in the dialects of Central Ostrobothnia and Oulu, which were
familiar to him from his childhood and school years. When compared with
other books and periodicals published in 1836, it is clear that Kemelli’s
language was not only far less old-fashioned than the other religious writ-
ers of the time, but also very nearly as modern as the language of "Mehilii-
nen’ by Elias Lonnrot. Both these writers used forms selected from differ-
ent dialects, among them some colloquialisms which were later discarded
from the evolving Modern Finnish (e.g. Kemelli’s -/t- instead of -£s-, and
Lonnrot’s plural verb endings -mma and -tta).

Kemelli’s translation of the Thomas a Kempis work became very popular
especially in Ostrobothnia. A. W. Ingman, a contemporary theologian and
translator of the Bible, claimed that leading local priests abandonded the
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old religious language and started using folk language in their sermons af-
ter the model of Kemelli. The influence of Kemelli is obvious in Ingman’s
own translations. Various poetical and vernacular traits appearing in some
religious writings in the late 1830s can also be traced to Kemelli’s language
rather than that of the Kalevala (1835). Kemelli was unlikely to have been
working in isolation, however. On the contrary, he was probably part of the
linguistic progress set in motion by the great religious revival of the time,
when large numbers of hitherto illiterate peasants mainly from Eastern Fin-
land and Ostrobothnia learned to read and write and the old written lan-
guage thus began merging with dialects which had no previous literary tra-
dition. The writer concludes that these processes probably played a sig-
nificant role in the standardization of Early Modern Finnish, although Ke-
melli and his revivalist contemporaries barely receive a mention in the stand-
ard histories of Literary Finnish. m
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