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] iclenkiytto on dialogista (vrt. Linell 1998). Puheesta voi siten aina nihdi sen,
miten puhuja asemoi itsensé suhteessa toiseen. Erityisen konkreettisesti timé ase-

WaeMbl| 110inti tulee ilmi puhuttelussa. Tissi artikkelissa tarkastelemme puhuttelun eri-
laisia keinoja television vaalikeskusteluissa. Kohteena ovat sellaiset keskustelut, joissa
tilanteinen asetelma ja keskustelevat ehdokkaat ovat samoja, mutta heidin keskindisen
puhuttelunsa muodot vaihtelevat. Tarkoituksenamme onkin kuvata ilmion moninaisuutta
ja puhuttelun variaatiota.'

Puhetta voi kohdistaa toiselle monin keinoin. Sinuttelun, teitittelyn ja muiden varsi-
naisten puhuttelumuotojen liséksi keinoja ovat muun muassa kysymys, erilaiset palaut-
teet aina puheen kommentointiin saakka sek ei-verbaaliset keinot, kuten katseen kohdis-
taminen ja kdintyminen puhuteltavaa kohti. Tassd yhteydessd tarkastelemme kuitenkin
vain keskustelukumppanin puhuttelua ja sellaisia viittaamisen muotoja, jotka suoran,
prototyyppisen puhuttelun lisdksi voidaan tulkita puheen kohdistamiseksi hinelle. Mo-
nenkeskisessé keskustelussa osallistujien roolit puhuteltavana ja kuulijana vaihtelevat, eikd
raja niiden roolien vililld aina ole selvi. Puhuttelun keinot muodostavat siten jatkumon,
jossa suoran puhuttelun ja viittaamisen raja on hiilyva. Merkityksen tulkinnan kannalta
olennaista on se, mitd muuta lausumassa ja sen kontekstissa on.

! Kiitdimme Marja-Leena Sorjosta erittidin hyddyllisistd ja rakentavista kommenteista.
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PUHUTTELUN MUODOT
TUTKIMUKSEN KOHTEENA

Puhuttelun tehtivini on puheen kohdistaminen toiselle, toisin sanoen puhuteltavan huo-
mion kiinnittdminen tai ylldpitdiminen, mutta samalla puhuttelu osoittaa puhujien vélisii
suhteita. Brown ja Gilman (1960) esittdvit artikkelissaan The pronouns of power and
solidarity, ettd puhuttelutavan valintaa on kautta aikojen séfdellyt kaksi tekijda: valta ja
solidaarisuus. Vallan semantiikan mukaan puhuttelu on episymmetrinen: sosiaalisesti
ylemmdssi tai muuten kunnioitetussa asemassa olevaa teititellddn, alemmassa asemassa
olevaa sinutellaan. 1900-luvulla tilalle on tullut Brownin ja Gilmanin mukaan solidaari-
suuden semantiikka, jossa vallitsee vastavuoroisuus: keskindinen sinuttelu osoittaa tut-
tuutta ja ldheisyyttd, keskindinen teitittely taas vierautta ja etdisyytta.

Puhuttelumuodon valintaan vaikuttavat puhujan ja puhuteltavan vilisten suhteiden
liséksi muun muassa puhetilanteen luonne, keskustelun sdvy sekd puhujien aikomukset
ja suhtautuminen toisiinsa (Seppédnen 1989: 195). Puhuttelu voi vaihdella samojen puhu-
jien vélilla tilanteesta toiseen, jopa samankin keskustelun aikana. Yli-Vakkurin (1986: 130)
mukaan puhujien kielellisten strategioiden valinnassa on kaksi merkittévia tekijda: En-
simmdiinen on arvo- tai valtahierarkia, jossa puhujilla on sosiaaliryhménsd mukainen
pysyvé ja keskustelutilanteesta riippuva, tilanteisesti vaihteleva asema. Toisena tekijini
ovat puhujien utilitaariset ja affektiiviset intentiot. Niiden perusteella valitaan ilmaukset,
arvotetaan niitd. Braun (1988: 24) onkin todennut, ettd puhuttelumuotojen vaihdellessa
voimakkaasti tietyn muodon valinta antaa enemmin tietoa puhujasta kuin puhuteltavasta
tai puhujien vilisestd suhteesta. Valinnallaan puhuja merkitsee asennoitumistaan puhu-
teltavaa kohtaan ja kuulumistaan tiettyyn ryhméaén.

Puhuttelua kisitellddn usein kohteliaisuuden yhteydessi. Alan klassikko on Brownin
ja Levinsonin (1987 [1978]) teoria kasvojen suojelusta ja kohteliaisuusstrategioista. Tés-
sé teoriassa puhuttelu nihdédén osana positiivista tai negatiivista kohteliaisuusstrategiaa.
Positiiviseen strategiaan kuuluvat puhetavat, jotka korostavat puhujan ja kuulijan vilistd
yhteistd maaperid. Esimerkiksi sinuttelu voi olla keino osoittaa solidaarisuutta ja samaan
ryhmiidn kuuluvuutta. Negatiivisen strategian avulla taas puhuja pyrkii kunnioittamaan
puhuteltavan yksityistd reviirid ja valttdmain liiallista henkilokohtaisuutta ja tungettele-
vuutta. Yksi vilttdmisstrategia on se, ettd viltetdén viittaamasta sekd itseen ettd puhekump-
paniin. Epdsuoruus nédhdéin siis kohteliaisuuden keinona. Negatiivista kohteliaisuutta on
Suomessa kutsuttu etikohteliaisuudeksi, positiivista puolestaan ldhikohteliaisuudeksi.

Puhuttelun muotojen tutkimuksessa huomio on kohdistunut etupédiissa sinuttelun ja tei-
tittelyn kaltaisten ilmioiden tarkasteluun (esim. Brown ja Gilman 1960, Braun 1988). Kiin-
nostuksen kohteena ovat siis olleet ennen kaikkea niin sanotun suoran puhuttelun muodot.
Brown ja Levinson (1987) kiinnittivit huomiota epdsuoriin muotoihin esittdmalld, ettd pu-
huttelun vilttiminen on yksi puhuttelun muoto. Kun puhe kohdistetaan toiselle, puhuttelu on
siis aina vilttdmattéd lasnd, myos silloin kun puhuteltavan persoonaa ei panna nikyviin.

Suomenkielisen yhteistn puhuttelun muotoja on kisitelty kirjallisuudessa jonkin ver-
ran runsaan sadan vuoden ajan. 1800-luvun lopulla murteentutkijat kiinnittivdt huomiota
siihen, ettd kolmannen persoonan kayttd puhuttelusanan yhteydessd on vanha suomalai-
nen kdytinto ja ilmid tunnetaan monissa murteissa. Kolmatta persoonaa toisen persoonan



funktiossa pidettiin Himeessd jopa kunnioittavampana kuin teitittelyd: Maisteri menee
nys sisddn pikkuseks aikaa. (Ks. Yli-Vakkuri 1986: 108-109 ja 1991: 15; ks. myos Sep-
pénen, tulossa.)

Nima nidkokulmat tuotiin esiin, koska samoihin aikoihin oli esilld my6s normatiivisia
nikokantoja. Viljo Tarkiainen tarkasteli yleiskielen puhuttelusanoja kielenhuollon néko-
kulmasta (1900): hin késitteli alkuperdisté sinuttelua, pohti teitittelyn syntyé ja totesi, ettd
»nimeltddn puhuttelemista arvonimed kiyttamattd [pidetddn] jonkunlaisena viliasteena
sinuttelemisesta teitittelemiseen siirryttdessd». Hin oli sitd mieltd, ettd kolmannen per-
soonan ja arvonimen kayttamistd oli syyti vilttdi ja kehotti: »Kukin alottakoon itsestin-
s4 ja katsokoon velvollisuudeksensa vilttdd kolmannessa persoonassa puhuttelemista. Sen
sijaan teititeltikoon, jolloin puhutellulle henkil6lle voidaan kylld arvoa antaa ja noyrid
mieltd osottaa, jos liitetdéin hidnen arvonimensi vokatiivisena puhutteluun, esim. *Te, her-
ra pastori’...» Kirjoittaja piti kolmannen persoonan kiytt64d ruotsin vaikutuksena ja siksi
ehdotti sen vilttimistd. Samaa ehdotti 60 vuoden kuluttua E. A. Saarimaa, joka niin ikd4n
piti kolmannen persoonan kiyttdd sivistyméattdméini (1964).

Yksikon toisen persoonan, monikon toisen persoonan ja yksikon kolmannen persoo-
nan kdyton variaatio puhuttelussa on siis 100 vuotta sitten herittdnyt moraalisia kannan-
ottoja, aivan kuten sinuttelu ja teitittely yhi herdttivit. Vaikka mahdollisia merkityseroja
jossain méidrin kasiteltiinkin, ne eiviit vield tuolloin johtaneet ajattelemaan, ettd kullakin
persoonamuodolla voisi olla jokin oma tehtiivd vuorovaikutuksessa.

Myshemmin puhuttelua on tarkasteltu pragmaattisesta ja syntaktisesta nikokulmasta
ja viime vuosina myo6s keskustelunanalyysin keinoin vuorovaikutuksen nikdkulmasta.
Eniten suomalaisen puhuttelun piirteitd on késitellyt Valma Yli-Vakkuri (ks. esim. 1986,
1989, 1991, 2000). Viitoskirjassaan Suomen kieliopillisten muotojen toissijainen kaytts
Yli-Vakkuri kokoaa analyysinsa pohjalta keskeisid persoonavaihtelun tehtidvid. Hinen
mukaansa persoonavaihtelulla merkitdédn ensiksikin puhetilanteen muodollisuusaste, toi-
seksi keskustelun osanottajien asema sosiaalisessa hierarkiassa, kolmanneksi etdisyys
puhujasta ja neljanneksi puhekumppanien suhtautumisen vakavuusaste toisiinsa ja kes-
kustelun objektiin (Y1i-Vakkuri 1986: 149, ks. myos 1989).

Syntaksin nikékulmasta Yli-Vakkuri kisittelee Onko Turku tuttu? -tyyppisid lause-
kaavoja, jollaiset ovat kiytossd yleisempid kuin teitittelyn sisaltava Tunnetteko Turkua?
(2000). T4llainen kolmannen persoonan sisdltivi rakenne on Yli-Vakkurin mukaan yksi
persoonan vilttelyn syntaktisista keinoista; puhuteltavaan ei viitata suoraan, mutta kysy-
mysmuoto osoittaa, ettd lausuma on puhuteltavalle osoitettu. Ndin on my6s ilmauksissa
Miltd tuntuu? ja Siirkeeko peicitd ?, joissa niissikéin ei ole pronominia pantu ndkyviin mutta
jotka ndhdiksemme ovat konventionaalisempia ja siten vihemman tunnusmerkkisié kuin
Onko Turku tuttu? -tyyppiset lausumat. Yli- Vakkurin tarkastelemissa tapauksissa kysy-
mys on syntaktisesti lausemuunnoksista, joiden tarkoituksena on poistaa persoonaan viit-
taavat ilmaukset. Kirjoittajan mukaan tillaiset muunnokset kuuluvat suomen kielen af-
fektiiviseen kielioppiin, pragmasyntaksiin, joskin muunnokset tapahtuvat tiysin stan-
dardikieliopin ehdoin.

Puhuttelukeinoja analysoidessaan Yli-Vakkuri on esittidnyt puhetilanteiden karkean
kolmijaon ja niiden mukaiset tyypilliset puhuttelutavat. Perustavan eli epdmuodollisen ja
tasa-arvoisen tilanteen luontainen puhuteltavan persoona on yksikon toinen persoona.
Tuttavien kesken kiytetdin sinuttelua sekd sen ohella kutsuma-, lempi-, haukkuma-, suku-
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lais- yms. nimié. Muodollisessa puhetilanteessa kiytetidfin yksikon toiseen persoonaan nih-
den tunnusmerkkisié puhuttelumuotoja. Epavirallisessa muodollisessa tilanteessa kédytetdzn
eri muotoja, esimerkiksi teitittelyd, puhutellaan tittelein, sinutellaan, geneeristetifin, puhut-
telumuoto korvataan pronominaaliadverbilla (Nékyyko siitd hyvin?). Virallisessa, julkismuo-
dollisessa tilanteessa Y1i-Vakkurin mukaan taas kdytetddn teitittelyd sekd arvonimii ja pu-
huttelupredikaatteja (Kuinka selittte timdn, pddjohtaja Aaltonen?). (Yli-Vakkuri 1989: 70.)

Puhuttelun vaihtelua radio- ja televisiokeskusteluissa on kisitellyt Pirkko Muikku-
Werner (1993). Hinen varsinainen tutkimuskohteensa ovat nididen keskustelujen kiskyt
ja kysymykset sekid kasvojen suojelun vaikutus muotojen valintaan. Teoreettisena viite-
kehyksend on puheaktiteoria. Matti Larjavaara on késitellyt kohteliaisuutta ja puhuttelua
arkikokemuksen pohjalta ja esittdnyt kohteliaisuuden jakamista useampiin osa-alueisiin:
status-, reviiri-, kumppani- ja pitimiskohteliaisuuteen (1999). Hinen havaintojensa mu-
kaan suomalainen kohteliaisuus on kulkenut kohti kumppani- ja pitimiskohteliaisuutta.
Niin ikéddn kohteliaisuuskulttuurin muutoksia on kyselytutkimuksen avulla kisitellyt pro
gradu -tutkielmassaan Anna-Leena Noponen (1999).

Kolmannen persoonan kdytto toisen persoonan (joko sinuttelun tai teitittelyn) sijasta
on saanut tutkijat miettimédn sitd, mikd oikeastaan on timén kieliopillisen kategorian
merkitys. Vuorovaikutuksen analyysin kannalta onkin kiinnostavaa, mikd asema genee-
risilla, toista persoonaa vilttivilld muodoilla on vuorovaikutuksen kulussa eli millaisia
merkityksid puhuttelut saavat, kun puhuteltavaa ei merkitd eksplisiittisesti nakyviin.
Kadonnut jasen, nollapersoona, voi olla mitd suurimmassa méaérin lisn4, kaikki nollat eivét
ole keskendin samanlaisia (ks. Hakulinen ja Karttunen 2001 [1973]). Sit4 paitsi kadon-
nut jasen voi olla muukin kuin subjekti (Vilkuna 1992: 166—175), mikd on myds puhutte-
lun kannalta merkityksellista.

Lea Laitinen on osoittanut (1995), ettd nollarakenteiden tehtivi on pikemminkKin per-
soonan vilittdminen kuin persoonan vilttdminen. Siten persoonan kielioppi on vuorovai-
kutuksen ja erityisesti variaatiosta runsaiden puhetilanteiden analyysin kannalta erityisen
kiinnostavaa. Parhaiten nollapersoona viihtyy Laitisen mukaan kokijarakenteissa (tekee
mieli, tuntuu hyvdltd, taytyy levdtd). Kieliopiltaan nolla kdyttidytyy kuin yksikon kolmas
persoona, mutta, kuten muutkin persoonat, se on tarkoitteeltaan inhimillinen ja sisdltdd
tietoisuuden itsestd. Merkitykseltiddn nollapersoona on monta persoonaa, referentiaalisesti
epispesifi, mutta myds indeksinen. Nolla avaa Laitisen sanoin persoonan paikan tunnis-
tettavaksi ja samastuttavaksi (mts. 354-355).

Vuorovaikutuksen nikdkulmasta ja keskustelunanalyysin keinoin on puhujan ja kuu-
lijan suhdetta kisitellyt Eeva-Leena Seppinen (1989). Hin on analysoinut henkil6on viit-
taamista 1950-luvun arkikeskusteluissa ja kasitellyt kaikkia keinoja, joilla puhe liitetdin
lasndoleviin henkil6ihin. Kiinnostuksen kohteena on sekd suora puhuttelu, puheen koh-
distaminen kuulijalle, ettd epédsuora viittaaminen, puhuttelun vilttiminen. Tavallisin kei-
no Seppisen aineistossa on toisen persoonan pronominin tai verbimuodon kéytt6 ilman
nominitaydennystd (72 % kaikista tapauksista, joissa viitataan kuulijaan). Muita suoran
puhuttelun keinoja ovat nimelld puhuttelu ja puhuttelusanan kiytto (esim. pojat). Puhut-
telua viltetdsn passiivin tai geneerisen kolmannen persoonan avulla (ks. myds Hakulinen
2001 [1987]) sekd nimelld, arvonimelld tai pronominilla viitaten. Seppénen korostaa, etti
puhuttelu- tai viittaamistavan valinta on tilanteen sanelemaa, kielen rakenteen kannalta
voi tietyssd paikassa olla useita vaihtoehtoja, joista vain yksi kerrallaan aktuaalistuu.
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Seppinen on Laitisen tapaan analysoinut osallisuutta puhetilanteeseen myos kolman-
nen persoonan pronominien osalta (1998; tulossa). Seppinen ei kuitenkaan puhu persoo-
nasta vaan kisittelee puhetilanteen osallistujan asemaa. Pronominin valintaa ei ohjaa refe-
rentin etdisyys puhnjasta tai vastaanottajasta, vaan viittauksen nivoutuminen edeltiviin kes-
kusteluun ja kunkin 1isnéolijan asema puhetilanteen osallistumiskehikossa (vrt. Goffman
1981). Keskeisti ei olekaan itse muodon valinta, vaan se, mitd muodolia tehddin vuoro-
vaikutustilanteessa. Muoto saa siten merkityksensi kontekstissa, ja merkitys tdsmentyy sen
mukaan, missé kohti keskustelussa ja millaisen puheenvuoron osana muotoa kiytetddn.

PUHUTTELU JULKISELLA NAYTTAMOLLA

Televisiokeskustelulla on omat sddntdnsi, ja puheen ja vuorovaikutuksen konkreettisena
paikkana televisio on omanlaisensa foorumi. Kun arkikeskustelua tyypillisesti rakenne-
taan yhdessi tdssd ja nyt ja keskustelukumppanin osallistumisedellytykset otetaan huo-
mioon, televisiossa vastaanottajana on my¢s keskusteluun osallistumaton katsoja. Kes-
kustelua esitetddn yleisolle. (Ks. tarkemmin Nuolijdrvi ja Tiittula 2000a.) Erityisesti tima
pétee vaalikeskusteluihin, joissa ehdokkaat pyrkivit vetoamaan ddnestijiin ja saamaan
heidit puolelleen. Esittiminen heijastuu puheessa ja vuorovaikutuksessa, joskus hyvin
konkreettisesti, kuten seuraava katkelma vuoden 1999 eduskuntavaalien alla kidydystd
keskustelusta osoittaa. Siind Paavo Lipponen kohdistaa sanansa ruudun déressé istuville
palkansaajille.

(1)  Eduskuntavaaliviittely 17.3.1999

1 EA: [me haluamme jakaa sen kustannuksen

2 oikeudenmukaisesti [niin ettd tilla[nen=

3 PL: [kyla. f(kyla,)

4 EA: =ikisyrjintd johon te olette menneet .hh ettd se

5 ikasyrjintd lo[ppuu .hh koska (- -),

6 PL: [kaikki palkansaajat kuunnelkaa

7 Esko Aho nyt.

8 EA: eivaan kuunnelkaa (.) kuunnelkaa

9 oikeudenmukaisuJuden danta ministeri, ]
10 PL: [kuunnelkaa (palkansaaja]t)
11 Esk[o Aho.
12 EA: [pddministe[ri Lipponen.

Televisiokeskustelussa osallistujat esittavit myos sitd, mikd on heidén vilisensd suh-
de ja missd asemassa he kulloinkin ovat keskustelukumppaniinsa ndhden. He my®os ra-
kentavat kuvaa itsestéin, Televisiokeskustelu antaa siis hyvidn mahdollisuuden puhutte-
lumuotojen ja niiden merkitysten tarkasteluun. Erityisen kiinnostava on keinojen vaihte-
lu. Esimerkiksi keskustelijat voivat samassa tilanteessa siirtyd sinuttelusta teitittelyyn ja
siitd jilleen sinutteluun, miki useimmissa muissa tilanteissa on harvinaista.”

% Tilanteeseen tottumaton voi tietenkin kiyttdd samassa puheenvuorossa epdjohdonmukaisesti sinuttelua ja
teitittelyd, kuten erds yleistkysyjé presidentinvaalikeskustelussa Kaksintaistelu 4.2.2000 esittdessdin Aholle
kysymyksen: Esko Antola kysyi teiltii eilisessd teeveevdittelyssd ... ette vastanneet, voisitko vastata nytten.
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Keskustelussa osallistujat eivit ole vain puhujia ja kuulijoita, vaan he voivat olla
monessa roolissa. Goffman (1981) erottaa keskustelun ratifioidut osallistujat sellaisista
kuulijoista, jotka eivit osallistu keskusteluun. Ratifioidun osallistujajoukon sisélld kuuli-
joiden status voi vaihdella: kuulijalla voi olla puhuteltavan rooli tai hdn voi olla puheen
kohteena. Kielellisesti timi ilmenee muun muassa suorana puhutteluna ja kuulijaan viit-
taamisena. (Vrt. my6s Seppinen 1997.) Televisiokeskustelussa puheen vastaanottajana on
puhekumppanin lisdksi katsoja. Silloinkin kun puheenvuoro osoitetaan puhuttelulla kump-
panille, puhe kohdistetaan my®s katsojalle. Siksi suoran puhuttelun ja viittaamisen raja
on televisiokeskustelussa erityisen hdméri.

Tutkimusaineistonamme on neljd vuoden 2000 presidentinvaalien toisen kierroksen
televisiokeskustelua: Presidentti 2000 (YLE1 23.1.2000), Ilta presidentin kanssa (MTV3
28.1.2000), Presidentti 2000 (YLE1 3.2.2000) ja Kaksintaistelu (MTV3 4.2.2000). Kes-
kustelut kestivit 1,5-2 tuntia, yhteensi noin 7,5 tuntia. Kussakin keskustelussa on presi-
denttiehdokkaiden lisdksi vihintdan kaksi toimittajaa. Lisdksi keskustelussa saattaa olla
yleis64 ja ajoittain muita keskustelijoita. Meiti kiinnostaa kuitenkin tissé yhteydessi vain
se, miten presidenttiehdokkaat Esko Aho ja Tarja Halonen kohdistavat puhetta toisilleen.
Keskitymme siis tarkastelemaan sitd, miten samat keskustelijat varioivat keskindisen
puhuttelun muotoja.

SUORAN PUHUTTELUN MUOTOJA

Puhuttelun muodot ja nithin liittyvit tulkinnat vaihtelevat kulttuureittain suuresti. Yli-
Vakkurin (2000: 110) mukaan suomalaiselle huomaavaisuudelle on ominaista, ettd puhe-
kumppanin suoraa puhuttelua pidetiin sopimattomana.’ Esimerkkeini epésuorista puhut-
telutavoista Y1i- Vakkuri mainitsee muun muassa tittelipuhuttelun, teitittelyn ja »hinette-
lyn». Tdmin mukaan suoraa puhuttelua on siis vain sinuttelu, koska yksikon toinen per-
soona on kieliopillisesti puhuteltavan »luontainen persoonamuoto» (Yli-Vakkuri 1989:
54). Tissa artikkelissa 1dhdemme kuitenkin muotojen funktioista. Suorana puhutteluna
piddimme siis sinuttelua, teitittelyd ja muita puhuttelumuotoja (nimen ja tittelin kiyttd),
joiden avulla puhe eksplisiittisesti osoitetaan keskustelukumppanille.

Suoraa puhuttelua on tutkituissa vaalikeskusteluissa Halosen ja Ahon vililld melko
vihiin, toisin sanoen ehdokkaat eivit kovin paljon kohdista puhetta suoraan toisilleen. He
puhuvat itsestddn, esittivit monologeja. Aho toteaakin yhdessa keskustelussa, ettd tissi
kampanjaa ei kiydi »ketdfin vastaan vaan ainoastaan omasta puolesta». Ehdokkaat vas-
taavat toimittajien kysymyksiin, eiké heidin tarvitse valttimitté ottaa toisiaan huomioon.
Osallistumiskehikko eldd kuitenkin yhdenkin puheenvuoron sisilld, ja puhuttelun kohde
voi vaihdella vuoron aikana.

Kun keskustelutilanteessa on muita, kohdistetaan sanoja toiselle vield vihemman kuin
vain toimittajien kanssa oltaessa. Erityisissi viittelyjaksoissa, joissa ehdokkaat asetetaan
vastakkain, usein my0s fyysisesti, puhetta osoitetaan toiselle enemmin. Niissd tilanteis-

* On crittdin ongelmallista puhua yleisesti suomalaisuudesta ja suomalaisista puhetavoista, koska silloin ti-
lanteiset tekijat jatetdéin huomiotta (vrt. Tiittula 1994). Emme halua tissé artikkelissa ottaa kantaa suomalai-
suuteen, vaan kisittelemme yhti keskustelutilannetta suomalaisessa puhekulttuurissa.
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sa vastaehdokas onkin ensisijainen puhuteltava. Kuitenkin kahdenkeskisissikin viittely-
osuuksissa puhe voidaan osoittaa muille (katsojille, toimittajille), esimerkiksi puhuja saattaa
katsoa kameraan tai toimittajaan eikd toiseen ehdokkaaseen.

Puhuttelun vahiisyys nayttid siis olevan tillaiselle tilanteelle tyypillistd. Myos muunlai-
sissa yhteiskunnallis-poliittisissa televisiokeskusteluissa suoraa puhuttelua on melko vihin
(ks. Nuolijdrvi ja Tiittula 2000b). Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Seppésen (1989) tutki-
missa arkikeskusteluissa suora puhuttelu oli vallitseva toiseen viittaamisen muoto (82 %
eri tavoista viitata kuulijaan).

Presidenttichdokkaiden puhetavoissa voidaan kuitenkin havaita selvid eroja. Halosella
on paljon enemmén suoraa puhuttelua, Aholla sitd on tuskin lainkaan (Halosella esiinty-
mid 43, Aholla 9). Halonen on siis Ahoa dialogisempi (ks. myos Nuolijédrvi ja Tiittula
2000a). Toisen keskustelijan huomioonotto, puheen kohdistaminen hénelle ja reagointi
hénen vuoroihinsa muuttaa vaalikeskustelussa muuten vallitsevaa haastattelumuotoa kes-
kustelun tai viittelyn suuntaan.

Vaikka teitittely Suomessa on yleisesti ottaen harvinaistunut®, television vaalikeskus-
teluissa toimittajat ja vieraat yleensd teitittelevit toisiaan. Talloin teitittely osoittaa vili-
matkaa ja lisdksi hamértdd yksikon ja monikon vilisté rajaa, siis sitd, milloin vastustajaa
puhutellaan yksiloni, milloin puhuttelu taas kohdistetaan ryhmille, jota hin edustaa (te
viittaamassa yhteen tai moneen).

Presidenttikeskusteluissa seki teititellddn ettd sinutellaan. Sinuttelu on ehdokkaiden
vililld tavanomaisempi puhuttelumuoto kuin teitittely. Halosella sinuttelua on noin kaksi
kertaa enemmin kuin teitittelyd (24 vs. 13 esiintymid). Aho kiyttdd Halosesta puhues-
saan yksikon toista persoonaa vain kuusi kertaa, teitittelyd ei kertaakaan. Siinid missa
Halosen etddnnyttivi (tai kohtelias) keino on teitittely, Aholla se vastaavasti on epésuo-
ruus, suoran puhuttelun vélttdminen kokonaan.

Teitittelylld rakennetaan osallistujien institutionaalisia rooleja. Toimittajat teitittele-
vit ehdokkaita, mikd korostaa niiden etdisyyttd. Ehdokkaat puolestaan sinuttelevat toi-
siaan ja erottautuvat siten omaksi, kahdenkeskiseksi ryhmikseen. Kuten seuraava katkel-
ma (esim. 2, r. 4-7) osoittaa, institutionaalinen rooli saattaa vaatia teitittelyd. Raja insti-
tuution ja yksityishenkilon vililld ei kuitenkaan vilttamaittd ole aina selva, ja sama puhuja
voi kohdistaa puheensa toiselle korostaen yksityisyyttd tai toisen institutionaalista roolia.

(2)  Presidentti 2000 23.1.2000

T: Aho Aho on sanonut ettd 6 hianta omienkin on teititeltivi
virallisissa yhteyksissi. oisko teilld sama linja,
timmonen etddnnyttdvi presidentti.

TH: on kaks eri asiaa instituutio ja ja sitte on on niinkun

Tarja Halonen. et instituutiot kylld (.) teitittelevit
silloinkin kun olen ulkoministeri mutta sitten
puolestaan 6 tyOsuhteessa ni ei teititelld, ettd nda
riippuu ihan tilanteesta ja siin on vaan hyvi maku

O NN~

4 Aivan viime aikoina monet ovat tehneet havaintoja teitittetyn lisdéntymisesté (ks. esim. Noponen 1999: 16).
Sinuttelusta ja teitittelystd keskustellaan muutenkin lehtien palstoilla hyvin usein, ks. esim. Helsingin Sano-
mien artikkeli Nykynuorille sinuttelu ei ole merkki huonosta kiytoksestd 15.7.2001 ja lukijan puheenvuoro
Sinuttelu voi loukata 18.8.2001.
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9 tarpeellinen ettd (.) ei ei siind sen kummempaa
10 etdisyyttd () tarvita

Kiinnostavaa on, miten samassa puhetilanteessa seki sinutellaan ettd teititelldédn. Vii-
meisessi vaalikeskustelussa sinuttelua on eniten. Sinuttelu siis lisdéntyy tilanteiden tois-
tuessa. Viimeisessd vaalivdittelyssi sinuttelua esiintyy alusta alkaen, tosin puolessa vi-
lissd kiydiddn myos keskustelua siitd, voiko sinutella:

3) Kaksintaistelu 4.2.2000

H
a2

ei kun (0.6) minid oon sitd mieltd kuu- kuu- ettd
me puhutaan nytte tistd systeemist silld tavalla ettd
me tiedetdin et .hh minkélaisia ongelmia vois olla,
.hh minusta tuntou nytte ettd siné (1.2) arvoi- tai
te miten piin nyt vaan haluat[te,

[no saa sinutella
[ihan, toistaiseksi (.) toistais]eksi. ]
[saa sinutella edelleenki toistaiseks]
((yleist nauraa ja taputtaa))

t
>
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Sekd Aho ettd Halonen tuovat puheenvuorossaan esiin puhuttelutavan tilanteisen
muutoksen. Ahoa saa sinutella toistaiseksi (kunnes hin on presidentti, vrt. esim. 2). Ha-
lonen puolestaan orientoituu ensin tihin hetkeen (edelleenki) ja toistaa sitten Ahon méia-
rittelyn (foistaiseks).

Larjavaaran (1999: 9) mukaan teitittely on suomessa status- ja reviirikohteliaisuutta,
joskus my®&s torjuvaa etiisyyden ilmaisemista, sinuttelu puolestaan kumppani- ja pitdmis-
kohteliaisuutta. Jalkimmaistd lukuun ottamatta samantapaisia merkityksid voidaan néh-
di myos presidenttikeskusteluissa. Valinnassa keskeistd on puhujan oma asema paitsi pu-
huteltavaan nihden myds katsojien suuntaan sekd se, miki hinen suhteensa puhutelta-
vaan on tai millaisena hin haluaa sen esitti3.

Teitittely on selvisti etddnnyttdvd puhuttelumuoto (vrt. esim. 2). Etdisyyden ottoa voi
korostaa arvoisa (te arvoisa Esko Aho) (ks. jaljempéni esim. 13). Kun ehdokas puhutte-
lee kilpakumppaniaan vaalikeskustelussa niin, kyse tuskin kuitenkaan on Larjavaaran
mainitsemasta statuskohteliaisuudesta, vaan arvoisa-sana tuo ilmaukseen pikemmin iro-
nisen sdvyn (kyseisessd esimerkissd ironiaa tukevat myos muut piirteet, kuten hymyily).
Vaalikeskustelussa, jossa muissa tilanteissa toisiaan sinuttelevat teitittelevit toisiaan, tei-
tittely my©s korostaa sitd, ettd puhetta esitetidéin kolmannelle osapuolelle. Teitittely ei siis
silloinkaan, kun se kohdistetaan keskustelukumppanille, ole ensisijaisesti ehdokkaiden
valisti.

Sinuttelu on analysoimissamme presidentinvaalikeskusteluissa kiinnostava ilmié siksi,
ettd Aho kiyttid sitd vihin, joten esiintymit erottuvat, Halonen taas vaihtelee sinuttelun
ja teitittelyn vélilld. Sinuttelu on siis analysoimissamme tilanteissa aina leimallista toisin
kuin arkitilanteissa, joissa se on tavanomaista. Toisaalta leimallisuutta vihentii se, ettd
pronominia ei aina panna nikyviin, vaan persoona voi niky# ainoastaan verbin muodossa.

Kun keskustelijat siirtyvit muista puhuttelumuodoista sinutteluun, sinuttelu voi osoittaa
keskustelusdvyn muuttumista. Sinuttelu voi olla laheisyyden merkki, ja siind voi olla lei-
killinen sédvy.

>



“4) Ilta presidentin kanssa 28.1.2000

1 EA: .. aikanaan sanottiin ettd me olemme mieluummin ldgkéari
2 kuin tuomari (.) niin veikkaan ettd tai minusta tuntuu etta
3 mydskin ithmisoikeuspolitiikassa ladkarilld olisi kayttod
4 enemmién ku tuomarilla, (.) monessa tapauksessa.
5 ()
6 TH: jos mi jatkan tisti,
7 T ladkariksi(h) (1) [vai tuomariksi
8§ TH: tdstd mydskin [ettd
9 EA: aianteeks 6 sii olet tuamari °mutta® heh heh
10 {(osa keskustelijoista nauraa))
11 TH: mé: olen tuomari kylld ja ja kylld oikeustieteelliseen
12 tiedekuntaan hakee hammastyttivin paljon ihmisid jotka
13 nimenomaan ovat hyvin klassisesti kiinnostuneita siitd
14 mik4 on oikein ja mikd on védrin...

Esimerkissi (4) leikillisen sdvyn takaa paljastuu katkelmaa tarkemmin analysoitaessa
vastakkainasettelu. Katkelman alussa Aho kéyttdd muissakin puheenaiheissa suosimaan-
sa vertausta mieluummin lddkdri kuin tuomari. Halosen ottaessa puheenvuoron Aho méaa-
rittelee Halosen tuomariksi. Viittaus on toisaalta leikkisd vihjaus Halosen taustaan, toi-
saalta se yhdistettynd aiempaan metaforaan samalla vihjaa Halosen toimivan tuomarin ta-
voin ja liittdd siis timén toimintaan kielteisen sivyn. Halonen vastaanottaa puheenvuo-
ron konkreettisella tulkinnalla (md olen tuomari) ja kiistda tuomariudelle annetun nega-
tiivisen savyn (oikeustieteelliseen tiedekuntaan hakee hammdstyttdvin paljon ihmisid jotka
nimenomaan ovat hyvin klassisesti kiinnostuneita siitd mikd on oikein ja mikd on vddrin).
Koska tuomarius liittyy Ahon esittimidn metaforaan, myos Halosen oikaisu saa samalla
laajemman, my0Onteisen merkityksen hinen tavastaan toimia polititkassa. Halonen ei yhdy
leikkiin: hin esittdd oikaisunsa yhtyméttd toisten nauruun.

Laheisyyttsd korostavan puhuttelumuodon kautta puhuttelija asettuu tiettyyn asemaan
vastachdokkaaseen ndhden. Esimerkiksi seuraavassa katkelmassa Aho ojentaa Halosta
muistuttaen titi siitd, mitd hian heiddn aiemmassa yhteisessi viittelytilanteessaan on sa-
nonut.

(5)  Kaksintaistelu 4.2.2000

EA: ... minusta on 6 hieno asia ettd ettd Suomessa (.)
kansalaisilla on valinnan vaihtoehtoja.=hh mut em ma
ymmirri tissi tapauksessa et miten sellanen asia edustaa
vasemmistolaisuutta josta kaikki ovat yhtd mieltd.

TH: mt no samaa voi tietysti kysyé siitd mitd kutsut ei ei
(.) sosialistisek[si ta  ]i porvarilliseksi=

7 [°(oo)°.]

TH: =maailmaksi.=.hh vasemmistolaiset ihmiset ihan samanta-
tavalla .hh rakastavat isinmaata.=hh ovat kunnon
kirkkoihmisii,=pitdvit perhetti arvossa,=ja useimmat
menevit naimisiinkin,=

12 EA: =eimutjos [m-,

5\000&@(!\-&&»[\)—-

—_
—

13 Y [hah hah hahah hah haha
14 ((yleisd nauraa ja taputtaa kisiddn))
15 (4.6)

588
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16 EA: jos(0.8) jos vield (0.5) Tarja muistat mitd sanoin siita

17 miké on se porvarillisten arvojen peruste.=se oli tyonteko,=
18 TH: .mt

19 EA: yrittdiminen.=siihen liittyvd oikeudenmukaisuus ja yhte-
20 yh[teisvastuu, ]

21 TH: [niin vasemmistolais]et on ihan [sam]oja,=

22 EA: [ja ]

23 EA: =tyOnt[ekoon ja yrit-]

24 TH: [samanlaisi[a ] °tdssi suhtee[ssa®.

25 EA: [ [tydntekoon=

26 Y. [eh heh heh heh heh.

27 EA: =jayrittimis[een liittyvissi, ]

28 YI: [ (—) (niissd)] vasemmisto,=

29 EA: =tyéntekoon ja yrittdmiseen,

Esimerkissid kumpikin sinuttelee. Puhutellessaan toisiaan he katsovat suoraan eteen-
sd, eivit toisiinsa. Suorasta puhuttelusta huolimatta puhe siis kohdistetaan katsojille.

Halonen tuo omassa vuorossaan esiin erimielisyytensid Ahon kanssa, samalla hin toi-
saalta purkaa siséllollistd vastakkaisuutta Ahon korostamien vasemmistolaisten ja porva-
rillisten arvojen vililld. Kun Halonen on vastannut Aholle itseironisesti lyomalld asian
leikiksi (r. 5-11), hdn on saanut yleison sympatiat puolelleen, miki uhkaa Ahon asemaa.
Aho ottaa nyt kdyttoon vihemmaén suosimansa puhuttelumuodon, osana tilanteen palaut-
tamista vakavammalle linjalle. Ahon puheenvuoro, jossa on lyhyitid taukoja seuraava
korosteinen nimipuhuttelu ja sinuttelu, on voimakas muistutus (jos (0.8) jos vield (0.5)
Tarja muistat mitd sanoin). Se viittaa yhteiseen kokemukseen ja siihen, etti keskustelu-
kumppanin pitiisi tietdd, miten asia oikein on. Ojentamiseen liittyy myos toisen vihitte-
ly. Kun puhuja tavallaan alentaa toisen ojentaessaan tai muistuttaessaan hinté, hin samalla
luo itsestddn kuvan tietdvind ja pitevini henkiloni.

Esimerkissé (5) sinutteluun liittyy etunimelld puhuttelu. Suomessa nimipyhuttelu on
epdtavallista muuten kuin vuorottelukeinona (vrt. Seppdnen 1989: 218). Toisen puhutte-
leminen nimeltd mainiten on voimakkaasti vetoava puhetapa (mts. 213). Se kiinnittad
huomiota my®s presidenttikeskusteluissa. Tavallisin ja siten my6s neutraali nimelld viit-
taamisen muoto tutkitussa aineistossa on etu- ja sukunimen samanaikainen kiytto, jota
voidaan kéyttdd my0s suorana puhutteluna (esim. 6), mikd yleensi tuntuisi olevan harvi-
naista. Esimerkki osoittaakin puhuttelun ja viittaamisen rajan hiilyvyyden televisiokes-
kustelussa.

(6)  Presidentti 2000 3.2.2000

EA: nii mi ldhden oikeestaan vastaamaan tdhin niinku
kansalaisista késin, se on [hyvé- se on Tarja Halonen oikein]
[((kadntyneend Haloseen)) ]
oikein hyvi nidkokulma katsoa tit3 asiaa, et mita
kansalainen odottaa. mitd suomalainen odottaa.

W~

Nimipuhutteluun voidaan yhdistdad myos méadritteitd, jotka sdvyttivit puhetta. Esimer-
kiksi te arvoisa Esko Aho (ks. esim. 13) tuo puheeseen ironisen ja moittivan sévyn. Myo6s
etunimeen voidaan liittdd madrite, esimerkkeji aineistostamme ovat hyvd Esko ja esimer-

ki (7) rakas Tarja.
>



(7) Iita presidentin kanssa 28.1.2000

1 TH: muteise ole muuttanu siti tosiasiaa (.) ettéd siind
2 klassisessa tyonjaossa miké teilld on ollut kotona ja jota
3 tdysin kunnioitan olemassa niin siind on kylld ollut sittenkin
4 niinkun se etu olemassa ettd vaimo helpommin tekee tita tyotd
5 kuin vastaavasti jos katsomme naispuolisia poliitikkoja...
6 JZ: [kylld nykyédn [nykyéddn kuule () Tarja t4d
7 TH: [ei ei ole kovin montaa sellaista perhettd
8 EA: [kuule kuule rakas Tarja mi toivoisin etti ettd ettd
9 ((osoittelee etusormella Halosta))
10 toivoisin ettd kun kun ajatellaan meiddn perhettimme ni
11 ma toivoisin ettd ihmiset ymmértdisivat sen perusasian ettia
12 jokainen perhe ratkoo ndmi <itse> etsii niinko omat
13 ratkaisunsa (.) ja se ei ole [sanelua=
14 7 [se on hyvi.
15 J1Z: [saanko saanko sanoa (— ———— )
16 TH: [eieiel missddn nimessi el missdin nimessi vaan etti
17 ((nostaa molemmat kadet eteen ja tekee torjuvaa liikettd))
18 puhutaan puhutaan lainalaisuuksista)
19 EA: [=kiiskemistd vaan se on yhdessd sopimista mi olen olen olen
20 kylld vihédn] olen vihin loukkaantunut siitd ettd

21 TH: antakaa mindhin tdstd jouduin vastaamaan hén sanoi,

Puhetilanteessa, josta esimerkki (7) on katkelma, on paljon p#illekkdispuhuntaa ja
kilpailua vuoroista. Myos Aho aloittaa vuoronsa paillekkéispuhuntana. Vuoroista taiste-
lua osoittavat toisto ja suora puhuttely, joka koostuu liheisyyttd korostavista elementeis-
td (kuule, rakas ja etunimi). Puhutteluun liittyy esimerkin (5) tavoin ojentava sdvy, jota
korostaa se, ettd puhuja esittid itsensd loukattuna (r. 19-20).% Ojentamista korostaa Ahon
sormenliike. Vastaavanlaisia keinoja 16ytyy Haloselta: yvi Esko ja esimerkin (8) hyvd
ystavd.

(8)  Presidentti 2000 3.2.2000

mut ei se loppunut luottamukseen vaan se loppu itsekkyyteen.
no mut mut hh hyvi ystivi tds mieles on tietyst niin etti

ei me voida pakottaa niitd muita, meidén pitdé luoda juuri

se luottamus, késitys siitd et me ei olla pelkéstidn

itsekkditd vaan et me ollaan yhteistyokykysid ja
yhteistyShaluisia? ettd me voitais saada ne kaikki

viistoista maata kun tdssi jos ei sana tehoa niin mitain

muuta (.) tietd ei ole.

= m
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Kyseessd on ehdokkaiden viittely EU:n jasenmaiden vilisestd tydnjaosta ympéaristo-
kysymyksissd. Molemmat pitdvét kiinni omasta kannastaan (vrt. vuoronalkuiset muz-par-
tikkelit). Halosen vuoron aloitus no mut mut hh hyvd ystdvd tuo esiin kylldstymisen asian
jankkaamiseen. Puhuja selittid asiaa ikdédn kuin henkilolle, joka ei halua sitd ymmartia.

3 Puhuttelua rakas Tarja Aho kiyttdd myds Uutisvuoto-ohjelmassa 29.1.2000. Vaikka kyseessi on viithdeohjelma
ja puhuttelu on leikkimielinen, siihen liittyy tassikin ojentava sivy: rakas Tarja mut siind siindpd se juuri
onkin.
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Kohdassa hyvd ystdvd Halonen katsoo ylos ja ottaa sitten molemmat kidet selityksessi
avukseen.

Nimen tai muun henkil6viitteisen substantiivin kiyttdd esiintyy aineistossa puhuttelu-
keinona myo6s kolmannen persoonan yhteydessd. Esimerkissd (9) puhuja vihjaa vasta-
ehdokkaan epirehellisyyteen. Ennen henkiloviittausta Halonen katsoo nopeasti Ahoon,
mika vahvistaa puheen kohdistamista.

€)] Kaksintaistelu 4.2.2000

TH: me olemme itse (0.3) me olemme itse hakeneet Euroopan
unioniin hyviksyen °.hh° sekid demokratiaki- &:
vaatimukset ettd sit tiddn taloudellisen puolen vaatimukset
[ja ne mitd on hyviksytty ].hhh niin kun silloinen
[((katsoo Ahoon))
padministeri Aho hyvin tietdf ni niitd pitéis noudattaa,=

NNk W=

Yli-Vakkurin (1991: 17) mukaan »uushénettelyn» psykologisena motivaationa on pyr-
kimys vilttdd ottamasta kantaa sinuttelu- ja teitittelykysymykseen. Saman motivaation voisi
kuvitella toimivan my0s tutkituissa presidentinvaalikeskusteluissa, koska toisensa hyvin
tuntevat ehdokkaat joutuvat julkisella ndyttima1l4 ottamaan etdisyyttd toisiinsa. Henkilo-
viitteinen substantiivi ei presidenttikeskusteluissa kuitenkaan koskaan ole neutraali koh-
distamisen keino, vaan sen avulla tuodaan selvisti esiin vastachdokkaan ja samalla
myds puhujan oma rooli.

Myo0s passiivia voidaan kéyttdd suorassa puhuttelussa. Esimerkissi (10) siihen on lii-
tetty henkiloviitteisid substantiiveja, jotka médrittavit puhekumppanin vaihtelevaa ase-
maa. Niin puhutteluun on saatu ironinen sivy, jota luovat myo6s ilmaukset sitd, niin kun
ja ehki nyrkin. Puheen suoraa kohdistamista osoittaa sekin, ettd Halonen katsoo Ahoon
puhutellessaan hinti.

(10) Kaksintaistelu 4.2.2000

TH: [ .hh]h 6: puhutaankohan [nyt sitd niin kun
[((katsoo Ahoon))
presidenttikandidaattina vai oppositio[johtajana.=mii n]yt=
EA: [ mind puhun, ]
TH: =jatkaisin tds[sd vaan,=nyt mi jatkan iha- jatkan, ]

[mind puhun ihmiseni joka kantaa huoljta
my0s Suomen kannalta siitd .hh miti
seura[a siitd jos Unioni puuttuu .hh yksittdisten=

SO 00 ~1 O U B 3 R —
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TH: [mind mind jatkan nyt omalta puoleltani siitd
ettd minun mielestini on erittdin t]arkedd=
11 EA: =jidsenmaiden sisiisiin asioihin. ]
12 TH: =se(.)ettd...

Tapaukset, joissa nimi tai henkiloviitteinen substantiivi yhdistyy kolmanteen persoo-
naan tai passiiviin, ovat suoran ja epasuoran puhuttelun rajamailla. Joissakin tapauksissa
on my0s vaikea sanoa, onko kyse suorasta puhuttelusta vai viittaamisesta. Puhuttelumuo-
dot, joissa kdytetdin henkiloviitteistd substantiivia, ovat kaikkiaan kuitenkin harvinaisia
suoran puhuttelun keinoja tutkimassamme aineistossa.

9D
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EPASUORAN PUHUTTELUN MUOTOJA

Yleinen kisitys on, ettd suomalaisessa kulttuurissa véltellddn suoraa puhuttelemista ja kes-
kustelukumppanin nimen mainitsemista. Puhetilanteessa vaikuttavat kuitenkin my&s monet
muut tekijét kuin yhteison normit, esimerkiksi tilanteen luonne ja puhujien suhtautuminen
toisiinsa. (Vrt. Seppidnen 1989.) Siten viittaamista kisiteltdessd el pidikiin olla yksioikoi-
nen; minén ja sindn ndenniinen hdivyttiminen on usein paras tapa saada miné ja sini esiin.

Kolmas persoona ei ole selvisti puheaktipersoonista erillinen kategoria. Kyse on jat-
kumosta, jonka toisessa pidssé on ilmi pantu, puhuteltavan osoittava puheaktipronomini,
ja toisessa pidssi eri keinoin referenttiin viittaava ilmaus. (Seppédnen 1999.) Kolmannen
persoonan kiyttd osoittaa, ettd kielellinen kategoria ei ole merkitykseltddn jahmettynyt,
vaan se voi muuntua ja silld voi tehdi erilaisia tekoja.

Puhuja voi viitata kuulijaan joko suoraan tai epédsuorasti, eksplisiittisesti tai implisiit-
tisesti. Seppasen (1989) analysoimissa arkikeskusteluissa epasuoria viittauksia on 17 %
kaikista tavoista viitata kuulijaan. Implisiittistii epdsuoraa puhuttelua voi nienniisesti
vilttelyn vaikutelmasta huolimatta pitdd hyvin alleviivaavana ja painavana puhuttelun
keinona. Kuten Laitinen (1995) on nollapersoonaa kisitellessdin todennut, nollan tehta-
vd on pikemmin persoonan vélittdminen kuin sen vilttdminen. Puhuteltua persoonaa ei
siis kieliopillisena subjektina tarvitse panna ilmi silloin, kun viitataan tietyn henkilén
sanomisiin (ei kannata liloitella sitd vrt. sinun ei kannata liioitella sitg).

Keskustelukumppania voi puhutella ja hdneen voi viitata epdsuorasti monin kielelli-
sin keinoin: nimell4, pronominilla tai tittelilld ja nimell4 viitaten sekd passiivin tai genee-
risen kolmannen persoonan avulla. Nimelld, tittelilld ja nimelld sekd pronominilla viit-
taamista voi pitdd epasuoran puhuttelun eksplisiittisind keinoina. Geneerisyys on impli-
siittisempi keino ja passiivi puolestaan osittain eksplisiittinen, osittain implisiittinen viit-
taamisen keino. Eksplisiittisyyden ja implisiittisyyden vililld ei ole selvid rajaa, vaan
tdssékin on kyse jatkumosta.

Poliittinen televisiokeskustelu on viittaamisellekin kiinnostava ndyttimd, koska ky-
seessd on keskustelun esittiminen yleisolle. Siten se, puhutteleeko toista nimeltd vai muilla
keinoin, ei ole yhdentekevid. Epdsuora viittaaminen tekee toisen lisndolevaksi toisenlai-
sin keinoin kuin suora puhuttelu, mutta voi katsojan kannalta olla yhti ldpindkyvi koh-
distamisen keino kuin suorakin puhuttelu.

Neljdssé presidentinvaalikeskustelussa on yhteensd vihemmain implisiittistd kuin
eksplisiittistd viittaamista toiseen ehdokkaaseen (21 vs. 26 esiintymii). Halonen viittaa
selvisti useammin eksplisiittisesti Ahoon, 23 kertaa, Aho vain kolme kertaa Haloseen.
Implisiittisii viittauksia Aholla on 12, Halosella 9.° Puhujien erot nikyvit siis nimenomaan
siind, miten selvisti ehdokas nime&é toisen tai viittaa muuten hineen. Implisiittisissé viit-
tauksissa ei ole midrillistd eroa, mutta ero on siind, ettd Ahon viittaamisen keino nédyttii
olevan nimenomaan implisiittinen, Halosen taas enemmin eksplisiittinen kuin implisiit-
tinen.

Miten eksplisiittisyys sitten nidyttiytyy? Halonen viittaa yleensi suhteellisen neutraa-
listi nimell4 siihen, mitd Aho on sanonut. Tillaisessa viittaamisessa ja toisen huomioon
ottamisessa on useimmiten vain puheenvuoroja toisiinsa sitova merkitys. Kaikissa ekspli-

¢ Implisiittistd viittaamista ei aina ole helppo erottaa. Siksi tdssd on laskettu vain selvimmit tapaukset.
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siittisissé viittauksissaan Aho kdyttdd Halosesta koko nimeid Tarja Halonen. Halonenkin
kayttdd koko nimed Esko Aho, mutta kun hin osoittaa selvisti tyytyviisyytensi Ahon
puheenvuoroon, hin viittaa tdhdn vain etunimelld, kuten esimerkissd (11).

an

Presidentti 2000 3.2.2000
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EA:

JS:

[te ette ker]ro henkilGkohtaisesti (.)
[omasta (.) kristillisestd vakaumuksesta.]
[no: méi sanosin niin ettid ettd] on asioita
esimes perheeseen liittyvid uskontoon
uskonnolliseen vakaumukseen liittyvii asioita
joissa joissa ddnestdjdkunta ei ole meidén
tilintekomme (.) 66 niinkun kohde tai tai me olemme
me emme ole dinestdjikunnalle niisti
[tilintekovelvollisia ] vaan kyl me olemme niistd
[((vilkaisee Haloseen))]
tdstd omasta vakaumuksestamme omasta jumalasuhteesta(mme)
tilinteko tehdéén ihan toiseen suuntaan, ja myds sitten
perhe- perheen <sisdisten> asioiden suhteen niiden perhe-
eldmadn liittyvien 6 (.) herkkien asioiden suhteen nin
emme me voi ajatella ettdi me olemme
tilivelvollisia td4ll4 studiossa tai muualla vaan
eli [se riittdd ettd ]

[vaan niissd niis]sdk niissi tilivelvollisuudet

ovat perheen sisdisii.
eli se riittdd ettd kuutuu kirkkoon teidin
mielestdnne [(.) selvitykseksi.]

[ei ei suinkaan ] emmd sitéd ole tarkottanut mutta
ettd ettd tdytyy tdytyy kuvata se oma arvomaailmansa tausta
jaja kyllda mi mielestdni olen sen tehnyt, ja
[niinkun olen huomannut Tarja] Halosenkin tekevin (.)
[((vilkaisee Haloseen)) ]
tavalla joka kylld varmasti ddnestdjille riittdd antamaan
kuvan siitd mitd me (.) mikd on meididn vakaumuksemme taltd
osin.
siirrytddn nyt kuitenkin vai- jo [eteenpdin

[saanko] saanko sanoa
vain sen et kyl kyl mi olen kokenu hieman niinku sanoisko
(.) joskus paljastavani kovin paljon sisintéini sen vuoksi
et se seikka ettd mé en ole seurakunnan jésen (.) niin on
niinku ta- tavallaan vaatinu minulta paljon enemmén
[nimenomaan [timéin] (.) mitd Esko] sano ihan kauniisti ettd
[((vilkaisee Ahoon))

[((viittaa kdadelld Ahoon))

jonka ei pitéis olla tilivelvollist ni mi olen joutunu
todistaakseni sen ettd olen silti kristitty niin ni
tdhdn vastaamaan mutta vield kerran niin (.) se oli
minullekin hieman vieras (.) perinto. ‘

Sekd Ahon ettd Halosen puheenvuorot ovat vastauksia toimittajan kysymykseen. Si-
ten ensisijainen puhuteltava on toimittaja. Samalla keskustelukumppani on ratifioitu lds-
néolija, ja tissd osallistumiskehikossa luonteva tapa on viitata hidneen 3. persoonan muo-
dolla ja nimelld. Esimerkissd keskustelijat luovat yhteisyyttd monin keinoin, ja etunimen
kiyttd toisen puheenvuoroon viittaamisessa on siten osa yhteisyyden luomista. Kumpi-
kin viittaa toiseensa nimelld; Aho viittaa koko nimellid keskustelun ulkopuolelle (r. 25),

e
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Halonen etunimelld Ahon edelliseen vuoroon (r. 36). Molemmat vahvistavat viittaustaan
ei-verbaalisesti. Yhteisyyttd korostaa se, ettd Aho kiyttdd poikkeuksellisen paljon me-
pronominia ('me ehdokkaat, jotka olemme joutuneet kritiikin kohteeksi’).

Leimallisimpia eksplisiittisid viittauksia ovat tyypit niin kuin silloinen pédministeri
Aho hyvin tietdd (ks. edelld esim. 9) tai pdédiministeri Ahon aikana, kuten esimerkissi (12),
jossa viittausta tukee ei-verbaalinen viestinti.

(12)  Presidentti 2000 23.1.2000

H
=

méd vastaavasti ottaisin ldhihistoriasta (2.5) 44
esimerkin joka joka on minun minun mielesténi aika
kuvaava ettd kyl on tietysti hyvi ettd tybmarkkinat

(.) tuntevat luottamusta (.) 44 my&skin valtiollisiin
padtoksentekijoihin padministeriin tai presidenttiin

et sehin nihtiin sillon (.) sillon Lipposen ensimméisen
hallituksen aikana kun

edellisen hallituksen pAdministeri Ahon aikana ei saatu
((kddntdd pddnsd Ahoon ja takaisin))

10 nditd tulopoliittisia ratkasuja aikaseks mitd oli

11 toivottu

12 EA: joka vuosi joka vuosi tehtiin tulopoliittiset ratkasut

N=NeEN No WU/ IRV SN

Halonen vastaa toimittajan kysymykseen, joten ensisijainen puhuteltava on toimitta-
ja. Kéintamalld katseensa Ahoon Halonen osoittaa hinet lausumaan osalliseksi. Arvoni-
melld viittaaminen tuo kriittisesti esiin puhekumppanin aikaisemman roolin. Titteliin ver-
rattavaa viittaamiskeinoa Halonen kdyttdd myos silloin, kun hin puhuu ehdokas Ahosta.

Miten sitten implisiittisesti viitataan puhekumppaniin tai hdnen sanomisiinsa? Kes-
kustelijoilla on kdytossdidn useampia keinoja, joiden avulla arvioidaan puhekumppanin
vuoroja. Nditd ovat muun muassa kieliopilliset keinot, kuten passiivi ja geneeristen muo-
tojen kiyttd, seki erilaiset pronomini- ja substantiiviviittaukset. Liséksi viittaus voi ilme-
td ei-verbaalisti.

Tavallinen viittaamisen keino on passiivimuoto (esim. 13), jolloin avoimeksi ja4, ketkd
kaikki sen piiriin luetaan. Koska kyseisessi puhetilanteessa ei ole kovin monia osoitteita,
katsoja voi aina tulkita passiivimuodon siséltivin myos vastapuolen.

(13)  Presidentti 2000 3.2.2000

1 EA: mut minusta 44 kuitenkin en tunne kovin
2 yksityiskohtasesti titd Haiderin puoluetta mutta ei
3 ei nyt minusta sen rinnastaminen Hitlerin 44 Saksan
4 poliittiseen liikkeeseen nin ole kylld o- oikein
5 sekdn. et siind nyt annetaan viari Kuva asioista.
6 [sitd osaltaan kuvaa se etti
7 T [pitdd mennd pikkusen pikkusen] eteenpiin kuitenkin
8 EA: siti osaltaan kuvaa se ettd tdstd timin puolueen kanssa
9 neuvotteluja hallitusyhteistyosti kdvivit
10 myds sosialistit.=
11 ((nyokkad Halosen suuntaan))
12 TH: =minusta ei nyt kannata koettaa titd tehd4 niinkun-
13 £minusta on pikkusen nyt semmonen tunne arvoisa
14 Esko Aho etti te koetatte nyt ajaa niinkun suomala-
15 ajaa titd suomalaiseen tilanteeseen niinkun
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16 syyllistim&ddn minua siiti ettd ettd on niitten

17 kanssa varmaan sosialistitkin keskustelleet ettd

18 toivottavasti tissi ei nyt tapahdu itdvaltalaistumista
19 meidin vaalien osalta.£=

Ahon puheenvuoron voi tulkita syytdkseksi, joka kohdistuu Haloseen. Passiivimuoto
annetaan voi viitata laajempaan ryhmdén (r. 5), mutta ilman muuta se keskustelukonteks-
tissa viittaa sellaiseen ryhméin, jossa Halonen on mukana. Sen, ettd syytdksen kohteena
on Halonen, osoittaa myds Ahon ei-verbaalinen kiyttdytyminen sosialistit-sanan yhtey-
dessid. Halosen nimei ei kuitenkaan mainita kertaakaan, vaan Aho rakentaa kritiitkkinsi
persoonattomasti, miti osoittaa myds ilmaus sen rinnastaminen Hitlerin Saksan poliitti-
seen litkkeeseen (r. 3—4). Tdssd keskustelussa Hitlerid ei ole eksplisiittisesti mainittu, mutta
rinnastus on ollut juuri tuohon aikaan esilld muissa poliittisissa keskusteluissa. Kiellon
kiyttdminen lausumassa implikoi kiellettivin, ja tissd kontekstissa kiellettdvin esittdjiin
(siis rinnastajiin) kuuluu keskustelukumppanina oleva toinen ehdokas. (Ks. my6s Nuoli-
jérvi ja Tiittula 2000a: 171.)

Halonen siirtdd omassa puheenvuorossaan keskustelun metatasolle (r. 13). Han tul-
kitsee syytoksen itseensi kohdistuvaksi ja puolustautuu. Kiinnostava on tissé yhteydessd
Halosen kdyttdma suora puhuttelu: koko nimen kiytto, adjektiivin kiyttd puhuttelussa ja
teitittely. Vaikka Aho puhuttelee epidsuorasti, Halonen on mitéd eksplisiittisin. Puhuttelus-
ta huolimatta Halonen ei katso Ahoon eikd muutenkaan osoita ei-verbaalisesti puhetta tille.

Passiivimuodolla voi viitata myds itseensd ja puhekumppaniin yhdessd. Halonen kidyt-
tdd erddssd keskustelussa lausumaa 1dd on sitten opponointia ettd tds ollaan (" mind ja sind
olemme’) jostain samaa mieltd. Passiivimuodolla voi siten sitoutua puhekumppanin kanssa
samaan ryhméén tai erottaa hinet toiseen ryhmain. Kuten edelld kdvi ilmi esimerkisti (10),
passiivilla voi puhutella my6s suoraan: puhutaankohan nyt sitd niin kun presidentti-
kandidaattina vai oppositiojohtajana.

Kiinnostavia ovat niin ikén geneeriset viittaukset, joissa nollasubjekti vilittad kuuli-
jalle subjektin tarkoitteen hyvin selvilla tavalla, kuten esimerkissd (14).

(14)  Presidentti 2000 3.2.2000

1 TH: .. mutta timmdset minimisddnnokset erdiltid
2 osin mitd Aho toi esille nin nin miképi siind
3 ((vilkaisee Ahoa))
4 (.) mutta mua niinku kiinnostais tavallaan se ettd hh.
5 ettd ku tdss on vannottu tin yhteisen ulkopolitiikan nimiin
6 ni merkitsiskd ndmé minun mielestd ndd suuntaukset
7 merkitsee aika paljo poikkeamista jo siitd mitd me
8 ollaan tdhin asti pidetty yhteisend kantana, Euroopan
9 unionin puolella, ettd min4 en kylld hh niinkun
10 heittiis pois tdtd mitd tahin asti on tehty mut
11 >siind mé olen samaa mielti etta: {ei
12 EA: [siis mikd merkitsis
13 TH: siis kun sanoit ettd nipertelee erilaisissa asioissa,
14 ((vilkaisee Ahoa))
15 mum mielestini sdannoksid voidaan hoitaa sil taval
16 ettd niitd varmasti voi paljo vihentdi ja voidaan
17 varmasti tuoda takasinki pddtoksentekoa mut mum
18 mielestini ei kannata silli tavalla (.) aliarvioida
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19 myoskiin tihinastisia saavutuksia seki taloudellisella

20 puolella ettd toisaalta sen 44 sen niinkun & vakauden
21 aikaansaamiseksi, mitd on tehty [Euroopan unionin
22 puitteissa.

23 EA: [mut em ma sithen
24 viitannutkaan. vaan viittasin tdhén juuri tdhin

25 népertelyyn, jota on monilla aloilla joissa unioni

26 tulee sdénnoksineen 66 mad- midrittelemdin asioita
27 tavalla joka ei ole sopiva.

Esimerkissi (14) geneerinen muoto ei kannata silld tavalla aliarvioida (1. 18) viittaa
Ahon edelliseen puheenvuoroon. Vaikka Halonen ei tidssi kohdassa osoita puhetta ei-ver-
baalisesti Aholle, tulkintaa tukee myos Halosen kéyttdmai sinuttelumuoto siis kun sanoit
Ahon vuoron lyhyen referoinnin yhteydessi (r. 13). Niin ik#dn rivilld 11 oleva ilmaus
sisdltdd implisiittisen viittauksen Ahoon (’olen samaa mieltd kuin sind’).

Sellaiset keskusteluissa muualla esitetyt lausumat kuin sitd ei kannata védristelld ja
must ei o mitddn aihetta niinku antaa mulle sellasta roolia ovat nekin konteksteissaan
tulkittavissa vain yhdelld tavalla: "4l4 véiristele” ja *4ld anna minulle sellaista roolia’, vaikka
niilld periaatteessa on myds geneerisempi tulkinta. Vastakkaisuutta osoitettaessa geneeri-
nen muoto on hyvi keino; toisen vastustaminen saadaan nikyviin, mutta hienovaraisem-
min kuin suorassa kiellossa. Geneeristd muotoa voi kiyttdd myos myonteisessi yhteydessd,
kuten esimerkin (3) saa sinutella osoittaa. Siindkin on kuitenkin piditty viinen sdvy (vrt.
sinuttele vain).

Geneerisen kolmannen persoonan muodon ohella viitataan toiseen myds siten, etti
kéytetddn anaforista pronominaaliadverbia, kuten Esko Aho seuraavissa esimerkeissi (15)
ja (16). Samaniaisuudesta huolimatta tilanteissa on eroa: esimerkissi (15) ehdokkaat is-
tuvat vierekkiin, esimerkissd (16) viittelevit vastakkain.

(15)  Presidentti 2000 23.1.2000

usl
>

nyt on kylli paikallaan kuitenki korjata eris

[6] viite joka téassa tuli viite siitd

[((vilkaisee Haloseen))]

ettei olisi tehty tydmarkkinasopimuksia, méd muistan

hyvin syksyn yhdeksinkymmentiyksi devalvaationki kaksi
viikkoa sen jéilkeen teimme (.} hyvin laajan
tyomarkkinaratkasun joka oli erittdin vastuullinen

hyvi ratkaisu ja viitédn ettd sielld syntyi se perusta

jolle sitten Suomen nousu my®s rakentui.

Lo0~INnph L=

(16)  Presidentti 2000 23.1.2000

EA: mutta tdhi- tissi ei tullut vastausta siihen
kysymykseen miksi kuusi vuotta sitten vasemmiston
kannattajien oli mahdotonta dé4nestdd Elisabeth Rehnid
[vaikka: hédn oli pitevi nainen ja hinelld oli monia...

TH: [ei

[, SIS S T

Puhekumppani on kummassakin esimerkissi hiivytetty, mutta pronominilla #issd
osoitetaan se, mihin viitataan eli toisen edeltivéin puheenvuoroon. Vastaavan tyyppinen
on Ahon muualla esittdmi lausuma mut tédssd olisi nyt syytd kuitenkin pysyd ihan faktois-
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sa, jossa jilleen geneerinen muoto ja pronomini yhdistyvit. Semanttisesti kiinnostava on
esimerkeissd (15) ja (16) my6s verbin valinta; aktiivisen sanomista esittdvin intransitiivi-
verbin sijasta kdytetdan verbid tulla: vdite... tuli, ei tullut vastausta vrt. vditit, Halonen ei
vastannut.

Sukua edellisille esimerkeille on my6s esimerkin (17) passiivimuodon ja aikaa ilmai-
sevan adverbin kédyttd viittaamassa puhekumppanin edeltdvisin vuoroon (r. 13-14). Viit-
tausta tukee Ahon kédenliike, jonka hin osoittaa Halosen suuntaan.

(17)  Kaksintaistelu 4.2.2000

1 TH: .. md myOnnin sen ettd se ettd istuu hallituksessa
2 ni tekee tdssi tdssd mielessid niin .hh aika realistiseksi
3 eikd uskalla aina sanoa ettd joo et tidd ja tid asia
4 pitdd laittaa heti kuntoon,=mut .hh muun muas juuri
5 td4d Jukka Pekkarisen toimikunta jonka toin tissi
6 esille ni .hh sen tarkoituksena on antaa hallitukselle
7 ennen seuraavaa .h budjettiriihti niin tietoja et
8 voitais laittaa ne rahat oikeeseen jdrjestykseen
9 [ja toivon hyvdd yh]teistytti=
10 T: [ ja Aho kommentoi,]
11 TH: =siitd vaikka nyt onkin presidentinvaalit. (0.7)
12 EA: minusta tdmi (0.7) Tulosen (.) kysymys °0:° johtaa
13 oikeastaan °.hh° (0.4) ja jo [dsken] kuultu vastaus
14 [((viittaa kddelld Haloseen))]
15 johtaa siihen etti itse asiassa télle (1.0)
16 palvelujen (0.4) alasajolle...

Tissd vaaliviittelyssd on mukana studioyleisd, jonka joukosta esitetddn kysymyksii
toista kantaa edustavalle ehdokkaalle. Ennen esimerkissd olevaa katkelmaa Ahon kannat-
taja on esittinyt kysymyksen Haloselle. Aho viittaa Halosen vuoroon henkiloviitteettd-
maélld sanalla vastaus (vrt. kuten Tarja Halonen sanoi) ja passiivimuodolla kuultu, joka
erottaa kaikki muut ldsndolijat Halosesta. Ndmé keinot yhdessé ovat ddrimmaisen etdin-
nyttavia ja erottautumista korostavia.

Edelli kisitellyt esimerkit litkkuvat useimmiten lokaalisessa kontekstissa, ja puheen-
vuoro, johon viitataan, on esitetty yleensd aivan edelld. Siksi referentin puuttumisesta
huolimatta viittaus on yksiselitteinen. Implisiittisesti voidaan viitata my0s siten, ettd pu-
hutaan ryhmistd, johon toinen kuuluu, ja pannaan néin vastakkaisuutta ilmi:

(18)  Presidentti 2000 3.2.2000

EA: EU voisi nyt ilmaista huolensa tisti asiasta ja antaa
nyt hallituksen syntyd 0 ja katsoa miten se hallitus
toimii, eiki ldhted siiti ettid etukéiteen uhataan
suhteiden katkomisella niin kuin EU-ulkoministerit
tekiviit.

TH: saako (.) sanoa et EU:n ulkom- ulkoministerit eiviit
sits tehneet ulkoministereind titd padtostd vaan...

NN A W —

Tallainen puhuttelu ja viittaaminen vaatii katsojilta tietoa puhujien toiminnasta, teht-
vistd ja aiemmasta historiasta. Vaikka Halosen kuulumista EU-ulkoministereihin ei panna
ilmi, katsojantieto ja myods Halosen puheenvuoro osoittavat, kenelle moite on kohdistettu.
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Puhuttelevien viittauskeinojen moninainen kiyttd useissa esimerkeissi osoittaa sité,
ettd keskustelun julkisella ndyttamolld on mahdollista varioida monin tavoin. Vuorovai-
kutus kertoo aina lopulta sen, ettd nollapersoona, passiivi tai muunlainen implisiittinen
viittaus puhekumppaniin on ymmdrretty siniksi. Implisiittisyys on siis implisiittisyytta
vain, jos asiaa tarkastellaan kielen rakenteen kannalta. Ei-verbaalinen viestint4 voi vah-
vistaa tai heikentdd viittausta. Vuorovaikutuksen nikokulmasta myos kaikkein implisiit-
tisimmadt valinnat voivat olla hyvin eksplisiittisid: puhekumppani ymmdértii heti, ettd ky-
symys on hinesti, vaikka puheaktipronomineista ei ndy jilkedkéin. Siten persoonan vilt-
tdmisen sijasta voisi puhua persoonan ilmipanosta erilaisin kieliopillisin keinoin.

PUHUTTELUN VARIOIVUUS TELEVISIOKESKUSTELUSSA

Toisen puhuttelu ei ole koskaan vain puheen kohdistamista keskustelukumppanille, vaan
se on myos minin ja osallistujien sosiaalisten suhteiden rakentamista ja esittdmistd. Pu-
huttelun muodot ovat moninaiset, ja niitd otetaan kdyttdon eri tilanteissa eri tavoin. Kun
keskustelu kdyddin julkisella ndyttdmolld, kuten vaalikeskustelut, keinot voivat vaihdel-
ta hyvinkin paljon, vaikka puhujat ja tilanne pysyvit samana. Siten yksi puhuja voi saman
keskustelun kuluessa sinutella ja teititelld puhekumppaniaan ja kidyttdd myds muita pu-
huttelutapoja. Julkinen tilanne tarjoaakin kiinnostavan mahdollisuuden eritelld puhuttelu-
muotojen merkityksii.

Merkitysten tulkinnassa kontekstilla on ratkaiseva osuus. Vaalikeskusteluissa keskus-
telijat korostavat puheessa vastakkaisuutta, sen vuoksi analyysissamme on tullut esiin eri-
tyisesti se, miten puhuttelutavoilla erottaudutaan puhekumppanista. Samoilla keinoilla voi-
daan tehd3 kuitenkin hyvin erilaisia asioita. Esimerkiksi viittelyssd puheen eksplisiitti-
nen kohdistaminen puhekumppanille voi osoittaa toisaalta vastakkain asettautumista ja toi-
saalta puhujien vilistd yhteisymmarrystd. Etunimen kiyttd voi osoittaa yhteisyytta ja 14-
heisyyttd, mutta myos vahittelyd. Epdsuoran puhuttelun avulla voidaan ilmaista voimakasta
kritiikkid, mutta my6s avata mahdollisuus yhteisesti jaetulle kokemukselle. Téssa artik-
kelissa olemme kuvanneet puhuttelutapojen jatkumoa, joka ulottuu sinuttelevasta puheen
kohdistamisesta mitd implisiittisimpéin toisen puheenvuoroon tai keskustelunulkoisiin
riaatio ei ole sattumanvaraista, vaan valinta selittyy lokaalisesta kontekstista. Vaikka
olemme tarkastelleet erityistd keskustelutilannetta, presidentinvaalikeskustelua, samoja
keinoja kdytetidn muissakin tilanteissa. Sen sijaan esittdmistilanteessa muotojen vaih-
telu voi olla tavanomaista laajempi silloin, kun rakas Tarja ja arvoisa Esko Aho kohtaavat.

LITTEROINTIMERKIT

laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
(ei merkkid) intonaatio tasainen
intonaatio laskee hiukan

s

? intonaatio nousee

dld danteen, tavun tai sanan painotus
jo- kesken jddnyt sana tai jakso
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jo: venytetty d4nne

.hhh sisdéinhengitys

hhh uloshengitys

>joo< nopeutettu jakso

<joo> hidastettu jakso

°joo° muuta puhetta hiljaisempi jakso

£joof hymyilevi dédni

hehe naurua

joth)o sana tuotettu nauraen

[ ] pddllekkdispuhunnan alku ja loppu, hakasulut kohdentavat myos ei-

verbaalisen viestinnén
= kaksi eri puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

(1.2) tauko ja sen pituus sekunteina

) lyhyt tauko

(joo) epdvarmasti kuultu jakso

(=) jakso, josta ei ole saatu selvid

(@) ei-verbaalinen viestinti ja litteroijan kommentteja

Lisdksi niytteissd on kiytetty seuraavia lyhenteitd: EA = Esko Aho, TH = Tarja Halonen,
T = toimittaja, PL. = Paavo Lipponen, JS = Juha Sihvola, JZ = Jutta Zilliacus, Y =
Yleiso, YJ = Yleisojdsen.
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TERMS OF ADDRESS AS A MEANS OF EXPRESSING SELF
AND SOCIAL RELATIONS IN TELEVISION DEBATES

Dialogues will always reveal how the participants in the dialogue relate to
each other. This will be evident from the terms of address used. The mean-
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ing of these terms of address in the given context, specifically at which point
in the discussion or in the sequence of turns the terms are used, is of par-
ticular importance.

The article examines the terms of address used in Finnish televised elec-
tion debates. The material consists of four television debates in the second
round of the presidential elections in 2000. The article focuses on how
presidential candidates Esko Aho and Tarja Halonen varied the way in which
they addressed each other.

Direct terms of address are defined as use of the second person singular
or plural or other forms of address (e.g. name and title) with which the oth-
er party in the debate is addressed explicitly. Indirect terms of address are
many: more explicit forms refer to the person’s name or both title and name,
or use a pronoun; more implicit forms use the passive and generic third
person singular. There is no clear boundary between explicitness and im-
plicitness, but rather a continuum exists between them.

Direct terms of address are used sparingly in the election debates ana-
lysed. There are, however, clear differences between the two presidential
candidates. Halonen uses more direct terms of address than Aho, who uses
very few. She uses the formal second person plural as a means of distanc-
ing, while Aho does so by avoiding direct terms of address altogether.

The opposing candidate in the debates is more often referred to explic-
itly than implicitly. Differences exist between the candidates in how clear-
ly they name or otherwise refer to each other. Although there is no quanti-
tative difference between them in their use of implicit references, Aho ap-
pears to rely specifically on these implicit references, whereas Halonen more
often uses explicit references. In terms of interaction, however, the most
implicit references can also be very explicit: the other party in the debate
understands immediately that the reference concerns him or her, although
there is no sign of any pronoun. Thus, instead of avoiding explicit personal
reference, one could talk of such reference being conveyed through vari-
ous grammatical means.

Context plays a decisive role in the interpretation of meanings. For
example, talking directly to another other party in a formal debate could
indicate either confrontation or a common understanding. Use of the
person’s first name could indicate solidarity and closeness, but also belittle-
ment. Indirect terms of address could be used to express strong criticism
but can also provide a chance to share an experience. B
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