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KESKUSTELUA

HARMAATURKIT HERKKUSUUT —
BAHUVRIIHIT SANAKIRJASSA JA KIELIOPISSA

uomen kielen perussanakirjan cd-rom
s -laitosta uudistetaan parhaillaan. Yh-
tend tarkistettavana ja tdydennettévind omi-
naisuutena on hakusanojen sanaluokitus.
Kysehin ei ole aivan yksiselitteisestd puu-
hasta, kun muistetaan, etté kielioppien ni-
kemys sanaluokkien mairdstd ja laadusta
vaihtelee. Esimerkiksi partikkelilla ymmiir-
retdéin eri asioita eri yhteyksissd. Toinen on-
gelma ovat kahteen eri luokkaan tavalla tai
toisella kuuluvat sanat. Suomen kielen eri-
tyispiirteitd on adjektiivien »substantiivisen
kédyton» monipuolisuus ja yleisyys. Milld
tavoin kisitelld sanaluokaltaan vaikkapa
adjektiivit litkuntaesteinen, suomalainen,
hyvd, levoton, koillinen, kirkas, musta ja
niin edelleen, jotta niiden substantiiviset
kiyttomahdollisuudet tulisivat oikeassa mi-
tassa esille?' — Téssi artikkelissa Késitte-
len kuitenkin vain yhtd nominien luokitte-
lun ongelmatyyppid, bahuvriiheja.”
Bahuvriihit ovat tietynlaisia nominaa-
lisia yhdyssanoja, joita kiytetdin seki subs-

tantiivin ettd adjektiivin tapaan. Suomen
kielessd bahuvriihi koostuu tyypillisesti no-
minatiivisijaisesta adjektiivi- tai substantii-
vimiiritteestd ja perusosasta, joka on ruu-
miinosan tai vaatekappaleen nimitys, esi-
merkiksi herkkusuu, harmaaturkki, puna-
pdd. Vanhastaan bahuvriiheja on fennistii-
kassa pidetty ensi sijassa adjektiiveina (Ai-
rila 1938: 358; Hakanen 1973: 125-126;
Hakulinen 1979: 384). Todellisuudessa ba-
huvriihien esiintymisté valtaosa on kuiten-
kin substantiivisia. Yllittava seikka on se-
Kin, ettid titd yhdyssanatyyppid on pidetty
nykykielessi taantuvana (Schellbach 1964:
1-2; Hakanen mp.; Hakulinen mp.). Uusia
muodosteita syntyy silti jatkuvasti. Tule-
vassa suomen kieliopissa (ks. esim. Heino-
nen ja Koivisto 1998 tai http://www. kotus.
fi/tutkimus/kielioppi/) Vesa Koivisto osoit-
taa paitsi bahuvriihien substantiivisuuden
my6s niiden muodostustavan produktiivi-
suuden lukuisten tekstipoimintojen avulla.

Uusiin bahuvrithimuodosteihin torméa

! Henkiloviitteisten substantiivisten adjektiivien (suomalainen, liikuntarajoitteinen yms.) joukko on suurin.

Muita tapauksia 16ytyy muun muassa idiomaattisista formuloista (puhua pehmeitd, pehmoisia, levoitomia,...

tehdd hyviii, pahaa, hdijyd....) ja konventionaalistuneista ellipseisti (elinkautinen, pullo kirkasta). Osa subs-
tantiivisesta kiiytosti on sité paitsi adverbimaista, joten sanaluokkakysymys ei jdd nominien sisiiseksi rajan-
veto-ongelmaksi. Huomaa vaikkapa ilmaukset mennd halpaan ja ostaa halvalla.

> Tyollistin titi artikkelia kirjoittaessani useita henkil6itd, joita haluan nimeltd mainiten kiittidd: Kielioppityo-
ryhmiin jidsen Vesa Koivisto ja Perussanakirjan péitoimittaja Marja Lehtinen lukivat koko tekstin kommen-
toiden. Taina Himildinen auttoi espanjaa koskevassa kysymyksessi, Klaus Karttunen ja Bertil Tikkanen
puolestaan selvittivit minulle sanskritin bahuvriiheja. Tekstiin mahdollisesti jddneisti virheistd vastaan luon-

nollisesti itse.
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lehtié lukiessa tavan takaa (suluissa kon-
tekstista vilittyvd merkitys)*: siniformu (' po-
liisi*), téhtirinta CHIFK:n pelaaja’), pak-
sunahka ('norsu’), isokenkd (’isokenkdi-
nen’), didinmaitonaama ("todella mamman-
pojan nékdinen nuorukainen’), topselinendi
(porsas’), soikiopdd (’idiootti’, kaista-
pid’). Monet esiintymiit jadnevit ainutker-
taisuuksiksi (esim. sarjafilminaama’jossa-
kin tv-sarjassa esiintyvi ndyttelija’), ja toi-
set taas ovat kddnnoslainaa (esim. pizzanaa-
ma < eng. pizza face "henkild, jolla on ak-
neiset kasvot’). Jo vakiintuneet muodosteet
— kuten maitonaama, hapannaama — tar-
joavat malleja uusille. Varsinkin pdid-lop-
puisia on paljon erilaisia. Vastaavasti eng-
lannin kielessd head-bahuvriihit ovat iso
ryhmi (englannin bahuvriiheista lyhyesti
Quirk ym. 1985: 1576). Pdici-bahuvriihit ei-
vit sisélld ainoastaan ulkon@kddn vaan
myds luonteeseen liittyvid kuvauksia (pu-
napdid, pipopdid, rillipdd, nupopdd ym., hui-
mapdda, hoyrypdd, jukuripdid, jéstipdd, jddi-
rapdd, kaistapdd ym.).

MITA OVAT BAHUVRIIHIT?

Erilaisissa kielitieteen yleisldhteissé (sanas-
toissa, alkeisoppikirjoissa) bahuvriihilla
tarkoitetaan usein samaa kuin eksosentrisel-
14 yhdyssanalla. Ndin muun muassa espan-
jan kielen nominaaliset verbi+objekti -yh-
dyssanat* tulevat niputetuksi samaan ryh-
miin kuin tdssd puheena olevat tapaukset
(ks. esim. Trask 1993). Eksosentrisyyshin
on yleinen kielellisen rakenteen ominai-
suus, jossa rakenteen pddsanan (eli edus-
sanan tai -osan) jakauma ei ole sama kuin
koko rakenteen (Lyons 1968: 231-232).

Yhdyssanoihin sovellettuna eksosentrisyys
tulkitaan usein niin, ettd bahuvriihiyhdys-
sana ei ole edusosansa’ hyponyymi. Esi-
merkiksi harvahammas ei tarkoita tietyn-
laista hammasta vaan olentoa, jolla on tie-
tynlaiset hampaat. (Koivisto 2000.) En tie-
di, onko titi kisitystd problematisoitu; it-
sestédni vaikuttaa siltd, ettd on monentyyp-
pisid yhdyssanoja, jotka tilld tavoin ajatel-
tuna olisivat eksosentrisid. Ajatellaanpa
vaikka sanoja runojalka, sananjalka ja jal-
ka. Missid miérin runojalat ja sananjalat
ovat tietynlaisia jalkoja? Olisikin ehkd men-
tavi askelta pidemmaille ja pohdittava, mité
eksosentriselld yhdyssanalla loppujen lo-
puksi tarkoitetaan. Toisaalta olisi katsotta-
va, mitd muita ominaisuuksia bahuvriiheilla
mahdollisesti on kuin eksosentrisyys.
Eksosentrisen yhdyssanan mairitelmat
ovat usein joko ristiriitaisia tai muuten epi-
tyydyttivid: Bauer (1994: 239) mairittelee,
ettd eksosentrinen eli bahuvriihiyhdyssana
»denotes some feature of the entity denoted
by the compound», jolloin denotaation k-
sitettd kidytetddn kahdessa merkityksessi.
Trask (1993) puolestaan vetoaa implisiitti-
seen semanttiseen padsanaan: bahuvriihi eli
eksosentrinen yhdyssana on sellainen mis-
sid »one element modifies or restricts the
other and the whole denotes an entity which
is a hyponym of an unexpressed semantic
head». Mielestini ei ole selvid, mikd on imp-
lisiittinen semanttinen péésana. Senkin tih-
den on vaikea sanoa, mité tapauksia timi
maéritelma rajaisi bahuvriihien ulkopuolel-
le. Olettaen, etté tima padsana olisi tapauk-
sestariippuen 'ihminen’, ’eldin’, "mies’/ nai-
nen’ janiin edelleen, médritelma ei ainakaan
sulkisi pois substantiivisesti kdytettyjd yh-

3 Olen saanut ystivillisesti lainata Vesa Koiviston poimimia esimerkkejd omien havaintojeni tueksi.

“ Esp. tocadiscos ’levysoitin’ < soittaa levyji, engl. scarecrow "linnunpelitin’ < pelotella variksia. Espanjan
yhdyssananmuodostuksesta lisdid Val Alvaro (1999: 4788-4799).

5 Perinteisin termein puhutaan yhdyssanan perusosasta. Nimitys edusosa korostaa yhtildisyyttd sanan- ja lau-
sekkeenmuodostuksessa. Lausekkeen piiisanaa kutsutaan tulevassa kieliopissa edussanaksi.
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dysadjektiiveja (isokenkdinen, pitkdikyntinen
ym.) ilman muodollista lisdehtoa: edusosan
on oltava substantiivi. Riippuu semanttisen
pddsanuuden tulkinnasta, sulkisiko médéri-
telmi pois edes aivan tavallisia muita yh-
dyssanoja. Onhan myyntiedustaja ihmisen
hyponyymi siiné kuin punapddkin.

Kielet eroavat siini, kuinka ne késitte-
levit kieliopillista sukua bahuvriihien yh-
teydessd. Saksan kielessd artikkeli médidrdy-
tyy puhtaasti edusosan mukaan: das Ge-
sicht, "kasvot’, neutri (das Bleichgesicht
"kalpeanaama’, samoin neutri (Toman 1992:
287-288). Kaikki kielet eivit kuitenkaan
kayttdydy saksan tavoin. Espanjan kielen
artikkelin valinta riippuu tarkoitteen suku-
puolesta, ei yhdyssanan edusosan suvusta.
Vaikka ’iho’, la piel, on feminiininen sana,
bahuvriihi 'punanahka’, el/la piel roja, voi
saada joko maskuliinisen tai feminiinisen
artikkelin tarkoitteen sukupuolen mukaan.
Saksan ja espanjan ero bahuvriihin suvun
mddrdytymisestid saattaa signaloida ylei-
sempddkin eroa siind, kuinka vahva side
kielessd on kieliopillisen ja luonnollisen su-
vun vililla.

Bahuvriihien muodostuksessa ei ole mi-
tddn erityistd: klassisessa sanskritissa, jon-
ka kieliopista termi on kotoisin, bahuvrii-
hit ovat determinatiivisia yhdyssanoja, joi-
ta ei komponenttiensa puolesta erota taval-
lisista, endosentrisistd yhdyssanoista (Kart-
tunen 1987:91-93). Niin on suomessakin;
vertaa endosentrista yhdyssanaa hienosoke-
ri bahuvriihiin hienohelma, endosentrista
sanaa kiljuhanhi bahuvriihiin kiljukaula ja
niin edelleen. Monilla yhdyssanoilla on siti
paitsi molemmat tulkinnat. Esimerkiksi sa-
navalkolakki viittaa paitsi ylioppilaspdihi-
neeseen myos tillaisen padhineen kantajaan
tai haltijaan, ylioppilaaseen.

Eriditd muodollisia erityispiirteitd bahu-
vriiheissa silti on. Edelld kivi ilmi, ettd ba-
huvriihin suku saattaa médrdytyi tarkoit-
teen sukupuolen, ei perusosan kieliopillisen
suvun perusteella. Tdmd ominaisuus ba-
huvriiheilla on muun muassa sanskritissa
(taivutuksellinen ero) ja espanjassa (artik-
kelit). Veda-kielessid bahuvriiheissa on toi-
senlainen aksentti kuin muissa yhdyssa-
noissa (Karttunen 1987: 93). Médriteosa ja
edusosa saattavat olla kddnteisessd jirjes-
tyksessd: sarvikuono on monissa kielissé
'kuonosarvi’, punarinta taas tunnetaan
erddssd saksan murteessa 'rintapunana’
(Schellbach 1964: 8).° Suomen kielessi ero
endosentrisen yhdyssanan ja bahuvriihin
vililld ndkyy kieliopillisen luvun ja tulkin-
nallisen moneuden kohdalla. Endosentri-
nen yhdyssana tekosilmd viittaa yhteen tie-
tynlaiseen silméin, kun taas bahuvriihi vi-
nosilmd viittaa olentoon, jolla on jokin
madrd (siis yksi tai useampia) vinoja sil-
mid. Vield selvemmin timé luvun neutra-
loituminen nikyy, kun edusosana on plu-
rale tantum -sana: hdtdhousu (vs. housut),
lahoaivo (vs. aivot).

Runousopillisesti ajatellen bahuvriihit
ovat enimmalti synekdokeita: ne viittaavat
johonkin tarkoitteeseen tarkoitteen osan
kautta. Esimerkiksi punaparta viittaa hen-
kiloon, jolla on punainen parta. Toinen se-
manttinen erityispiirre on se, ettd bahuvrii-
hit viittaavat ldhes aina ihmiseen tai muu-
hun eldvididn olioon (muita harvalukuisia
tapauksia muun muassa kolmipydrd, neli-
masto). Ruumiinosien nimitykset on siten
suurin bahuvriihien edusosina toimiva sa-
naryhma (esimerkkejd ndiden yhdyssana-
kidytostd kohdassa (1)). Erditd asusteiden ni-
mityksid kdytetddn vastaavasti viittaamas-
sa asusteen kantajaan (2).

© Suomen kielessi tillaisia sanoja ovat puoli-loppuiset sanat, jotka kuitenkaan kaikki eiviit ole bahuvriiheja.
Vrt. bahuvriihit silmdpuoli, jalkapuoli ja endosentriset yhdyssanat sisarpuoli, ditipuoli. Kdénteinen jirjestys
ei siis ole pelkdstiddn bahuvriiheihin rajoittuva mahdollisuus.
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(1) valopdd, kovanaama, kivikasvo, pit-
kdtukka, silkohapsi, liinaharja, puna-
parta, lahoaivo, vinosilmd, pystykorva,
isonend, koukkunokka, sarvikuono, si-
loposki, suukkosuu, harvahammas, sa-
takieli, raspikurkku, vidrdleuka, puna-
niska, kiljukaula, punarinta, méhoma-
ha, hopeakylki, kyttyrdselkd, herkkuper-
se, kippurahdntd, saksikdsi, karvatassu,
mdmmikoura, tehonyrkki, jauhopeuka-
lo, ldttijalka, pitkdkoipi, vemmelsddiri,
pattipolvi.

(2) heindkenkd, sinisukka, punatakki,
harmaanuttu, tiukkapipo, valkolakki,
hdtéihousu, l0kdapoksy.

Yhdistimittomien sanojen kiytto sy-
nekdokeena on huomattavasti rajallisempaa
kuin bahuvriihien:

(3a) punaparta ’punapartainen mies’
(3b) *parta ’parrakas mies’.

Yksiosaisia synekdokeita toki on, mut-
ta ei liheskdidn samassa mitassa kuin ba-
huvriiheja. Esimerkiksi ruumiinosan nimi-
tykselld nend tai nokka viitataan koko hen-
kiloon ilmauksessa per nendilnokka, osan-
nimelld pydrd viitataan tietynlaiseen pyo-
rillliseen kulkupeliin. Toisin kuin yksiosai-
sia synekdokeita, bahuvriiheja on kuitenkin
mahdollista kiyttdd myos adjektiivisesti,
substantiivin etumidritteini:

(3¢) kahdella punaparralla ukolla
(3d) *per nend ukko.

Yksi tapa tehdid perussanasta synekdo-
kee-ilmaus on yhdysosan -niekka avulla
(3e). Tosin niekka-liite ei ole erityisen pro-
duktiivinen. Sama tavoite saavutetaan myos
muuntyyppisilld yhdyssanamuodosteilla,
esimerkiksi geneeristyneen erisnimen (3f)
tai jonkin »tyhjian» perusosan avulla (3g).

Adjektiivimédritekin auttaa joskus asiaa
(3h).

(3e) partaniekka *parrakas mies’

(3f) vitksivallu *viiksekds mies’ (< Viik-
si-Vallu)

(3g) Kuka toi partadija on? (juhlissa
toiselle esitetty kysymys)

(3h) vanha parta.

Bahuvriiheja ei kuitenkaan yleensi ole
kirjallisuudessa ymmarretty pelkdstiin sel-
laisiksi eksosentrisiksi yhdyssanoiksi, jot-
ka kirjaimellisesti merkitsevét jotakin tar-
koitteen osaa. Eriiissi ldhteissid (Hakanen
1973: 125) termi possessiivinen yhdyssana
on bahuvriihin synonyymina muistuttaen,
ettd niissd sanan tarkoitteelle *omistetaan’
ylipédnsi jokin asia, ominaisuus tai toimin-
ta. Sanskritissa on sellaisia bahuvriiheja
kuin *mennyt elamd’ (tarkoittaen kuollutta
tai kuolemaan tuomittua) tai “jélkeldishalu’
(tarkoittaen jdlkeldisid haluavaa). Itse sana
bahuvriihikin on bahuvriihi ja tarkoittaa
sellaista, jolla on paljon riisid. (Karttunen
1987: 93.)

Otan tidhin esimerkinomaisesti joitakin
suomen kielessd esiintyvid sanoja, jotka
enemmin tai vihemman muistuttavat sy-
nekdokeeseen perustuvia bahuvriiheja, mutta
joissa on jokin erottava tekijd mukana.

Ensinnikin on yhdyssanoja, joiden kie-
likuva perustuu osa—kokonaisuus-suhtee-
seen, mutta joiden edusosa ei ole kokonai-
suuden osan nimi.

(4a) hermokimppu, lihaskimppu, latva-
bee ~ latvakakkonen, siipiveikko, nero-
patti?

Toiseksi on yhdyssanoja, joiden kuvalli-
suus perustuu metaforaan eli kahden asian
samankaltaisuuteen, ei synekdokeeseen’.
Ajatus erottamattomasta omistuksesta siis

7Eronteko ei liene aivan yksiselitteisti, esimerkiksi lihaskimppu kohdassa 4a. Selvid bahuvriihejakin voidaan
lisdksi kiyttdd metaforisesti. Esimerkiksi hienohelma kasvinnimeni.



puuttuu, mutta nditékin sanoja kidytetddn
viittaamaan tarkoitteeseen jonkin madria-
viksi ndhdyn ominaispiirteen kautta. Aina-
kin osaa niistd voi kdyttdd bahuvriihien ta-
paan sekd adjektiivina ettd substantiivina
(ks. lukutoukka-esimerkki 17c¢).

(4b) mdtdamuna, seksipommi, lukutouk-
ka, ilopilleri, helppoheikki.

Kolmanneksi on pieni ja sekalainen
ryhma bahuvriiheiksi ymmarrettyji sanoja,
joissa on deverbaali edusosa (4¢).

(4c) ikdiloppu, virkaheitto, neliveto, pit-
kdasoitto (< engl. LP, long-playing [rec-

ord])

Deverbaali tyyppi ei ainakaan tilld haa-
vaa ole produktiivinen. Niissd suhde tar-
koitteeseen on yleisesti predikoiva (ikéilop-
pu — jonka ikd on loppu) tai haméra (vir-
kaheitto). Muista bahuvriiheista poiketen
ikiloppu, ikdkulu -tyyppiset deverbaalit
esiintyvit ldhes aina adjektiivin tehtidvissi.

Kaikkia kuvallisia yhdysnomineja ei ole
aihetta pitidd bahuvriiheina. Metaforassakin
voi olla edusosana olennon osan nimitys,
mutta silloin méddriteosa on genetiivissi ei-
kd nominatiivissa. Huomaa muun muassa
lajinnimet

(5) kissankdpdld, hérdnkieli [kadpi],
ahdinparta [levi].

Tisti ei silti voi tehdd johtopadtosti, et-
tei bahuvriiheissakin voisi olla genetiivi-
médrite:

(6) kananpdid ("typerd ihminen’), kdicir-
meenkieli (’petollisesti puhuva ihmi-
nen’).

Rakenteeltaan suomen bahuvriihit ovat
kuitenkin yleensd nominatiivialkuisia. M-
riteosina esiintyy substantiivien ja adjektii-
vien lisiksi verbi- ja adverbikantoja, esi-

merkiksi hdolo- [vrt. holotcdil: holdosuu,
sdihky-: sdihkysdcdri;, keno- [vrt. kenossa):
kenopdds pysty-: pystykorva. Lukusana on
mairiteosana linnunnimessi satakieli. Lu-
kusana ei mddriteosana ollessaan vaadi pe-
rusosan sijaksi yksikon partitiivia (vrt. sata
kieltd).

Kun bahuvriihin méiriteosana on adjek-
tiivi, se ei kongruoi edusosansa mukaan
vaan pysyy taipumattomana (7a). Endo-
sentrisissd yhdyssanoissa on sekid kong-
ruenssia ettd kongruoimattomuutta (7b),
joten kongruoimattomuus ei rajoitu bahu-
vriiheihin.

(7a) Yleison joukossa istui muutamia
hapannaamoja ~ * happamianaamoja.
(7b) hienosokeria ~ hienoasokeria, ha-
panleipdd = hapanta leipdid.

Bahuvriiheista, kuten muistakin yhdys-
sanoista, osa on tiettyyn merkitykseen ja
kidytt6on vakiintuneita leksikaalistumia, osa
taas sanastoaineksena vakiintumattomia ja

tuja muodosteita. Lehtikielessid luovat ba-
huvriihit viittaavat johonkin puheena ole-
vaan tarkoitteeseen tai tarkoitejoukkoon
vaihtoehtoisella, varikkdammailld ja joskus
lyhyemmillikin tavalla (8a—c). (Esimer-
keissd samoihin tarkoitteisiin viittaavat
NP:t on kursivoitu.)

(8a) Tulevan kuninkaan, prinssi Char-
lesin heila kuuluu Britannian inhotuim-
piin naisiin, ja miljoonien Diana-fanien
mielestd 51-vuotias terrierinaama tuho-
si vuosisadan avioliiton. (IS 28.10.
1998)

(8b) [otsikko:] Huppupdii uhkaili myy-
jad kirveelld Ivalossa

[teksti:] Hupulla kasvonsa verhonnut
ryostdjd yritti kirveelld uhaten viedi
pdivittdistavarakaupan kassan perjantai-
aamuna Ivalon keskustassa. (HS 20.
1.2001)

(8¢c) Harmaanruskea orava tuli Britan-
niaan Amerikasta yli sata vuotta sitten
>
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ja on tyontédnyt tieltddn alkuasukasvel-
jensd, punaoravan. Harmaaturkeista on
Lontoon ldhellékin tullut pihastaan huo-
lehtivan omakotiasujan painajainen, —
——. (HS 16.10.2000)

Vakiintuneita bahuvriiheja kiytetidin
taas samaan tapaan kuin Islannin Edda-ru-
nojen kenningejid. Edda-runoissa esimer-
kiksi laivoista puhutaan vakiintuneiden
yhdyssanamuotoisten kielikuvien avulla:
meripuu, purjevarsa. Hevonen taas on vaik-
kapa suitsenpurija. Kenning on Aale Tyn-
nin mukaan (1980: 15-16) jonkin kisitteen
tuntomerkki, jotakin misti késite on tunnis-
tettavissa. Tillaisen tuntomerkin avulla
henkilosti tai asiasta voi puhua kiyttdmit-
ti sitd suoraan ilmaisevaa sanaa. Suomen
kielen bahuvriiheista 10ytyy télld tavoin
ajateltuna monia kenningeji: voidaan pu-
hua ahvenen kenningisti kyrmyniska, ku-
ninkaallisen kenningistd kruunupdid, koiran
kenningistd karvakuono ja niin edelleen.
Adrimmilleen leksikaalistuneita ovat eldin-
ten nimitykset pystykorva, sarvikuono.

Kenningeisti tyylikeinona on lisiksi
yhteys jonkin sanan vilttimiseen tabun tai
poliittisen korrektiuden tihden. Téllaisina
kiertoilmaisuina voisi esiintyéd bahuvriihe-
jakin — mesikcmmen (vit. otso, karhu) til-
lainen onkin — mutta nykykielessd tdhén
tehtiviin ndyttdd pdityvin pikemminkin
possessiivisia inen-yhdysadjektiiveja kuin
bahuvriiheja: sosiaalirajoitteinen (vrt. pum-
mi), moniongelmainen, liikuntaesteinen
ym. Adjektiivien suosio selittynee kahdel-
la tavalla: 1) ongelma, este, rajoite jne. ei-
viit ole ulkoiseen olemukseen viittaavia
edusosia, joillaiset bahuvriiheissa ovat kaik-
kein tavallisimpia, ja 2) bahuvriihit houkut-
televat puoleensa pikemminkin derogatii-
visia kuin eufemistisia muodosteita. Pos-
sessiiviset inen-adjektiivit ovat kuitenkin
bahuvriihien sukulaistyyppi, ovathan ad-
jektiiviset bahuvriihit edellisille synonyy-
misia (risuparta ~ risupartainen maankier-

tijd). Eldin- ja kasvilahkojen nimissékin
substantiivisia inen-adjektiiveja on suosit-
tu bahuvriihien sijasta (hyppyhdntiiset,
naamakukkaiset, ym.).

Bahuvriiheja pidetiin yleensd tarkoit-
teitaan halventavina sanoina (néin esimer-
kiksi Quirk ym. 1985: 1576 englannin yh-
dyssanoista). Bahuvriihien negatiivinen si-
vy perustunee vain osaksi siihen, ettd yhden
silmiinpistdvidn ominaisuuden nojalla ta-
pahtuva henkil6iden luokittelu on poten-
tiaalisesti stigmaattista. Kédytetddnhin mui-
takin substantiiveja ja adjektiiveja joukko-
jen médrittelemiseen jonkin tietyn kriteerin
nojalla (pojat, suomalaiset, nelivuotiaat,
Juopot jne.). Kenties luokittelun siekailema-
ton fyysisyys on olennaista bahuvriihien
tyylivérin ja kdyttoalan kehittymisessd?
Rasistiset ilmaukset vinosilmd, mutakuono,
isonendi ja rdttipdiii ovat vain esimerkkeji
timin potentiaalin hyodyntidmisestd.

Nimistossd bahuvriihien kiyttdalaa
ovat liikanimet ja nykyisin etenkin satu-
olentojen nimet (osa suoria kddnnoksid):
Harald Kaunotukka, Kaarle Kaljupcid, Pet-
teri Punakuono, Peppi Pitkditossu, Kulta-
kutri, Nuhanendi. Vastaavassa nimiasemas-
sa esiintyy toki adjektiiveja ja substantiive-
jakin: Maria Verinen, Eerik Pappisvihaa-
Jja, Tonttu Tomera, Joro. Satunimistd on
enimmilti leikillistd, ei halveksivaa.

BAHUVRIIHIEN
SANALUOKKA

Suomen kielessi bahuvriihit voivat toimia
kongruoivina etumédritteind (9), mistéd
syysté niitd on pidetty pohjimmiltaan adjek-
tiiveina.

(9) irvihampaita orkkejd, lippalakki-
pdidit juniorit.

Kongruoivat bahuvriihit eivit ole kovin
tavallisia yleiskielessd. Mikéli bahuvriihi



ylipdédnsi esiintyy etuméiritteend, koko
lauseke on tavallisesti yksikon nominatii-
vissa.

(10) Kyrmyniska ahven on kansallis-
kalamme.

Kongruoivaa etuméirite-bahuvriihia
viltetddn. Sellaisen (11a) asemesta esiintyy
usein vastaava possessiivinen inen-adjek-
tiivi (11b).

(11a) irvihampaita orkkeji
(11b) irvihampaisia orkkejd

Termeissd taas etuméirite-bahuvriihi
muodostaa pddsanansa kanssa yhdyssanan.
Miiriteosanahan bahuvriihi on aina taipu-
maton.

(11c) punajalkaviklo, pydredilehtikihok-
ki, valkokaulustyoldiinen, kaksitahti-
moottori.

Bahuvriihien substantiivisuus nikyy
morfologisesti siité, etteivit bahuvriihit
komparoidu (12a) eiki niistd synny -sti-ad-
verbeja (12b).

(12a) kaistapdd : ?*kaistapddmpi -
*kaistapdiin; vrt. kaistapdiinen : kaista-
pdisempi : kaistapdisin.

(12b) *kaistapddsti; vrt. kaistapdiises-
1.

Morfologiset ehdot eiviit kuitenkaan ole
selvirajaisia. Kaikki adjektiivitkaan kun ei-
vit komparoidu eivitkd muodosta -sti-
adverbeja.

Neutraalissa yleiskielessd bahuvriihien
substantiivisuus tulee esiin kahdella tapaa:
substantiivisissa leksikaalistumissa ja subs-
tantiivisissa tekstiesiintymissi. Bahuvrii-
hien substantiivisista leksikaalistumista
selvimpii lieneviit eldin- ja kasvilajien ni-
met (13a). Lauseissa bahuvriihit yleensi
esiintyvit substantiivilausekkeiden edus-
sanoina, siis »substantiivisesti» (13b).

(13a) sarvikuono, pystykorva, satakie-
li, tulilatva.

(13b) Petti vaimoaan [pirtecin [puna-
padn]N?INP kanssa.

Mikili bahuvriihit katsottaisiin kaikes-
ta huolimatta adjektiiveiksi, ne olisivat sii-
nd mielessi poikkeuksellisia yhdyssanoja,
etteivit ne perisi edusosansa sanaluokkaa.
Substantiiviloppuiset sanathan ovat yleen-
sd substantiiveja.

(14) [X +N]JA?

Nykysuomen sanakirjassa bahuvriiheik-
si katsotut hakusanat tyyppid harmaaturkki,
herkkusuu on merkitty ensi sijassa adjektii-
veiksi, mutta niiden substantiivisestakin
kidytostd annetaan esimerkkejd. Saman-
tapainen sana-artikkelirakenne on mones-
sa tapauksessa periytynyt jo ilmestyneisiin
painettuun ja sihkoiseen Perussanakirjaan
(1990-1994, 1997).

(15) Sana-artikkelin hdlosuu rakenne
Nykysuomen sanakirjassa (1967) ja
CD-Perussanakirjassa (1997).

NS: holosuu adj. = holosuinen. — Sub-
stantiivisesti. Holosuu on Himeessd
halvassa arvossa.

PS: holosuu, hélosuinen. Substantiivi-
na Mokoma holosuu.

Aivan kaikki bahuvriihit eiviit ole saa-
neet adjektiivitulkintaa Perussanakirjassa
(substantiivit herkkusuu, tiukkapipo) tai
edes Nykysuomen sanakirjassa (hditihou-
su, kalpeanaama). Silti substantiivisen kiy-
ton yleisyys ei ainakaan Nykysuomen sana-
Kirjassa ndyti olevan tirkein peruste mer-
kitd sana substantiiviksi, silld erdiden adjek-
tiiveiksi luokiteltujen sanojen yhteydessi
todetaan, ettd sanaa kiytetiin kuitenkin ta-
vallisesti substantiivisesti (hienohelma, kel-
tanokka).

Etenkin sellaiset hakusanat, joilla on
>
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sekd bahuvriihinen ettd endosentrinen tul-
kinta, ovat saaneet sanaluokkamerkinnik-
si aina myos (tai ainoastaan) substantiivin.
Esimerkiksi kdnsdkoura viittaa paitsi tie-
tynlaiseen kouraan (endosentrinen tulkin-
ta) myos tdaméankaltaisen kouran haltijaan
(bahuvriihitulkinta). Kdnsdkouran sana-ar-
tikkeli hajoaakin kahtia: 1. subst, 2. adj. =
kansdkourainen + Substantiivisesti. (Osassa
titd tyyppid olevissa sanoissa adjektiivinen
bahuvriihi-tulkinta on saatettu jéttdd huo-
miotta, ks. esim. pokerinaama.)

Motivaationa bahuvriihien adjektiivi-
tulkinnalle lienee ollut se, etti jos sana voi
joskus esiintyéd kongruoivana mééritteend,
se ei ole aito substantiivi. »Kerran adjektii-
vi, aina adjektiivi.» Bahuvriihit olisivat sil-
loin periaatteessa muiden substantiivisesti
kaytettdvien adjektiivien (suomalainen, lii-
kuntaesteinen jne.) kaltaisia.

On kuitenkin pohdittava, missd méérin
se, ettd bahuvriiheja kiytetdin kongruoivi-
na médritteind, on nimenomaan adjektiivi-
nen piirre. Onhan suomen kielessd myds
ilmaustyyppi, jota tdssé kutsuttakoon kiin-
teiiksi appositioksi (Vilkuna 1996: 211—
212). Niissi substantiivi tai substantiivilau-
seke midrittdd toista ja kongruoi sen mu-
kaan. Yhdessi ne muodostavat prosodisesti
yhtendisen kokonaisuuden (kirjoituksessa
ei pilkkua):

(16a) kansalliskukkaamme kieloa
(16b) veljedisi Perttici
(16¢) Norjan pdkaupunkiin Osloon.

Olisiko bahuvriihit rinnastettava sana-
tyyppind niihin substantiiveihin ja substan-
titvilausekkeisiin, jotka voivat toimia kiin-
tednd appositiomidritteend? Erds omitui-
suus silti jdisi: kiintedn apposition pdisana
on yleensi nimi (erisnimi, lajinnimi), mut-
ta bahuvriihin padsanalle ei yhtd tiukkaa
ehtoa voi asettaa.

Edellistd vield harvinaisempi ilmid on
substantiivin tilapdinen siirtyminen adjek-

tilviseen etuméadritetehtdavain. Téllaisen ad-
jektiivisen kidyton vakiintuminen on myos
harvinaista, mutta ei mahdotonta. Esimer-
kiksi kdy substantiivi paska, joka esiintyy
taajaan myos adjektiivina: paska jétkd. Esi-
merkkejd tilapdisemmistd siirtymisti:

(17a) Jos lankkua naista yritetdin topa-
ta muodokkaaksi, hinesti tulee lahinna
koominen, silld hdnen kuivakasta ja rui-
peloa olemustaan ei pystytd millddn
peittimiin. (Apu 42/96)

(17b) Hédn on sdrmd menestyjd, joka hi-
moaa omaisuuksia ja valtaa. Silloin pi-
tdd olla haikailematon. (HS 20.11.1997)

(17¢) Lukutoukka lapsenvahti. Kanada-
lainen nuortensarja. (HS 2.9.1996)

Nidmi tapaukset muistuttavat mielesté-
ni tyylillisesti etumédrittein toimivia bahu-
vritheja. Lisidksi pddsanalle ei ole erityisid
rajoituksia. Ilmikongruoivia esimerkkeji
(17a) on ndistd védhintddn yhtd vaikea 10y-
tdd kuin bahuvriiheista. Useimmiten subs-
tantiivilauseke on kokonaisuudessaan yk-
sikon nominatiivissa (17b, 17¢). Rinnak-
kaistapausten olemassaolo antaa kisittaik-
seni tukea tulkinnalleni, ettd bahuvriihit
ovat ensi sijassa substantiivisia nomineja.

Sanakirjantekijoiden ja muiden fennis-
tien perinteinen nidkemys bahuvriiheista
adjektiivisena tai adjektiivis-substantiivise-
na nominityyppini perustunee Kalevalan ja
muun runokielen konventioiden tuntemuk-
seen. Seuraavat esimerkit osoittavat, miten
Kalevala hyodyntdi kuvailevia bahuvriihi-
ilmauksia yhtddltd médritteind (18a), toi-
saalta itsendisesti paralleeleissa synonyy-
mirakenteissa (18b):

(18a) Ldksi ahven kyrmyniska, tavoitti
tulisoroista: (47. runo)

(18b) Ellos piikoja peldtko, kassapidiitd
kammastelko. (46. runo)

Bahuvriihien syntaktinen jasentyminen
saattaa itse asiassa jaadd melko hiilyviksi
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runomuotoisessa tekstissd. Seuraavissa virs-
syissd bahuvriiheja voidaan yhtd hyvin pi-
tdd adjektiivisina jalkimédritteind kuin ap-
positiomaisina substantiivilausekkeina.

(19a) Rati riti ralla, tuli talvi halla, kuu-
raparta, tuiskutukka, lumiviitta, har-
maasukka. Ratiriti ralla, semmoinen on
halla. (Maija Konttinen)

(19b) Joulupukki, joulupukki, valko-
parta, vanha ukki, eiko taakka paina sel-
kda? Kdypd tanne, emme pelkidid! Oot-
han meille vanha tuttu, puuhkalakki,
karvanuttu. Tddl on myoskin kiltit lap-
set, kirkassilmait, silkohapset. (P.J. Han-
nikainen)

(19¢) Minulla on pieni vauva, ruusuvar-
vas, untuvapdd. Se nukkuu kehdossa,
nukkuu hiljaa, ja itkee d@dneen, kun ni-
lattdd. (Kaarina Helakisa)

Bahuvriihien sanaluokkuus-kysymys
laajenee osittain kysymykseksi siitd, onko
suomen kielessi ylipddnsd perinteistd subs-
tantiivi-adjektiivi-jakoa. Suomessa adjek-
tiivien substantiivinen kidytto on erittéin ta-
vallista; jopa niin tavallista, ettd adjektiive-
ja, joille ei voisi edes kuvitella substantii-
visia esiintymid, ei liene juuri ollenkaan.
Varsinkin adjektiivit, joita kdytetdidn kuvai-
lemaan ihmisid, siirtyvit varsin herkésti
substantiiviseen kdyttoon. (Muista adjektii-
vien sanaluokkaominaisuuksista, ks. Paju-
nen 2000.) Edelld pidin kuitenkin mahdol-
lisena tulkintaa, ettd bahuvriihit eivit ole
perimmaltidn adjektiiveja, vaan substantii-
veja, jotka voivat omaksua adjektiivisen
tehtdvin toimia toisen substantiivin kong-
ruoivana médritteend. Kenties kirjallisen
genren konventioista johtuu, ettd bahuvrii-
heilla on enemmiin siirtyméherkkyytti kuin
substantiiveilla yleensd. Perussanakirjan
tulevassa versiossa bahuvriithiyhdyssanat

tullaan merkitsemédn nykykielen hallitse-
van kidyton sanelemana ensisijaisesti subs-
tantiiveiksi.

Perinteinen sanakirja ja kielioppikirja
tdydentiviit toisiaan. Kieliopin tulisi esitelld
sanaston uutta luovat prosessit, koska sana-
kirja soveltuu tillaisen tiedon esittimiseen
huonosti. Todellisuudessa leksikossa on
kielioppia (sanojen johto ja yhdistiminen)
jakieliopissa on leksikkoa (etenkin funktio-
sanat), joten leksikko ja kielioppi eivit ole
kaksi toisistaan riippumatonta kielen tuot-
tamisen ja kuvaamisen komponenttia.

Sanakirjan kieliopillista ilmaisevuutta
voisi lisdté niin, ettd bahuvriihien yleisim-
miit perusosat (-pdd, -naama, -kaula, -par-
ta ym.) saisivat oman hakusanansa. Tissd
kuitenkin tulee nopeasti vastaan hakusano-
jen mielekkyys. Kukapa etsisi tietoa sanasta
-parta? Todennikoisesti vain perusosa -pdici
on riittdvin yleinen bahuvriihin muodosta-
ja, jotta se ansaitsisi oman hakusanansa.
Hakusana-artikkeihin integroitu sananmuo-
dostusoppi voisi perustua myos kieliopilli-
siin merkint6ihin — esimerkiksi bahuvrii-
hit olisi merkitty b:11d — mutta timi edel-
lyttdisi sanakirjaan kielioppiosioita eiki
endd palvelisi vaan pikemminkin himmen-
tdisi useimpia kayttijida.®

Kieliopillisesti bahuvriihit on haasteel-
linen ja tdhidn asti laiminly6ty kuvauskoh-
de. Bahuvriihien kuvausta kuitenkin tarvi-
taan, silld kyseessd on ytimeltddn produk-
tiilvinen sananmuodostustyyppi. Myos kiel-
tenvilinen vertailtavuus edellyttidd yhte-
ndistd ja mielellddn tuttua kisitteistod. Sa-
malla kun pyritdin tavoittamaan bahuvrii-
hit midrittelevit morfologiset ja semantti-
set ominaisuudet, olisi syyti pitdd mieles-
sd my0Os seuraavat kriittiset kysymykset:
Muodostavatko bahuvriihit yhteniisesti

¥ Nykysuomen sanakirjassa mainitsemiani keinoja on kuitenkin kiiytetty seuraavasti: Sana-artikkelissa voi
olla osuus »Yhd.», jossa luetellaan esimerkkeji yhdyssanoista, joissa hakusana on perusosana (huuli-sanan
artikkelissa muun muassa alahuuli ja punahuuli). Possessiiviset adjektiivit (esimerkiksi -huulinen) on mer-

kitty koodilla »poss.a».
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kadyttdytyvin sanaryhmén? Onko muita sa-
noja, joilla on samoja ominaisuuksia kuin
bahuvriiheilla? Alustavat vastaukseni nii-
hin kysymyksiin ovat »ei» ja »kylld». m
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