SUUNVUORO

tdviin. Annukka Varteva palaa ditiyslomaltaan toimitussihteeri Sanna Putkosen
tilalle. My0s péitoimittajan paikalta alkavat puhaltaa uudet tuulet. Vastuun ottavat Marja-
Liisa Helasvuo ja Susanna Shore. Tervetuloa lehteen — onnea ja menestysti!

On tullut aika esittdd kiitokset kaikille teille, joiden kanssa olen viimeisten seitsemén
vuoden aikana tehnyt Virittdjdd. Kiitos lukijoille, kirjoittajille, toimittajille ja toimitus-
neuvoston jasenille! Lehti syntyi meidén yhteistyondmme: olen ylpei siiti, etti sain olla
mukana.

Marraskuussa joukko eri alojen tutkijoita kokoontui kahdeksi péiviksi Helsinkiin pohti-
maan sitd, miten julkinen keskustelu ja kirjakieli kidsitteineen moderniin Suomeen kehit-
tyivit. Seminaarin jirjesti kaksi monitieteistd tutkimushanketta: Suomen kirjakielen kdi-
sitteellisen perustan synty ja Suomen kirjakielen kehitys ja vakiintuminen 1800-luvulla.

Tarkasteltiin 1800-luvun debatteja. Julkinen keskustelu oli tuohon aikaan virikisti,
rajua ja usein hyvinkin ilkedd, myos fennistiikassa. Sain piston syddmeeni. Katkaisinko
alamme retorisen tradition karsiessani Virittdjan keskusteluosastosta henkilokohtaisia
hyokkiyksid? Puuttuiko sdrmadd? Kaivattaisiinko kulttuurissamme jo kunnon kiistelyd?

Kieltd koskevien tieteellistenkin viittelyjen konteksti oli 1800-luvulla ldpindkyvim-
min poliittinen kuin nyt. Esimerkiksi suomen kielen sanajérjestysti tai persoonataivutus-
ta koskeva keskustelu oli samalla keskustelua suomalaisuudesta ja suomen kielen tule-
vaisuudesta modernissa yhteiskunnassa. Se oli osa poliittista eldimii, kieli- ja puolue-
poliittista toimintaa. Jonkinlaisina muistumina 1800-luku eléi vieldkin piivilehtien yleiso-
palstoilla, suomen kielen tilasta ja tulevaisuudesta huolestuneiden kansalaisten ikeissi pu-
heenvuoroissa. Kielentutkijoiden osallisuus yhteiskunnalliseen keskusteluun on sen si-
jaan vaisua tai ainakin epdsuorempaa kuin ennen.

Debattiseminaarissa oli mukana kielen, kdédntidmisen, kirjallisuuden, historian ja yh-
teiskunnan tutkijoita, miehid ja naisia, suomen- ja ruotsinkielisig, jotkut alansa konkarei-
ta, toiset vasta tulokkaita. Kovaa viittelyi ei sielldkidn kdyty, mutta keskustelu oli kylld
harvinaisen intensiivistd. Tunnelma oli tiivis: kun kaikki toisen sanoma oli uutta tietoa,
oli pakko kuunnella korvat horossid, herpaantumatta. Tuli sellainen hieno tunne, etti tie-
teidenvilisyys — tieteellisen keskustelun vaikein muoto — on mahdollista.

1800-Iuvulla tieteidenvilinen keskustelu oli itsestdin selvid. Toisaalta tieteenalat li-
mittyiviit ja yhden ihmisen oli mahdollista hallita moniakin niisti. Itse asiassa vasta 1900-
luvun puoliviliin mennessd Virittdjd eriytyi pelkistién kielitieteelliseksi lehdeksi. Sen
jilkeen kielitieteen alue on kuitenkin laajentunut ja sen eri haarat erikoistuneet niin pit-
kille, ettd Virittdjidd voisi taas sanoa monitieteiseksi julkaisuksi. Ehkiipi tieteidenvilinen
keskustelukin on siis alkamassa — aika, jolloin herpaantumatta kuuntelemme toistemme
puhetta. Hyvid uutta vuotta!
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