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Vaitdspéivani 12. toukokuutaon suomalai-
véa. Snellmanin mukaan kansallisen omalaa-
tuisuuden pelastamiseksi ja kansallishen-
gen heréttémiseksi oli tarkeda, ettd suomen
kieli kohotettaisiin maan sivistyskieleksi.
Snellman vaikuitti ratkaisevasti siihen, etta
vuonna 1863 saatiin asetus suomen kielen
oikeuksista.
ni, koska tutkin aineistoani nimenomaan
suomen kielen aspektijérjestelméan kannata
jaméadrittelen aspektin ja objektin suhteen
suomen kielen mukaan. Tutkimukseni on
fennistiikan perinteen mukaisesti ainel stos-
taléhtevéékuvailevaatutkimusta. Seon syn-
taktis-semanttista empiirista tutkimusta.

Tutkimusaineistonani ovat Oulun kor-
puksen nominiobjektilliset lauseet. Oulun
korpuskasittaa 1970-luvunyleiskielta (yht.
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429000 sanad). Korpussisdltéalehti- jara
diokieltd, kauno- jatietokirjallisuuden kiel-
té seké vapaatayleispuhekielta. Korpuson
jaettu 58 kielenkayttol uokkaan. Tutkimuk-
seni kohteenaovat kaikki korpuksen sellai-
set virkkeet (yht. n. 21 000), jotka sisaltéd
vat nominiobjektillisia lauseita. Nomini-
objektillisaverbejanéissalauseissaonnoin
22 000 ja objektejayli 28 000.

Y htenatehtévénani on ollut sijoittaajo-
kai nen korpuksen nominiobjektillinen verbi
tyypillisimmén leksikaalisen aspektuaali-
sen luonteensa perusteellajohonkin aspek-
tuaaliseen luokkaan: resultatiivisin, irresul-
tatiivisiin tai resultatiivis-irresultatiivisiin
verbeihin. Verbeilla on yleensé aspektuaa-
linen perusluonne, jota suomen kielessa
voidaan jonkin verran muunnella objektin
sijan jajohdintenkin avulla.

Olen luokitellut verbit ensin verbien
luontaisten piirteitten perusteella[+staatti-
siin] ja[-staattisiin]. Kun verbi on [+staat-
tinen], se on myos [+jatkuva). Verbi ilmai-
see olemassaol 0a, eiké siihen liity mitéan



toimintaa: Talo kasittaa kolme huonetta ja
keittion. Nimitan téllaisiaverbeja staattisik-
s verbeiks (mydstilaverbeiksi). Namaver-
bit eivét yleensdsovellu 3. infinitiivinines-
siiviin, imperatiiviin eivétka kausatiiviin.
Testaan verbgaL akoffintestellla(esm. Talo
on kasittamassa kol me huonetta).

Jos verbi ilmaisee hetkellista tai kesté
vaatoimintaa, niin se on [-staattinen]. Ni-
mitan tallaisia verbeja dynaamisiksi ver-
beiksi. Verbi voi olla[+jatkuva] (Luen kir-
jaa) tai [-jatkuva] (Ostinkirjan). Voi kysya:
»Mitatapahtuu kirjalle? — Olen lukemas-
sakirjaa. Luekirja! Osta kirja! Dynaami-
set verbit voivat ilmai stapunktuaalista, du-
ratiivista, progressiivistatai iteratiivistata
pahtumaa. Olen jakanut dynaamiset verbit
semanttisin perustein toimintaverbeihin,
jotkailmaisevat tekemistd, liikuttamistatai
liikettd, jamentaaliverbeihin, jotkakuvaa-
vat inhimillisen olennon henkisi&toi minto-
ja. Molemmat ndmaryhmét olen liséksi ja-
kanut alaryhmiin.

Madrittelen resultatiiviseksi verhin, jo-
kaonluontaisiltapiirteiltéan [-staattinen] ja
[-jatkuva]. Verbin toimintaon rajattu, jase
johtaa paétepi steeseensa. Toi minta ai heut-
taatal on aiheuttanut ratkaisevan muutok-
sen objektin tarkoitteessatai sen sijainnis-
sa. Miesrajayttaa sillan. Poika osti kirjan.
Resultatiivinen verbi saa yleensa akkusa-
tiiviobjektin.

Irresultatiivinen on luontaisilta merki-
tyspiirteiltdan [+/-staattinen] ja [+jatkuval
verbi. Verbin toimintaesitetdén keskeneréi-
seksi jakestoltaan rajaamattomaksi (Pekka
rakastaa Liisaa. Miesajaa autoa). Irresul-
tatiivinen verbi saayleensa partitiiviobjek-
tin.

Resultatiivis-irresultatiivinen on sellai-
nen verhi, jokavoi ollatoisessatilanteessa
resultatiivinen jatoisessairresultatiivinen:
Tyttd lukee kirjan. Tyttd lukee kirjaa.

Kunontutkittavaobjektin aspektuaalis-
tasijanvalintaa, niin avainkysymyson: Mi-

k& on aspekti?Agpektistaei oleyhtédjaylei-
sesti hyvaksyttyamaéritelméa, vaan eri tut-
kijat méérittelevat ja nimittavét sit eri ta-
voin. Suomen kielioppikomitea 1915 maa-
ritteli aspektin seuraavasti: »Tekeminen
voidaan katsoen kehitykseensa (aspektiin)
esittda jatkuvana tai rgjoitettuna.» Kursii-
viseksi sanotaan tekemista, joka esitetéén
kehityksenal ai sena g attel ematta sen alkua
tai loppua. Terminatiiviseksi sanotaan teke-
mistd, jokaesitetéddn kestamiseensé néhden
rgjattuna siten, etta tarkoitetaan sen alka-
mistatal pddttymistatai vaintodetaan teke-
minen. Suomenkielisessdkin kielitieteelli-
sesséd kirjallisuudessa kaytetéén aspektista
erilaisia nimityksia ja puhutaan verbin ja
lauseen aspektista.

HelenaSulkala(1996: 168—169) esittéa
tutkimuksessaan, joka késittelee aspektin
ilmenemisté suomen javiron kielessg, etta
kummassakin kielessaolisi oikeampaa pu-
hua lauseen aspektista kuin verbin aspek-
tista.

Esimerkiksi Eeva Kangasmaa-Minn
(1985: 444) toteaa, etta verbiprosessi voi-
daan esittéa kestoltaan ragjallisena (perfek-
tiivinen aspekti) tai rgjattomana (imperfek-
tiivinen aspekti), tuloksellisena (resultatii-
vinen aspekti) tai tuloksettomana irresulta-
tiivinen aspekti), padmaéarahakuisena (tee-
linen aspekti) ja pdamaarasta piittaamatto-
mana (ateelinen aspekti).

Kangasmaa-Minnin esitys osoittaasen,
miten eri tavoin aspekti voidaan perustel-
la. Tilanteiden erilai set kuvaukset javerbi-
ja objektilausekkeet vaikuttavat aspektiin.

Omaaspektindkemykseni ontoiminnan
kestoon jaltai muutokseen perustuva kési-
te. Tarkoitan verbin tekemisen kestollaku-
vatun tilanteen siséisen aikarakenteen hah-
mottamista staattiseksi tai dynaamiseksi ja
dynaami sena paétepi steeseen johtavaksi tai
jatkuvaksi prosessiksi. Tilanteen keston li-
saksi ratkai sevamerkitys aspektin ilmene-

misessa on tilanteen potentiaalisen pééte-
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pisteen olemassaol ollajasen saavuttamisel-
la. Pidan aspektiasiisei-deiktisendkésittee-
n&, jollaon yhteys verbin luontaisen teke-
misen laatuun, syntaksiin, semantiikkaan,
morfologiaan ja pragmatiikkaan.

Aspektiselvityksissa kaytetdan yleensa
vastakohtapareja. Olen valinnut tutki muk-
sessani vastakohtapareiksi perfektiivisenja
imperfektiivisen aspektin. Aspekti on per-
fektiivinen, kun verbin kuvaama toiminta
on muutoksellinen ja kestoltaan rgjattu ja
johtanut tai johtava sellai seen pdétepistee-
seen, jostase el voi jatkua: Tytto silitti pai-
dan. Miesrajaytti sillan.

Aspekti onimperfektiivinen, kunverbin
ilmai sematoi minta on kestoltaan rajaama-
tonjasdllaista, ettel se aiheuta ratkai sevaa
muutosta objektin tarkoitteessa tai sen si-
jainnissaeikajohdalopulliseen péétepistee-
seensd: Tytto silittda kissaa. Pekka rakas-
taa Liisaa.

Perfektiivisyydessatarkastellaan tilan-
nettaulkopuolelta, muttaimperfektiivisyy-
dessdsisdpuoleltakasin. Imperfektiivisyys
liittyy siis tilanteen siséiseen struktuuriin.
Perfektiivisen jaimperfektiivisen aspektin
eroilmai staan suomen kiel essa objektin ak-
kusatiivi- tai partitiivioppositiolla. Akkusa-
tiiviobjekti on yleensa merkki perfektiivi-
sestd japartitiivi imperfektiivisestéd aspek-
tista.

Suurin ero aspektikasityksessani on sel-
laisiintutkijoihin, jotkaliittévét aspektinja
teonlaadun yhteen, jasdllaisiin, jotka pita-
vét aspektiadeiktisend kategoriana. Aspekti
jatempus liittyvét eri tavalla aikaan. Eroa
VOi pitéa sisdisen gjan (= aspekti) jaulkoi-
sen gan (= tempus) erona. Suomen kieles-
satempuson morfol oginen kategoria, mutta
aspekti el ole. Suomen kielessa tempus on
my®ds pakollinen kategoria, jonka avulla
verbin ilmaiseva toiminta voidaan paikan-
taaaka-aksdlilla Tempusonsiisdeiktinen
kategoria, muttaaspekti ei ole. Katson, etta
aspektillajatempuksellaon yhtyméakohtia,

vaikkapidankinniitaeri késitteind. Samas-
salauseessaedustuvat molemmat késitteet,
muttaniilldon omatulkintansa: Lauseessa
Sy6n puuron tempus on preesens (implikoi
futuuria), jaaspekti on perfektiivinen. Lau-
seessa Syon puuroatempuson preesens, mut-
taaspekti on sen sijaan imperfektiivinen.

Esimerkeista voi huomata, etté vaikka
tempus el muutu, niin aspekti muuttuu.
Suomen kielen imperfekti ilmaisee men-
neen gjan tapahtumista, joten tempuksel-
taan imperfektiivinen tapahtumakasitetéan
useinvirheellisesti aspektiltaan perfektiivi-
seksi, vaikka se olisikin imperfektiivinen
(esim. Join vettd). Esimerkiksi Tommola
(1987) on sita mielt, ettei suomen kieles-
sapitéis ollaollenkaantempuksenaimper-
fektia. Nykyisissakieliopeissakéaytetdénkin
preteriti-nimitystd. Tommolan mukaanjot-
kin daavilaiset tutkijat ovat sitAmielts, etta
aspekti on ihmisen gjattelussa niin keskei-
nen abstraktio, ettéa sen pitdis tullatavalla
tai toisella esille jokaisessa kielessa.

Olen laatinut objektin sijanvalinnan
sadnnot, joissa madrittelen objektin sijan-
valinnan verbin piirteiden [+muutokselli-
nen| ja[-muutoksellinen] jakuvatun tilan-
teen piirteen [+péétepisteellinen] ja[-p&d-
tepisteellinen] avulla. Piirrekombinaatio
[+muutoksellinen] ja [+paéatepisteellinen]
aiheuttaa akkusatiiviobjektin: Miesr&jayt-
ti sillan. Seuraavat piirreyhdistelmét ai-
heuttavat partitiiviobjektin: [-muutokselli-
nen| ja[-padtepisted linen] (Pekkarakastaa
Liisaa); [+muutoksellinen] ja [-paétepis-
tedlinen] (Sotilas réjaytti siltoja); [-muu-
toksellinen] ja[+paétepisteellinen] (Pekka
tondis Liisaa).

Objektin sijanvalinnan voi testata. Jos
|auseeseen soveltuuinessiivimuotoinen gjan
adverbiaali, muttaobjektinsijainen maaran
adverbiaali (OSMA) ei kdy, niin objekti on
akkusatiivissajaaspekti on perfektiivinen:
*Tytt6 silitti hetken paidan, mutta Tytto si-
litti hetkessa paidan. Jos taas OSMA kéay,



mutta inessiivimuotoinen gjan adverbiaali
el kdy, niin objekti on partitiivissajaaspekti
on imperfektiivinen: * Tytt6 silitti hetkessa
kissaa; * Tytto silitti hetkessa kissan; Tytto
silitti hetken kissaa.

Verbien luokittelu on hankalaa, koska
verbit voivat kéyttéytyaeri konteksteissaeri
tavallajaliukuaasetettujen rgjojenyli; esi-
merkiksi samaverbi voi esiintyadynaami-
senajajoskus myos staatti sena (esim. edus-
taa- jakiertaa -verhit). Verbien polysemia
vaikeuttaa my6s luokitusta.

Antero Niemikorpi on tutkinut muun
muassa sanojen esiintymistagjuuksia. Han
toteaa (1991: 346-348) tutkimustul osten
osoittavan, etta taajuudenmukai sen jakau-
man alkuun kasaantuu runsaimmin merki-
tyksia siséltavia sanoja ja ettéd merkitysten
maéra vahenee nopeasti tagjuuden laskies-
sa. Hanen luettel oonsa, jossaon viidenkym-
menen suomen kielen yleisimman sanan
merkitysten maarat, kuuluvat aineistoni
verbeista (suluissamerkitysten méérét): ot-
taa (114), pitéa (49), saada (44), tehda (38),
kayttéaa (14) jaantaa (12).

Verbien polysemiatul eetutkimuksessa:
ni esille siten, etta verbilekseemi, jolla on
eri merkityksig, voi esiintyaerilaisiatilan-
teita kuvaavissa lauseissaja voi téten saa-
da seké akkusatiivi- etta partitiiviobjekte-
ja Esimerkiksi saada-verbi esiintyy aineis-
tossani yli 1 200 kertaa, ja se on aineistos-
sauseimmin esiintyvaverbi. Muutamiaesi-
merkkeja aineistosta:

(saada, tavoittaa) — — liimakkeita saa
markalla ison pussin.

(hy6tyd) —— eksynyt saa turvan. ——sai
raikasta vetta kielelleen. Sai itselleen
nimea ——.

(pyydystéé, hankkia) ——puolue saaleh-
mankaupan yhteydessa maaherran tuo-
lin.

(onnistua) ——tukiasema sai yhteyden.
Timonen saa kiekon keskialueelle.
(luoda, synnyttad) Koira saa aikaan 8a-
nen—— ——sai alkunsa Forssassa. ——
sai sinut valppaaksi.

(negatiivisia) Sai surmansa——. Sai kol-
men vuoden vankilatuomion ——.
—— saattoi saada tikarin selkaansa.

Olen luetteloinut kaikki aineistossani
vahintdan 20 kertaa esiintyvét verbit. Kun
vertaa tutkimuksessani tagjimmin esiinty-
vien verbien esiintymisté& Suomen kielen
tagj uussanastossaesiintyviin verbeihin, voi
todeta, ettd luetteloni jokaisen verbin frek-
venssi on tagj uussanastossa suurempi kuin
tutkimuksessani. Téma osoittaa sita, etta
nominiobjektillisena esiintyva verbi voi
saada my6s infinitiivi- tai lauseobjektin
(esimerkiksi mentaaliverbi voi saadalause-
objektin) tai ettd se voi esiintyd myos ob-
jektittomana. Tulosvahvistaamyodskasitys-
ta siita, ettd sama verbi voi esiintya seka
transitiivisena ettd intransitiivisena.

Taajimmin tutkimuksessani esiintyvét
verbit ovat suomenkielenyleismminesiin-
tyviaverbegja Neeivét kuulu yhteen jasa-
maan aspektuaaliseen tai semantti seen luok-
kaan vaan jakautuvat eri luokkiin. Esimer-
kiksi verbeistg, joiden frekvenssi tutkimuk-
sessani on vahint&an 100, ovat resultatiivi-
siaomistussuhteen muutostailmaiseviaan-
taajasaada, liikuttamistatai liikettéilmai-
seviaottaa, tuoda, vieda, |6ytaa, laskea, jat-
téé jajakaa, tekoverbgjaaiheuttaa, perus-
taa javalita ja mentaaliverbegja nahda.

Irresultatiivisia tekoverbeja ovat odot-
taa, pitaa, koskea ja kasitell&, liikuttamis-
verbejd kayttaa ja seurata, mentaaliverbe-
jatuntea, tarkoittaa jakatsoa. Resultatiivis-
irresultatiivisia tekoverbeja ovat tehda ja
suorittaa, liikuttamisverbejamerkitajasaa-
vuttaa, mentaaliverbedesittad, tarvita, vaa-
tiajamaarata.

Tarkasteltaessa sadan taajimmin tutki-
muksessani esiintyvan verbin esiintymista
Suomen kielen tagj uussanaston padl uokis-
savoi todeta, ettéd kaikilla muilla verbeilla
on frekvenssej & kai kissa paal uokissa, mut-
ta kasitella-verbi ei esiinny kaunokirjalli-

suudessa. Eri pdéluokat edustavat erilaisia
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kielenkayttotilanteita, joten verbeill& voi
olla erilaisia merkityksié eri p&aluokissa,
mik&apuol estaan vaikuttaaobjektin sijanva-
lintaan.

Partitiiviobjekti nayttéatutkimuksessa-
ni olevan hiukan yleisempi kuin akkusatii-
viobjekti. Koko korpuksen nominiobjek-
teista noin 52 prosenttia on partitiivissa ja
47 prosenttia akkusatiivissa.

Olen ottanut korpuksesta kerran jokai-
sen partitiiviobjektillisen jakerran jokaisen
akkusatiiviobjektillisen verbin (yht. 1 797),
jolloin ndiden verbien nominiobjekteista
noin 54 prosenttiaon partitiivissajanoin 45
prosenttiaakkusatiivissa. Verbeistanoin 24
prosenttiaesiintyy aineistossa sekéakkusa-
tiivi- ettd partitiiviobjektillisena, joten eri
verbejdon yhteensa 1 447. Esimerkiksi ai-
neistoni paaluokistatietokirjallisuuden sa-
neista partitiiviobjekteja on vahan enem-
mén (3,6 %) kuin akkusatiiviobjekteja (3,3
%). Tietokirjallisuudessa molempia seka
akkusatiivi- etta partitiiviobjektejaon kes-
kimaaréi std enemman verrattuna muihin
paaluokkiin. Vapaassa yleispuhekiel essi
molempia objekteja on keskimaaréista vé-
hemman. Séily (1976) toteaa, ettd puhekieli
tarvitseerunsaasti analyyttisiapuhetilantee-
seen viittaavia lauseobjekteja. Séilyn mu-
kaan kirjoitettu kieli kayttaa akkusatiiviob-
jekteja puhekielta enemman.

Tutkimuksessani tuleeesilleeri semant-
tisiin luokkiin kuuluvien verbien vélisia
eroja, jotkavaikuttavat mydsobjektin sijan-
valintaan. Ilmeinen ero on dynaamisten ja
staattisten verbien valilla. Padosa (n. 98 %)
tutkimusaineistoni verbeista on dynaami-
sia. Olen tulkinnut dynaamiset verbit luon-
taiselta aspektiltaan joko resultatiivisiksi,
irresultatiivisiksi tai resultatiivis-irresulta-
tiivisiksi, muttakaikki staattiset verbitirre-
sultatiivisiksi. Dynaamisistaverbeistdvain
noin 36 prosenttiaonirresultatiivisia. Staat-
tisten verbien odotuksenmukainen objektin
sijaon partitiivi, muttatutkimuksessani 50

prosenttia staattisista verbeista esiintyy
akkusatiiviobjektillisena. Tutkimuskorpuk-
seni esimerkit ovat todellisissakielenkayt-
tétilantei ssakaytettyakielta, joten neilmai-
sevat sen objektin sijan, jotasanoman | 8het-
t&ja on kysel sessd esityksessdan kayttanyt.

Verbin merkitys vaikuttaa ratkaisevas-
ti siihen, mink&aisia elementtejé verbiin
voi liittda. Verbien ero ilmenee merkityk-
sen lisdksi myds subjektin jaobjektin luon-
teesta. Leinon (1991: 45) mukaan verbi
asettaa objektilleen rajoituksia, jotka vai-
kuttavat objektin sjanvalintaan. Dynaamis-
ten verbien luokassatoi minta- jamentaali-
verbit eroavat toisistaan seka aspektuaali-
suutensa etté objektin sijanvalinnan perus-
tedlla. Suurin osa (yli 80 %) dynaamisista
verbeista on toimintaverbeja. Tulos osoit-
taa, ettd enemmistd korpuksen nomini-
objektillisistaverbeistaon sellaisia, joiden
kuvaamatoimintaon konkreettistatai aina-
kin havaittavaa ja joiden subjektina on te-
kija. Mentaaliverbien subjekti on useimmi-
tenkokijatai havainnoija. Toimintaverbien
jakautuminen aspektuaalisiin luokkiin on
tasaisempaa kuin mentaaliverbien. Kun
mentaaliverbeista selvéa enemmisto (n. 73
%) on irresultatiivisiajavain 9,5 prosent-
tia resultatiivisia, niin toimintaverbeista
suurin osa(n. 42 %) on resultatiivis-irresul-
tatiivisiajapienin maéra (n. 27 %) irresul -
tatiivisiaverbeja Toimintaverbit esiintyvét
toisenlaisia tilanteita kuvaavissa lauseissa
kuin mentaaliverbit. Jos toimintaverbien
ilmaisema toiminta aiheuttaa muutoksen,
niin muutos kohdistuu objektitarkoitteen
olomuotoon tai sijaintiin. Mentaaliverbien
kuvaaman toi minnan aiheuttamamuutos ei
sen sijaan kohdistu objektiin, vaan subjek-
ti havaitsee tai kokee muutoksen. Tutki-
mukseni mukaan mentaaliverbit suosivat
partitiiviobjektia. Mentaaliverbeistayli 68
prosenttiaesiintyy partitiiviobjektillisinaja
11 prosenttiaakkusatiiviobjektillisina. Toi-
mintaverbeista 37,9 prosenttia on akkusa-



tiiviobjektillisiaja 37 prosenttia partitiivi-
objektillisia. Kummassakin luokassayli 20
prosenttia verbeista saa seka akkusatiivi-
etta partitiiviobjektin.

Toimintaverbien tekoverbit eroavat as-
pektuaalisesti liikuttamis- jaliikeverbeista.
Tekoverbeistéd yli puolet on resultatiivis-
irresultatiivisiaja noin 26,6 prosenttia re-
sultatiivisia verbeja. Liikuttamis- jaliike-
verbit jakautuvat tasai semmin aspektuaali-
sinluokkiinkuintekoverbit. Verbeistéanoin
37 prosenttia on resultatiivisia ja noin 36
prosenttia irresultatiivisia. Irresultatiiviset
liikuttamis- jaliikeverbit saavat tekoverbeja
useammin akkusatiiviobjektin, mik&osoit-
taasitg, ettatoi minnan paatepisteen tai |ah-
tokohdan ilmaiseva obliikvi liittyy hiukan
useammin liikuttamis- tai liike- kuin teko-
verbeihin. Verbien ero ilmenee sellaisten
verbien aspektissa, joillaon sekéakkusatii-
vi- etti partitiiviobjekti. Tekoverbientéllai-
sistaobjekteistanoin 67 prosenttialiittyy re-
sultatiivis-irresultatiivisiin verbeihin, mutta
liikuttamis- jaliikeverbien objekteistanoin
65 prosenttialiittyy resultatiivisiin verbei-
hin. Tulosviittaa osittain siihen, etté akku-
satiivi- japartitiiviobjektillisinaesintyvista
verbeistd ovat useammin resultatiivis-irre-
sultatiivisianeverbit, joidenilmaisematoi-
minta kohdistuu objektin tarkoitteeseen
kuin ne, joiden ilmaisematoimintakohdis-
tuu objektin tarkoitteen liikuttamiseen tai
hallintosuhteeseen. Tulokseen vaikuttaaosit-
tain myos se, etta resultatiivisiin liikutta-
mis- jaliikeverbeihin kuuluu tagjasti esiin-
tyvia verbeja (esim. saada, antaa, ottaa,
tuoda, vieda, asettaa, jakaa, |6ytad). Taa
jasti esiintyvillaverbeillaon moniamerki-
tyksia (Niemikorpi 1991). Verbien eri se-
meemit voivat esiintya erilaisia tilanteita
kuvaavissalausei ssaja saada seké akkusa-
tiivi- etta partitiiviobjektin.

Mentaaliverbien kaikissa alaluokissa
partitiiviobjektejaon enemman kuin akku-
satiiviobjekteja, vaikkaalaluokkien valilla

ilmenee eroja. Reaktioverbien objekteista
87,9 prosenttia on partitiivissa. Verbit saa-
vat partitiiviobjektin suhteellisesti muita
mentaaliverbien alaluokkiauseammin. Aja
tus- ja kommunikaatioverbien subjekti on
aktiivisempi kuin reaktioverbien subjekti,
joten ndiden verbientoimintavoi saavuttaa
reaktioverbien toimintaa useammin pééte-
pisteensdjasaadasiten akkusatiiviobjektin.
Objektin kannalta tarkasteltuna mentaali-
verbien partitiiviobjekteista noin 49 pro-
senttia liittyy reaktioverbeihin ja noin 41
prosenttiaakkusatiiviobjektei stakommuni-
kaatioverbeihin. Suurin osa (n. 42 %) sel-
laisista verbeistd, joilla on seka akkusatii-
vi- etta partitiiviobjekti, on ajatusverbeja.

Analysoidessani aineistoani olen maa-
ritellyt objektille myds semanttiset roolit:
kohde (Mies rgjaytti sillan), muuttumaton
kohde (Pekkaihailee Liisaa), kokija(Tyton
paata sarki), tulos (Aiti keitti puuron), va-
line (Mies 16i kepin maahan) ja sisallon-
objekti (Kuikka huusi huutonsa). Tulkinta-
ni mukaan rooli maaraytyy verbinilmaise-
man toiminnan jatilanteen tuloksellisuuden
mukaan. Samalla verbillavoi ollaeri kon-
tekstei ssa semanttisesti erilaisia objekteja,
joten el voi maarittaa, millainen semant-
tinen objekti liittyy mihinkin verbiin. (Koh-
de-objekti: Miesrikkoi maljakon. Muuttu-
maton kohde-objekti: Mies rikkoi lakia.)
Objektin semanttinen rooli e aiheutaobjek-
tin sijanvalintaa, vaan verbin ilmaisema
toiminta ja koko kuvattu tilanne méaaritta-
vét objektin sijan, tehtévan ja semanttisen
roolin.

My®ds objektin tarkoitteen omaluontai-
nen merkitysvaikuttaaobjektin sijanvalin-
taanjarooliin, esimerkiksi Tytt solmi sep-
peleen/seppel ettd. Tyttd solmi avioliiton/
*avioliittoa). Samassakin merkityksessa
olevan verbin objekti voi esiintyd eri sijas-
sa, kun objekti viittaa eri tarkoitteeseen,
esimerkiksi Tyttd soitti virren/virtta. Tyttd

soitti * pianon/pianoa. Obliikvi tuo oman
>



merkityslisénsa lauseeseen ja vaikuttaa
objektin sijanvalintaan. Kun lauseen aspek-
ti muuttuu, niin objektin sija ja myos se-
manttinen rooli muuttuvat. Mies ajaa au-
toa: lauseen aspekti onimperfektiivinen, ja
siind on valine-objekti. Mies ajaa auton
talliin: lauseen aspekti on perfektiivinen, ja
objekti on kohde.

Objektin semanttisellaroolillajasijal-
laontiettyjayhteyksig, muttaniitaei voi pi-
téd sddnndnmukai sina. Tutkimukseni néyt-
téa osoittavan, ettd kohde-objekti onuseim-
miten akkusatiivissa, paitsi resultatiivisilla
verbeill, joiden yhteydessa ylijd&man sal-
livaapaljouttailmaisevaobjekti on partitii-
vissa. Tulos-objekti esiintyy samallataval-
la. Muuttumaton kohde-objekti on yleensa
partitiivissa, muttaodotuksenvastai sesti se
esiintyy mentaali- jatilaverbeillamyds ak-
kusatiivissa. Kokija-objektinsijaonyleensa
partitiivi.

Objektin tehtava vaikuttaa objektin si-
jaan. Jos objektin tehtédvanaonilmaistase,
mik&muuttuu ratkai sevasti verbinilmaise-
van toiminnan tuloksena, niin jaoton objekti
vaatii sijakseen akkusatiivin. Jos objektin
tehtévanéon osoittaaverbin kuvaaman toi-
minnan jatkuvuutta, niin jaoton objekti
edellyttda sijakseen partitiivin. Jos objek-
tillaon kvantifiointitehtava, niin ylijadman
kieltava paljous osoitetaan objektin akku-
satiivillajasaliva paljous partitiivilla.

Objektin akkusatiivi- ja partitiivisijan
vaihtelua on tutkittu paljon. Se on suomen
kielen lauseopin keskeisimpiakysymyksia.
Tutkimukseni perusteella voin todeta, etta
objektin sijanvalintanoudattaayleensatiet-
tyjanormeja. Laatimani objektinsijanvalin-
nan séannat kattavat pééasi alli sesti akkusa-
tiivi- ja partitiiviobjektin valinnan, mutta

jattavét erikoistapaukset ulkopuolelleen.
Tutkimukseni vahvistaa sitd késitysta, etta
resultatiivisen verbin todenndkdinen obj ek-
tinsijaon akkusatiivi jairresultatiivisen ver-
bin partitiivi. Voin kuitenkin sanoa: »Olen
jo kauan nahnyt kellon tuolla seinallax».
Kyseessa on jatkuvatoiminta, joten objek-
tin pitéisi olla partitiivissa, muttase on ak-
kusatiivissa. Terho Itkosen (1974) mukaan
suomen kielesson 22 téllaistakvasiresul -
tatiivistaverbig, jotkasaavat odotuksenvas-
taisesti akkusatiiviobjektin. Naita verbeja
esiintyy myos tutkimuksessani.

Séantdjen vastaisesti voi myds sanoa:
»Lyhensin aamulla hameenhelmaa». Nyt
pitdisi ollaakkusatiiviobjekti, koskalyhen-
téminen on pééttynyt jakoko helmaon nyt
lyhempi. Partitiivisijan valintaa perustel-
laan sillg, ettéd komparatiivisen verbin toi-
mintaei ole saavuttanut potentiaalista péd-
tepistettaén, esimerkiksi muodin méaréa-
maa mittaa, vaan lyhentdminen voi viela
jatkua.

Voin my6s sanoa: »Vaihdoin eilen au-
toa». Professori Leino (1991) perustelee
partitiiviobjektin kayttoatallaisissatapauk-
sissasill§, ettatilanteen alku jaloppu ovat
samanlaisia. (Tilanteen alussa ja lopussa
minullaon auto.) Pidankin térkedna kuva-
tun tilanteen potentiaalisen padtepisteen
saavuttamisen huomioon ottamista objek-
tin sijaa harkittaessa.

Edellamainitsemani esimerkit osoitta-
vat, ettdvaikkakieli noudattaa séantdja, se
e ole kangistunutta, vaan sejoustaajaan-
taa sanoman esittgjalle mahdollisuuksia
osoittaa objektin sijanvalinnalla omia tar-
koituksiaan, esimerkiksi véliaikaisuutta,
késkyd, kohteliaisuutta tai muuta modi-
fiointia. m

EBBA ASKONEN Objektin aspektuaalinen sijanvalinta. Suomen jasaamen kielen jalogo-
pedian laitoksen julkaisuja n:o 19. Oulu 2001.
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