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Aina lukiessa lehtid jotkut tekstit pistdvit
silméén. Helsingin Sanomien uutisessa (7.
9.2001) moititaan sairaalapiirejd iscnnditto-
miksi organisaatioiksi: sielld ei osata pait-
tdd piirien omista asioista. Miettiessdén ki-
vitettyjen pikkutyttdjen kohtaloa Belfastis-
sa kolumnisti syyttelee dgitejd (HS 9.9.
2001): tehokkaitten mediakuvien toivossa
he ottavat lapsensa mukaan mielenosoituk-
siin ja altistavat heidit ndin uhreiksi. Niis-
sd teksteissd kirjoittajat — ehkéd huomaa-
mattaan — ottavat kidyttoon kulttuurissa
vallitsevaa sukupuolijérjestysti ja sen hie-
rarkioita. Unohtuu, ettd emdnnditkin voivat
olla paitoksentekijoitd ja ettd isdtkin saat-
tavat kuljettaa lapsia mukanaan, jopa mie-
lenosoituksiin. Vaikka nuo muutamat toi-
mittajien heitot saattavat tuntua pikkusei-
koilta, niiden sisdltdmit sukupuolikuvauk-
set jadvit vaivaamaan. Kuvauksissa olete-
taan, ettd miehen ja naisen ominaisuudet
ovat sikdli erilaiset, ettd ne voidaan itsestddn
selvisti asettaa tukemaan Kirjoittajien aina-
kin nédenndisesti muuhun kuin sukupuoli-
jakoon liittyvid viitteitd. Sukupuolten eri-
laisuus luonnollistuu osaksi tekstin ja kie-
lenkdyton rakennetta.

Sukupuolen ja kielen tutkimuksen alku-
vaiheessa, ja monissa nykymuodoissakin,

lihdetéddn liikkeelle tilanteesta, jota nuo
toimittajien heitotkin kuvaavat. Oletetaan,
ettd naiset ja miehet ovat erilaisia, ja siksi
naisten ja miesten puhumat ja kirjoittamat
kieletkin ovat sukupuolen mukaan eriyty-
neitd toimintoja. Tiukimmillaan on puhut-
tu kahdesta erillisestd kielestd, naisten ja
miesten. Tami kahden kulttuurin hypotee-
sin mukainen ajattelutapa on myds se, joka
on parhaiten pdissyt esiin tieteen populaa-
ristuksissa ja mediassa. Esimerkiksi arkield-
min psykologisointikeskusteluja seuraaval-
le on kédynyt itsestddn selviksi, ettd puolet
suomalaisista puhuu Marsin kieltd, puolet
Venuksen. Tillaisen ajattelun retoriikkaan
kuuluu korostaa sitd, ettd erilaisuus tarkoit-
taa samanarvoisuutta: sekd marsilaisten ettd
venuslaisten kieli on yhti arvokasta— eron
tunnustaminen vain auttaa ymmértimain
paremmin toisella kielelld kommunikoivaa.
Viitostutkimukseni Puhuvan naisen
paikka haastaa kuitenkin ajattelemaan asiaa
hieman toisin. Olen tutkimuksessani lihte-
nyt empiirisesti tarkastelemaan siti, miten
sukupuoli nékyy ja vaikuttaa kielenkidytos-
sd, eli puhuvatko naiset ja miehet todella-
kin eri tavoin? Ja jos puhuvat, missd mii-
rin? Kysyn my0s sitd, perustuvatko erilai-
suutta korostavat viitteet yhtédldiseen arvos-
tamiseen, eli onko naisilla ja miehilld kult-
tuurissamme kielenkiyttdjind samat oikeu-
det, velvollisuudet ja mahdollisuudet? Eri-
tyisesti kiinnostukseni kohteena on, miten
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sukupuoli vaikuttaa puheessa ja miten pu-
heesta puhutaan.

Hakiessani vastauksia ndihin kysymyk-
siin olen analysoinut aitoja puhetilanteita,
naisten ja miesten arkikeskusteluja seki
arjenomaisia haastattelutilanteita. Lisdksi
olen eritellyt sellaista populaarikulttuurin il-
mentymii, jossa yksi ndkemys naisten ja
miesten puhetavoista kristallisoituu, nimit-
tdin suomalaisia parisuhdeoppaita. Analyy-
seissani olen pyrkinyt kuvaamaan sellaisia
heteroseksuaalisia sukupuoleen suuntautu-
misen ja suhtautumisen tapoja, jotka ilme-
nevit puhujien ja kirjoittajien kielenkédyton
valinnoissa.

Tutkimukseni koostuu yhteenvetoartik-
kelista ja seitsemaistd erilaisissa kielen- ja
kulttuurintutkimuksen alan julkaisuissa il-
mestyneestd artikkelista. Niissda hahmotel-
laan puhuvan naisen paikkaa kolmesta
suunnasta. Ensimmdisessi jaksossa » Puhet-
ta naisista ja miehistéd» analysoin arkikes-
kusteluja, joissa puhujat sdilyttavit, raken-
tavat tai purkavat kulttuurissa vallitsevia
sukupuolistereotypioita. He saattavat pai-
nottaa sukupuolten vilisid eroja mutta toi-
saalta my0s osoittaa ne liioitelluiksi. Ana-
lysoimissani vuorovaikutustilanteissa osal-
listujat joko puhuvat sukupuolesta suoraan
tai hyddyntivit toiminnoissaan sukupuolit-
tuneiksi leimautuneita puhumisen tapoja tai
sukupuolittuneita kertomus- tai tapahtuma-
skeemoja. Olennaiseksi osoittautuu kuiten-
kin se, ettd keskustelijat hyodyntévit suku-
puolen merkityksid aina kulloisenkin kie-
lenkdyttotilanteen ehdoilla. Esimerkiksi
stereotyypit voidaan tilanteisuuden vaati-
muksesta kddntdd myos nurinpdin: vaikka
yleisesti esimerkiksi ajatellaan naisia tun-
neherkkind olentoina, ndyttdd siltd, ettd
miestenkin on toisinaan edullista esittdd it-
sensd sangen tunteellisina. Analyyseissani
kiy ilmi, ettd seké naiset ettd miehet voivat
hyodyntidid naisellisia tai miehekkditd tyy-
leji ja ndin joko korostaa tai purkaa suku-

puolen tai jopa jonkun muun mukana kul-
kevan kategorian kuten ikdén liittyvin luo-
kittelun stereotyyppisyytta.

Toinen jakso »Heteropariskuntia asetel-
laan» ndyttdd, millaisiksi sukupuolittuneet
asenteet kiteytyvit pariskuntuutta késitte-
levissi kirjoitetuissa teksteissd, kotimaisis-
sa parisuhdeoppaissa. Niistd 1dhimmén tar-
kastelun kohteena ovat olleet puhumiseen
jasukupuolten puhetapoihin liittyvit jaksot.
Analyysin myoti kdy ilmi, ettd opaskirjois-
sa sukupuolten roolit muotoutuvat yksiulot-
teisiksi ja sukupuolieroa korostaviksi. Yksi
aineiston valintakriteereistd oli, etté kirjois-
samainostettiin niiden sopivan seki naisille
ettd miehille oppaaksi parisuhteen paranta-
miseen. Analyysin myotd kivi kuitenkin
selviksi, ettd erilaisin kielenkdyton keinoin
varsinaiseksi valistuksen kohteeksi ja op-
paitten lukijoiksi asettuikin aina nainen, sii-
td huolimatta ettd parisuhteen pahimmaksi
ongelmaksi néihtiin mies ja hdnen puhumat-
tomuutensa. Naisia ihailtiin heiddn hyvin
keskustelutaitonsa vuoksi, mutta toisaalta
taas naisten puhetta moitittiin moniselittei-
seksi ja manipuloivaksi. Miehen puhe taas
vihiisyydessdidnkin nihtiin suorana ja re-
hellisend kommunikointikeinona, joka ar-
vokkaimmassa muodossaan oli sanatonta,
niin sanottua »tekojen kieltd» kuten vaik-
kapa auton tankkaamista. Kaiken kaikkiaan
mies esitettiin yksivakaisena ja muuttumat-
tomana, puhumisissaankin lajityypillisyyt-
tdin toteuttavana olentona. Niin ollen kom-
munikoijina kyvykkdille naisille jai tehti-
viksi opetella vield paremmin ymmérti-
méin miestd ja hinen puhumattomuuttaan.
Parisuhdeoppaiden puhetapoja koskevat
neuvot rakennettiin siis noudattamaan
»miehisen hyodyn» perspektiivid: vaikka
(puhumaton) mies on parisuhteen ongelma,
naisen kuuluu muuttua.

Kolmannessa jaksossa »Pariskunnat
puhuvat» analysoidaan miesten ja naisten
keskustelutapoja arkipuheissa ja arjenomai-



sissa haastatteluissa. Erityisesti tutkitaan
sitd, miten esiinnytddn pariskuntana, ja nidin
ollen tarkastellaan kdytdnnossd parisuh-
deoppaiden nidkemyksid parisuhteen osa-
puolien sukupuolittuneista puhetavoista.
Tutkittavina on nuoripari mutta myos
pariskuntapuheen varsinaisia taitajia, jopa
60 vuotta naimisissa olleita pariskuntia,
joita pyydetddn muistelemaan menneiti.
Vaimot ja miehet osoittavat yhteenkuulu-
vuuttaan puhumalla toisilleen, toisistaan ja
toistensa puolesta, samanmielisesti ja eri-
mielisesti. Analyyseistani kdy ilmi, ettd
huolimatta parisuhdeoppaiden viitteistd
sekid miehet ettd naiset kdyttivit keskustel-
lessaan tismélleen samoja vuorovaikutuk-
sen keinoja. Empiiriset tulokset pariskun-
tapuheesta eivit siis oikeuta yleistyksiin
sukupuolenmukaisista keskustelutavoista.
Loppupéitelménd on, ettd sukupuolet jaka-
vat yhteiset kielenkdyton resurssit ja — ku-
ten analyyseissani osoitan — miehet pysty-
Vit ymmirtiméan naisen sanomiset, vaikka
nainen vililld puhuisikin moniselitteisesti.
Tutkimuksessani olen tarkastellut em-
piirisid aineistojani etnometodologisen kes-
kustelunanalyysin ja kriittisen tekstianalyy-
sin keinoin. Keskustelunanalyysissa kes-
keistd on kielenkéyttotilanteen osallistujien
omien suuntautumisten ja suhtautumisten
tutkiminen heiddn omien toimintojensa ja
tulkintojensa kautta. Keskustelunanalyysi
tarkastelee vuorovaikutusta siis toimijoiden
perspektiivistd: keskustellessaan ihmiset
rakentavat ja pitdvit ylld erilaisia sosiaali-
sia toimintoja ja tulkintakehyksid. Myos
sukupuoli on yksi tdllainen tulkintakehys.
Mutta puhujat osallistuvat vuorovaikutuk-
seen aina monissa muissakin rooleissa kuin
sukupuolensa edustajina: tydtovereina, har-
rastuskumppaneina, vanhempina, ystavini.
Keskustelunanalyysi vaatii, ettd keskuste-
lijoiden omasta toiminnasta on 10ydyttivi
todisteet sille, ettd kaikista tarjolla olevista
identiteettikategorioista juuri sukupuoli on

vuorovaikutusta jasentdvi kategoria osallis-
tujille itselleen.

Tidstd vaatimuksesta keskustelunana-
lyysia on sekd moitittu ettd kehuttu. Kehu-
jat ylistavidt tiukkaa metodista otetta:
analyysimetodin noudattaminen estdi tut-
kijaa asettamasta omia oletuksiaan tutkitta-
vien toimintojen motiiveiksi ja varjelee ndin
my0s lukijaa tutkijan imperialismilta. Moit-
tijat taas viittdvit, ettd vaatimus osoittaa
keskustelunanalyysin sukupuolisokeutta:
sukupuoli on ominaisuus, joka vaikuttaa
keskustelussa aina, tahtoipa yksilo siti tai
ei; ellei titd oteta huomioon, kuvaus vuo-
rovaikutuksesta jdd vajaaksi. Kiivaimmat
moittijat ovat usein 16ytyneet toisen ldhes-
tymistapani, kriittisen tekstianalyysin tai
diskurssianalyysin kannattajien joukosta.
Omassa tutkimuksessani olen pyrkinyt poi-
mimaan parhaat palat sekd kehuista ettd
moitteista. Tarkastellessani vuorovaikutus-
puhetta tai tekstejd olen analysoinut monen
mielestd varmaan uuvuttavankin yksityis-
kohtaisesti tutkimieni katkelmien sekven-
tiaalisia ja kielellisid ominaisuuksia. Toi-
saalta olen ollut valmis, silloin kun aihetta
on osoittautunut olevan, myos tulkitsemaan
analyysejani yhteiskunnallisesta ja nimen-
omaan feministisestd nakokulmasta. Nike-
mykseni on, ettd kun poliittiset tulkinnat
perustuvat tdasméllisiin empiirisiin ana-
lyyseihin, myos vastahankaiset lukijat voi-
vat ndhdi tulkintojen oikeutuksen.

Olenkin kdytdnnon analyysityossd va-
kuuttunut siitd, ettd ndiden kahden metodin,
keskustelunanalyysin ja kriittisen tekstiana-
lyysin, perusldhtokohdat pikemminkin tu-
kevat toisiaan kuin ovat riidoin. Metodien
korostusten erot — se, ettd keskustelunana-
lyytikot painottavat ldhikontekstin merki-
tystd, teksti- ja diskurssianalyytikot taas laa-
jempaa kontekstia — on vain kannustanut
16ytamaidn yksittdistapausten tarkkojen ana-
lyysien takaa laajempia yhteiskunnallisia ja

poliittisia tulkintoja.
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Nikokulmani on myos naistutkimuk-
sellinen, ja vield tarkemmin feministinen.
Pyrin siis emansipatorisiin tavoitteisiin, sii-
hen, ettd naisten ja miesten arvostaminen,
heidin oikeutensa, mahdollisuutensa ja vel-
vollisuutensa toteutuisivat kummankaan
sukupuolen jadmaittd alisteiseen asemaan.
Vaikka kielitieteelliset tutkimukset antau-
tuvat usein melko vaivalloisesti arkieldmén
emansipatoriseksi voimavaraksi, uskon,
ettd kaikenlainen tieto kielenkdyton ja su-
kupuolen suhteista voi auttaa tarkkailemaan
jaarvioimaan ympariston kielenkdyttotapo-
ja uusilla tavoilla.

Tami onkin yksi tavoitteistani: omien
tutkimusteni perusteella minun on helppo ol-
la samaa mieltd tekstintutkija Sara Millsin
kanssa siitd, ettd nykyisessi yhteiskunnas-
sa ja kulttuurissa on syytd suhtautua hieman
epéluuloisesti sithen, milld tavoin ympi-
ristossd puhutaan ja kirjoitetaan sukupuo-
lesta. Epéluuloisuutta voi harrastaa vaikka-
palehtii lukiessaan, kuten lektioni alun viit-
taukset vihjasivat, tai vaikka vain keskus-
tellessaan arkipdivin eri tilanteissa. Tutki-
musteni perusteella viitin, ettd nykyisessi
kulttuurisessa ilmapiirissi erityisesti nais-
ten kannattaa olla valppaina puolustamaan
asemaansa ja oikeuksiaan. Vaikka feminis-
tinen tutkimus palvelee pyrkimystd kaik-
kien ihmisten hyvinvointiin, se vaatii miet-
timddn sukupuolten arvojirjestelmin uu-
delleen jdsentdmistd naisystavillisestd ni-
kokulmasta, ei mukautuen maskuliinisen
hegemonian luonnollistumiin.

Naisystavilliseen nakokulmaan kuuluu
myds se, ettd sukupuolen rakentumisen yh-
teiskunnallisia ja kulttuurisia ulottuvuuksia
ei peitelld. Sukupuolten arvojirjestys toteu-
tuu usein salakavalasti, niin ettd naiset ajau-
tuvat jokapdiviisessd eldamdssddn syytti-
midn pahan olon tunteistaan ja epdonnis-
tumisistaan vain omaa persoonallisuuttaan,
sen sijaan ettd he niiden kautta havahtuisi-
vat tunnistamaan arkipdivin yhteisollisen

tyonjaon periaatteita. Kun osoitetaan vaik-
kapa feministisen tutkimuksen valokeilal-
la puheenaiheiden, keskustelun osallistu-
jien, tekstiin kirjoitettujen lukijuuksien,
kulttuuristen skeemojen ja yhteiskunnallis-
ten suhteiden perinpohjainen sukupuolittu-
neisuus, sukupuolten arvohierarkioiden to-
teutumat asettuvat arkieldmassakin laajem-
piin yhteyksiin. Vaikka yksilo toteuttaa kie-
lenkdytossddn aina omia padamadriddn, ha-
nen on mahdollista toteuttaa niitd vain sii-
nd kielessd, kulttuurissa ja sukupuolijdsen-
nyksessd, johon hidn on vuorovaikutus-
ympdristossiddn oppinut.
Vuorovaikutusympéristoamme kuvaa-
vat muun muassa ne tutkimukseni tulokset,
jotka osoittavat, ettd kielenkdyttdjilld on
hallussaan runsaasti sellaisia sukupuoleen
liittyvid arvottavia késityksid ja toiminta-
tapoja, jotka pujahtavat joko tietoisesti tai
huomaamatta puheisiin ja teksteihin. Em-
piiriset havaintoni osoittavat kuitenkin
myds sen, ettd ne kielenkdyton keinot, joil-
la ndma késitykset esitetdén, ovat naisilla ja
miehilld yhteiset. Tiasté tuloksesta on téirkei-
td seurauksia. Parisuhdeopasanalyysini
osoittivat, ettd erilaisten sukupuolikielten
korostaminen voi johtaa naisten syyllisti-
miseen ja tyollistimiseen parisuhteessa. Su-
kupuolikielten erilaisuuden korostaminen
voi ddritapauksissa palvella vieldkin sel-
vemmin miesten nikokulmaa. Tutkittaessa
esimerkiksi raiskauksia késittelevid julkisia
keskusteluja ja raiskausoikeudenkdynteja
on huomattu, ettd miehet vetoavat usein sii-
hen, etteivit voineet tietdd naisen olevan ha-
luton, koska tdmé puhui niin epéselvisti ja
moniselitteisesti. Mutta sen sijaan, ettd
miehid syytettdisiin tarkoitushakuisesta
vadrinymmartdmisestd, naisia onkin alettu
tentata siitd, milld tavoin he oikein kieltdy-
tyivdt. Vikaa ei siis olekaan raiskaajassa
vaan uhrissa. Tédssd, kuten myos vihemmén
dramaattisissa tilanteissa, yhteisistd vuoro-
vaikutuskeinoista huomauttaminen johtai-
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si jakamaan miesten ja naisten puheoikeuk-
siaja velvollisuuksia paremmin, toista osa-
puolta alistamatta. Esimerkiksi parisuhtees-
sa kdly mahdottomaksi tyollistdd vain nai-
nen lihikommunikaation asiantuntijaksi ja
suorittajaksi, siksi osapuoleksi, joka selit-
tdd miehelle omansa, timén ja muiden li-
heisten puhumiset. Uskon, ettd jos vastuu
ldhisuhteissa tasapainottuu, vaikutukset siir-
tyvit myos julkisemman puheen alueelle.

Vastaukseni kysymykseen, puhuvatko
naiset ja miehet eri kieltd, on siis: eivit.
Miehet ja naiset hallitsevat samat kielen-
kédyton resurssit. He voivat hyodyntdi laa-
jaa kielenkdyton repertoaariaan eri tavoin
eri tilanteissa, naiset esittdd miehekisté pu-

hetta, miehet taas naisellista. Tdma osoittaa
nimenomaan sen, ettd sukupuolittuneiksi-
kin leimatut taidot hallitaan puolin ja toisin,
jopa niin, ettd niilld voi vaikka leikitella.
Kun véddrinymmarryksii syntyy, kannattaa
ehkd miettid kahdesti, ennen kuin véittid
vidrinkdsityksen syyksi kuilua miehen ja
naisen kielen vililld. Saman kieliyhteison
jdsenet jakavat samat puheen ja kirjoituk-
sen keinot. Niitd voimme tosin kiyttdd
monenlaisiin tarkoitusperiin — myds sek-
sistisiin tai feministisiin. Onkin kysyttiva
miksi eli millaisia poliittisia tai muita tar-
koitusperid vadrinymmarrykset tai suku-
puolierojen korostamiset tilanteissaan pal-
velevat. B
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