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Kun yksitoista vuotta sitten sain luottamuk-
sen aloittaa tehtdvini uudessa suomi-ruot-
si-sanakirjaprojektissa, en ollut tdysin sel-
villd siitd laajasta tutkimuskentisté, jonka
piiriin jouduin. Olin siihen asti ollut sana-
kirjojen kidyttdjd, mutta en koskaan ollut
syvillisesti pohtinut sitd, millainen sanakir-
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jojen rakenne oikeastaan on, miten ne ovat
kehittyneet ja millainen niiden kéyttdjiryh-
mi on. Projektin aikana avautui eteeni ai-
van uusi tieteenala; leksikografia.

Kun ryhdyin vajaat neljd vuotta sitten
tutkimaan sanakirjoja, olin kiinnostunut
selvittiméan kahden rakenteellisesti erilai-
sen sanakirjan lingvististd rajausta: toisaalta
sellaisen sanakirjan, joka on tarkoitettu
tekstin ymmirtdmiseen (tdlloin puhutaan
passiivisesta sanakirjasta), ja toisaalta sana-
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kirjan, joka on tarkoitettu tekstin tuottami-
seen ja jota kutsutaan aktiiviseksi sanakir-
jaksi. Pohdin sitd mitkd ovat ne kriteerit,
jotka médradvit, onko sanakirja aktiivinen
vai passiivinen, ja voivatko ndmai piirteet
yhdistyéd yhdessi ja samassa sanakirjassa?
Tima oli siis 1dhtokohtani tutkimustyoni al-
kuvaiheessa.

Kun ryhdyin tutkimustyShoni, tormésin
kerta kerran jilkeen kysymyksiin siité, mil-
lainen on ollut suomi-ruotsi-sanakirjan his-
toriallinen kehitys, miké on se sanakirja-
perinne, jolle tdmén pdivin sanakirjat ra-
kentuvat, ja niin edelleen. Koska alan tut-
kimus oli erittdin niukkaa, jouduin selvit-
timiin sanakirjojen taustoja ja kehityksen
kulkua siind méirin, ettd myos tyoni suun-
ta muuttui taysin.

Alkuvaiheessa oli muun muassa vaikea-
ta saada selvii kuvaa siitd, miten suuri tut-
kimusainestoni tulisi olemaan. Jo itse eri
painosten Kartoitus tuotti ongelmia, silld
osoittautui, ettd samaa sanakirjaa oli jul-
kaistu eri nimilla ja fyysisesti eri kokoisina
sekid Suomessa ettd Ruotsissa. Ylldtyin ai-
neiston laajuudesta, minkd takia rajasin tyo-
ni pddasiallisesti késittimain yleiskieliset
suomi-ruotsi-sanakirjat ja yksikieliset suo-
men kielen sanakirjat ajalta 1637-1998.

Tyoni aikana aineistosta 16ytyi monta
tutkimuksen kannalta mielenkiintoista yk-
sityiskohtaa, joita olisi tehnyt mieli selvit-
tdd lihemmin. Vaarana oli kuitenkin joutua
sivuraiteille, jotka sinidnsd olivat mielen-
kiintoisia mutta joita en kuitenkaan olisi
pystynyt tuomaan esille timén tyon aikana.

Miti sitten voimme yleisesti kertoa suo-
mi-ruotsi-sanakirjojen rakenteellisesta ke-
hityksesti yli 360 vuoden ajalta?

On ilmeisti, ettd sanakirjojen kehitys on
edennyt kisi kddessd yhteiskunnallisten
muutosten kanssa ja niiden tuloksena. Sa-
nakirjat ovat syntyneet ihmisten tarpeesta
kommunikoida vieraalla kielelld tai tarpees-
ta ymmiértid vierasta kieltd. Sanakirjat ovat

olleet ja ovat vieldkin kielenoppijan ja kién-
tdjdn apuvilineitd. Tdmd tarve on tavallaan
my6s muokannut sanakirjan rakennetta
kohderyhmin mukaan. Voimme myds tode-
ta, ettii sanakirjat ovat timén lisdksi muu-
taman vuoden viipeelld erddnlainen yhteis-
kunnan peili. Ne kuvaavat sitd sanastoa ja
fraseologiaa, jota kdytimme eri tilanteissa
jaeri aikakausina. Jokin termi tai hakusana
voi olla yleisesti kdytossd tdnddn, minké
takia se siirtyy myos sanakirjoihin. Perus-
sanasto pysyy tietysti suurelta osin ennal-
laan, mutta monin osin sanakirjat vanhene-
vat nopeasti.

Voimme tissd yhteydessi siirtyi tarkas-
telemaan suomi—ruotsi-sanakirjoja krono-
logisesta nikokulmasta ja tutkia tdlloin
oheista taulukkoa (ks. seuraavaa sivua),
joka kuvaa sanakirjojen rakenteellista ke-
hitysti ja leksikografisen aineiston siirty-
mistid sanakirjasta toiseen, toisin sanoen
tyoni keskeisintd tulosta.

Taulukko jakaantuu kahteen pédkent-
tddn: sanakirjat, joissa suomi on ldhtokie-
lend ja sanakirjat, joissa suomi on kohde-
kielend. Ndmé kentit olen vuorostaan jaka-
nut alakenttiin: aikakenttd ja kentit, jotka
jakautuvat aktiivisiin ja passiivisiin kaksi-
jamonikielisiin sanakirjoihin. Olen merkin-
nyt nuoliviivoilla sanakirjarakenteen kehi-
tyksen kulun vuodesta 1637 vuoteen 1998
sekid numeroinut tirkeimmit leksikografi-
set kehitysvaiheet.

En aio tissid yhteydessé analysoida kaik-
kien sanakirjojen rakenteita enkd kaikkia
kehitysvaiheita. Tyydyn mainitsemaan vain
tarkeimmit.

Jos lihdemme etenemdin taulukon oi-
keasta alakulmasta, loydidmme sieltd ensim-
miisen sanakirjan, jossa suomen kieli oli
yhteni kohdekielend saksan ja ruotsin rin-
nalla. Témi on Ericus Schroderus Upsalien-
sisin monikielinen latina—ruotsi—saksa—
suomi-sanakirja Lexicon latino-scondicum
vuodelta 1637. Ensimmdisen painoksen il-
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mestymisvuodesta on eri ldhteissd erilaisia
tietoja. Viitetddn, ettd ensimméinen painos
olisi ilmestynyt jo 1632. Kaiken todenni-
koisyyden mukaan on kuitenkin kysymys
védrinkirjoituksesta vuonna 1790. Tédssi
aihe syvillisempéin tutkimukseen.

Schroderuksen sanakirjassa on sanas-
toa, joka esiintyy ensimmaisti kertaa kirjoi-
tetussa kielessi ja joka on siirtynyt seki
tamén paivin yksi- ettd kaksikielisiin sana-
kirjoihin. Tami sanakirja on ulkoisesti vaa-
timattoman nékoinen, 2 400 hakusanaa k-
sittdvi sanalista, mutta se sisiltda leksiko-
grafisesti mielenkiintoisia ratkaisuja, joita
sittemmin 16ydimme muista myShemmis-
td sanakirjoista.

Ennen vuotta 1745 ilmestyneissi sana-
kirjoissa lihtokielend oli latina ja suomi oli
kohdekieli muiden kielten joukossa. Nimi
sanakirjat ovat monikielisid. Vuonna 1745,
jolloin ilmestyi Jusleniuksen Suomalaisen
Sana-Lugun Coetus | Finsk Orda-Boks For-
sok, tuli ensimméinen suuri muutos (ks.
taulukosta ympérdityd numeroa 1).

Tissid sanakirjassa suomi sai lahtokie-
len aseman ja latina siirtyi kohdekieleksi.
Jusleniuksen sanakirja oli merkittidvi siind
suhteessa, ettd siind ryhdyttiin kuvaamaan
suomen kieltd kdyttdméllda muiden kielten
vastineita eriiéinlaisena metakielend eli kiel-
td kuvaavana kielend.

Siirrymme ajassa eteenpéin 1700-luvun
loppupuolelle, josta [0ydimme Gananderin
Nyt finskt lexicon -sanakirjan kasikirjoituk-
sen. Tdmai sanakirja on siitd erikoinen, ettd
se oli pari sataa vuotta pelkkini kasikirjoi-
tuksena ja toimi pohjana useille 1800-luvun
sanakirjoille (2), mutta se saatiin painoon
vasta vuonna 1997.

Pinnallisesti tarkasteltuna Lonnrotin
laaja sanakirja vuosilta 1874—1880 vaikut-
taa kaksikieliseltd sanakirjalta, mutta sen
syvirakenteen tutkimus paljastaa selvisti,
ettd ruotsin kieli kuvaa vastinetasollaan
suomea. Kysymys on lidhinni passiivisesta

suomea kuvaavasta suomi-ruotsi-sanakir-
jasta. Titd sanakirjaa on vaikeaa kdyttdd
ruotsinkielisen tekstin tuottamiseen, mikéa-
li tekstin kirjoittaja ei hallitse ruotsia didin-
kielendin.

Térkein 1900-luvun sanakirjatoimitta-
ja oli professori Knut Cannelin, jonka isd
Gustaf Cannelin oli toiminut Lonnrotin
sanakirjassa toimittajana. Knut Cannelinin
ensimmiinen sanakirja vuodelta 1889 oli
suomen kielen oppikirjan liitteend oleva
sanasto. Rakenteeltaan se, samoin kuin sitéd
seuranneet sanakirjat aina vuoteen 1903,
edustavat silloista perinteistd passiivisten
suomi-ruotsi-sanakirjojen linjaa. Vuonna
1908 ilmestyneessi suomalais-ruotsalaises-
sa sanakirjassa sanakirjan rakenne muuttuu
kuitenkin ylldttden aivan uudenlaiseksi (3).
Cannelin suuntaa sanakirjansa suomenkie-
liselle henkil6lle, ja kaksikielinen sanakir-
ja muuttui luonteeltaan osittain aktiivisek-
si sanakirjaksi, mitd tulee ruotsinkielisen
tekstin tuottamiseen. Tdssd sanakirjassa
ovat tallella passiivisen sanakirjan entiset
piirteet, mutta siihen yhdistyvét nyt uudet,
aktiivisen sanakirjan rakenteet.

Cannelinin sanakirja loi pohjan uuden-
laiselle sanakirjarakenteelle, jota on kiytet-
ty sanakirjoissa tahdn pdividén asti. Hanen
sanakirjansa saivat uusissa painoksissa uut-
ta sanastoa ja esimerkkilauseistoa niin, ettid
yksi niistd sanakirjoista vihitellen laajeni
suureksi suomi—ruotsi-sanakirjaksi. Samas-
ta sanastopohjasta ilmestyi pienempimuo-
toisia opiskelu- ja taskusanakirjoja.

Jo 1867 esitettiin, etti olisi tarpeen laa-
tia yksikielinen suomen kielen sanakirja.
Ty6n alkuun pédstiin vasta vuonna 1929, ja
1951-1961 saimme Nykysuomen sanakir-
Jjan. Tdmi sanakirja antoi aineistoa uusille
kaksikielisille suomi-ruotsi-sanakirjoille.
Mielenkiintoista téssd on se, ettd Knut Can-
nelin oli rakentamassa Nykysuomen sana-
kirjaa, toisin sanoen hénen kaksikielisten
sanakirjojen antama tietotaito hyddynsi
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yksikielistd sanakirjaa (4). Suomen kielen
perussanakirja (1990-1994), joka seurasi
Nykysuomen sanakirjaa, rakentuu vuoros-
taan osittain timén sanakirjan aineistolle.
Suomen kielen perussanakirja oli pohjana
vuonna 1997 ilmestyneelle Suurelle suomi—
ruotsi-sanakirjalle, jota itse olin toimitta-
massa (5). Voimme titen nihda taulukosta
sen, ettd kaksikielisten suomi—ruotsi-sana-
kirjojen ja yksikielisten suomen kielen sa-
nakirjojen leksikografinen aineisto on ollut
erdinlaisessa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa.

1990-luvulta lihtien kehitys on kulke-
nut sdahkoisten sanakirjojen suuntaan. Yleis-
kieliset sdhkoiset sanakirjat voidaan jakaa
kahteen pddluokkaan: toisaalta meilld on
sanakirjoja, joiden pohjana on kiytetty pe-
rinteisid painettuja sanakirjoja, ja toisaalta
erilaisten tietotekniikkayritysten laatimia
sanakirjoja. Edelld mainitsemistani sanakir-
joista ensimmadistd ryhmii (6) edustavat
muun muassa sihkoiset Suuri suomi—ruot-
si-sanakirja (1998) ja Suomen kielen perus-
sanakirja (1990-1994).

Mutta miten onkaan eri tietotekniikka-
yritysten sanakirjojen laita? Tutkimukseni
aikana yritin selvittdi sitd, miten nimé sa-
nakirjat on laadittu, mille sanastopohjalle ne
rakentuvat ja kuka ne on konkreettisesti
toimittanut. Ndihin kysymyksiin en saanut
minkiinlaista vastausta, koska yritykset
viittasivat yrityssalaisuuteen ja kieltdytyi-
vit kertomasta sanakirjojensa synnysti.

Tutkimustyosséni en yleisesti ole ana-
lysoinut sanakirjojen laatua. Kun ryhdyin
tarkastelemaan tietotekniikkayritysten sa-

Suomenkielinen ilmaus
(~ = mies)

1. hiin on jo tdysi ~

Kaannos (Suuri suomi—ruotsi
-sanakirja [1998])

han @r redan en vuxen man;

nakirjoja, en kuitenkaan voinut olla puuttu-
matta my®0s siihen, koska heikko laatu oli
ndiden sanakirjojen silmiinpistdvin piirre.

Leksikografiselta rakenteeltaan yritys-
ten sanakirjat ovat sanalistoja, toisin sanoen
hyvin samankaltaisia kuin Schroderuksen
sanakirja vuodelta 1637. Néin siirrymme ta-
vallaan 360 vuotta taaksepéin. Mutta kuin-
ka on laadun laita? Vertailin perinteisen pai-
netun sanakirjan pohjalle rakentunutta sih-
koistd Suurta suomi-ruotsi-sanakirjaa
(1998) jakolmea tillaista tietotekniikkayri-
tyksen tuottamaa sanakirjaa toisiinsa. Otan
tdssd esille yhden niistd tuotteista, joka on
nimeltddn Euroword 2000 professional,
elektroninen suursanasto (1999).

Euroword 2000 professional lihtee sii-
td ajatuksesta, ettd kddntdminen on »sano-
jen» kddntdmisti. Sanakirja lupaa myos teh-
dd automaattisesti tekstin »raakakddnnok-
sen». Kun luin tédsté, tulin uteliaaksi, sillid
olihan tdmi funktio aivan uusi ja mielesti-
ni mullistava uutuus kdédntimisen alalla —
uutuus, josta en ollut kuullut kielen tutki-
joiden taholta ja jota on yritetty ratkaista
kautta aikojen.

Kontrastiivinen analyysi paljasti selvis-
ti sen, ettd sanakirjassa oli erittdin paljon
virheiti sekd sanojen vastineissa ja metakie-
lessi ettd sanojen leksikografisessa raken-
teessa.

Testatessani sanakirjan funktiota kiin-
nettdessi lauseita ja tekstid suomesta ruot-
siksi ja ruotsista suomeksi sain seuraavan-
laisia tuloksia.

Hakusana-artikkelin mies 'man’ sisilti-
vid ilmauksia kidénnettyni suomesta ruotsiin:

Kédnnos (Euroword 2000
[1999])

han idr redan absolut karl

(puhek.) han ir redan stora karlen

2. tulla miehen ikédin bli* [full]vuxen

3. nuori komea ~ en stilig ung man

ankomma mansnamn
som om
ung attraktiv karl
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4. puhua jstkn ~ten kesken

W

. otella ~ ~std vastaan
6. tytto tapasi eliménsi

miehen liv
7. olla miehiin menevi

8. (kuv.) nauttia ~td
vikevimpiid

Kidnnettdessd suomesta ruotsiin voim-
me todeta, ettd Euroword 2000 profession-
al -kadnnokset ovat kdyttokelvottomia.
Kysymys on muun muassa puutteellisesta
ldhtoesimerkkien analyysistd molempien
kielten kaikilla tasoilla, vddristd sanaluok-
kamédritelmistd ja virheellisestd sanojen

Ruotsinkielinen esimerkki: hakusana
man “mies’

. a) han dr redan en vuxen man

. b) han ér redan stora karlen

. bli fullvuxen

. en stilig ung man

. tala man och man emellan

. kimpa man mot man

. flickan triffade mannen i sitt liv

AN AW ==

7. vara svag for karlar
. a) ta sig en tar pa tand
8. b) ta sig en hutt

e e]

Samat puutteellisuudet ja virheet, jotka
esiintyivit kddnnettidessd ilmauksia ruot-
siin, toistuvat myos kéddnnettdessi niitd suo-
meen.

Esimerkinomaisesti voimme katsoa ylld
olevasta luettelosta paria lausetta ja niiden
kaannosti: 3. en stilig ung man ’aistikas
nuori harja’ ja 7. vara svag for karlar
"kauppatavara hatara edestd otava’. Ensim-
maisessi esimerkissé sanakirja ei pysty erit-
teleméddn muun muassa ruotsin man/man-
sanojen homografiaa. Toisen esimerkin va-
ra-sanan sanakirja tulkitsee substantiivik-
si, vaikka se tidssd yhteydessd on verbi.
Kaikista tdhdn valitsemistani esimerkeistd
olisi paljon sanottavaa. Jokainen meisti voi
mielessddn pohtia, miten ndiden ylld mai-

tala' man och man emellan

kdmpa' man mot man
flickan triffade mannen i sitt

vara* svag for karlar (min)

ta*sig en tar pa tand, ta* sigen
hutt (sup, [d]jdvel)

halla ett tal fran vilken karl
icke slutford

kdmpa karl karl emot
flicka beteende livets man-
namn

befinna sig manlig avgaen-
de

dricka karl koncentrerad

kadntdmisesti eli niiden virheellisistd vas-
tineista.

Seuraavassa olen testannut sitd, miten
Euroword 2000 professional -sanakirjan
mukaan kéantyvit sahkoisen Suuren suo-
mi—ruotsi-sanakirjan antamat kadnnokset
kddnnettdessi ruotsista suomeen.

Kéddnnos Euroword 2000:

hin olemme jo [ ] aikaihminen harja
hin olemme jo Iso-Belt herkkutatti
herjeti aikaihminen

aistikas nuori harja

haastaa harja ja harja keskenién
kampailla harja kohden harja
tyttoseni iskevd maanis-depressiivinen
skulle sitari elo

kauppatavara hatara edesti otava
ottaa itsensi [ ] kyynel auki hammas
ottaa itsensd huikka

nitsemieni suomi—ruotsi- ja ruotsi—suomi-
lauseiden kédidnnokset ovat syntyneet ja
mitki kieltemme erityispiirteet ovat niiden
taustalla.

Minkilaisia tuloksia saamme yhtendi-
sesti tekstistd? Ohessa olen testannut tétd
funktiota seuraavasti.

Otin timén esitelmini ensimmdisen lau-
seen kidnnettiviksi Euroword 2000 profes-
sional -sanakirjalla, ja timé on tulos kéddn-
nettiessi suomesta ruotsiin:

Kun yksitoista vuotta sitten sain luotta-
muksen aloittaa tehtdvini uudessa suo-
mi-ruotsi-sanakirjaprojektissa, en ollut
taysin selvilld siitd laajasta tutkimus-
kentistd, jonka piiriin jouduin.



Euroword 2000 Professional (1999):

da elva flux direfter sapa fortroende-
vald begynna arbetsuppgift en gang till
Finland [-] svenska [-] ordboksarbete [,]
ej haft alldeles ha det klart avlas om-
fattande forskningscentral [,] vars cirkel
hamna [.]

Emme ymmirrd ruotsinkielisestd teks-
tistd mitddn. Tama ei mielestdni ole edes
niin sanottu raakakdannos.

Kuinka on sitten kddnnettdessi ruotsis-
ta suomeen? Haluan esittidi teille kaikille
seuraavan kiitoksen ruotsiksi:

Hiarmed ber jag att fa framfora ett varmt
tack till er alla som har velat komma hit
till Vasa for att ndrvara vid min dispu-
tation. Jag kinner ett starkt stod fran er
alla.

Euroword 2000 professional (1999):

titen happamarjoja itse ettd hankkia

ajaa [ ] ajaa lampimasti kiitokset asti it-
senne jok’ikinen jollainen harakiri ha-
lunnut koittaa hitti asti [ Vasa] edesti ettid
olla ldsnd aava ilme vdittely [.] itse hui-
mausta tunteva [ | kovasti auttaminen
alkaen itsenne jok’ikinen.

Viitostilaisuus voi kylléd jossakin mai-
rin olla tiynnd »happamarjoja» ja olla
erddnlainen »harakiri», ja teilld ja itselldni
on »aava ilme», ja tunnen kylld »huimaus-
ta», mutta voimme varmaan yhdessi tode-
ta, ettd kddnnos on kayttokelvoton eiki ai-
nakaan tdssd sanakirjassa ole ratkaisua
automaattiseen kdannosfunktioon.

Kaksi- ja monikielisen leksikografian
tutkimus on Suomessa vasta alkuvaihees-
sa. Paljon on selvittimattd ja monta mielen-
kiintoista leksikografista tutkimuskohdetta
odottaa tutkijaansa. Muutaman tillaisen
tutkimuskohteen olen maininnut tyoni lo-
pussa. Toivon, ettd viitoskirjani innostaa
uusia tutkijoita paneutumaan tihidn Suo-
messa nuoreen tutkimusalaan. B
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