I[HMINEN JA RUUMIS,
KIELI JA KOGNITIO

__+_

KRISTA OJUTKANGAS

VAITOKSENALKAJAISESITELMA
TURUN YLIOPISTOSSA
20. LOKAKUUTA 2001

Tieteen ja tutkimuksen tavoitteena on pe-
nen. Kielitiede osuu tdmin tavoitteen yti-
meen: sen kohteena on ihmiselle ominainen
jajopa yksinomainen kommunikaatiovili-
ne. Kielen tutkimus lisdd suoraan tietoam-
me ihmisestd, ja tdssd on minulle kielentut-
kimuksen arvo tieteend.

Kun tutkimuksen kohteena on ruumiin-
osien nimitykset, astutaan vield askel ld-
hemmis ihmistd. Olen viitoskirjassani tut-
kinut ruumiiosannimien roolia kielen ra-
kenteessa, niiden merkitysten ja funktioi-
den muutoksia. Thmisen ruumiin ja sitd ku-
vaavien sanojen yhteys on suora kytkdos ih-
misen fyysisen ja kognitiivisen olemuksen
vililld.

Tutkimukseni keskeisini taustaoletuk-
sina ovat kognitiivisen kielentutkimuksen
mukaiset perusnikemykset kielestd. Kielen
rakenne ja kdyttd perustuvat ihmisen ylei-
siin kognitiivisiin ominaisuuksiin. Kieli syn-
tyy ja kehittyy ihmisen kanssakidymisessi
ympiristonsd ja muiden ihmisten kanssa.
Kielellisti tietoa ei tarvitse eikd voi jyrkdsti
erottaa ensyklopedisesta maailmantiedosta.

Tirked on se tapa, jolla ihminen kokee
jahavaitsee ympiristonsd. Nami kokemuk-
set ja havainnot heijastuvat suoraan kielen
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rakenteeseen. [hmisten ldhimpini ja vilit-
tomimpind ympéristond ovat hdnen oma
ruumiinsa ja konkreettiset paikat ja tilat,
joilla on kolme ulottuvuutta ja joissa vaikut-
tavat fysiikan peruslainalaisuudet kuten
painovoima. Lahimmit ja saavutettavim-
mat Kisitteet ovat helposti sovellettavissa
my0s kieleen: ihminen kuvaa helposti tilo-
jaoman ruumiinsa antaman mallin mukaan,
ja tilasuhteiden ilmaisuja voi metonyymi-
sesti ja metaforisesti edelleen kdyttdd muun-
kinlaisten suhteiden kuten ajan tai kausaa-
tion kielelliseen kuvaamiseen.

Titd nimitetdédn kieliopillistumiseksi:
alun perin johonkin asiaan tai olioon viit-
taava sana alkaa viitata joidenkin asioiden
tai olioiden viliseen suhteeseen. Pdid tar-
koittaa ruumiin tai jonkin muun kappaleen
osaa, mutta jos panen laatikon kaapin pddil-
le, saman sanan muoto ilmaisee kahden esi-
neen vilisen suhteen. Tilasuhdetta eli paik-
kaa tarkoittava sana voi maailman kielisté
havaittujen tendenssien mukaisesti kehittyd
ilmaisemaan abstraktimpiakin suhteita, ku-
ten aikaa: tyon pddlle eli ’jilkeen’ on syytd
levditd.

Kieliopillistumisen tutkimuksessa olen
halunnut toteuttaa pankronista tarkastelu-
tapaa: yhdistdd synkronisen eli nykykielen
ja diakronisen eli historiallisen tutkimuk-
sen. Tutkimukseni on my6s kontrastiivinen:
vertailen suomea ja viroa, kahta itimeren-
suomalaista sisarkieltd. Uskon nimittéin,



ettd nykykielen ja kielen historian tutkimus
voi kertoa kielestd enemmin kuin kumpi-
kaan nikokulma yksin ja ettd kontrastiivi-
nen tutkimus voi kertoa yksittéisistd kielisti
jakielestd yleensd enemmiin kuin yksittéi-
sen kielen erillistutkimus.

ANTROPOSENTRISYYS JA KASI

IThminen on itsekeskeinen: hin katsoo
maailmaa pidasiassa itsensi ja lajitoverien-
sa nikokulmasta ja puhuu asioista tavalla,
joka kuvaa parhaiten juuri ihmiselle omi-
naisia tapoja toimia. Siksi on luonnollista
soveltaa nimenomaisesti ihmisen olemuk-
seen liittyvid késitteitd ja niihin viittaavia
sanoja muunkinlaisten suhteitten ilmaise-
miseen. Maailmankuvamme ja kielemme
on viistdmattd antroposentrinen eli ihmis-
keskeinen, ja kun puhumme maailmasta,
kuvattavana ei ole jokin steriili, meistd riip-
pumaton todellisuus vaan ihmisen havait-
sema ja prosessoima kasitys siiti.

Ihmisen ja eldimen ruumiinosien nimi-
tyksistd suurin osa voi olla yhteisii, koska
ihmis- ja eldinruumiiden yhteinen rakenne
hahmotetaan analogian avulla. "Thmisen (ja
muiden kédellisten) yldraajaa’ ja ’eldimen
eturaajaa’ merkitsevit sanat ovat suomes-
sa ja virossa tdstd poikkeus: kdsi-sana tar-
koittaa kidytinnossd yksinomaan ihmisen
ruumiinosaa.

Thmisen sisédisessd ruumiinkuvassa ki-
sien osuus on suhteettoman suuri. Kisi on
ihmisen ainutlaatuinen, ihmeellinen ensim-
miinen viline. Ihminen manipuloi ympi-
ristoddn kasillddn, jotka kykeneviit diretto-
miin pikkutarkkoihin toimiin. lhminen ni-
kee kitensi kdytdannossid koko ajan. Hin voi
jopa kommunikoida kisilldédn. Kinesteetti-
set, tekemilld oppivat ihmiset tietidviit hy-
vin, kuinka olennainen kéden tehtivi on
abstraktienkin asioiden oppimisessa. Ki-
sien ja aivojen vililld kulkee todellinen tie-
don valtatie.

Kiden fysiologinen ja funktionaalinen
luonne on vaikuttanut jo kédellisten eli ih-
misen ja hidnen ldhisukulaistensa, kuten
simpanssin, kognition kehitykseen: kidel-
liset kdyttavit kidsiddn ruoan etsimiseen,
hankkimiseen ja syomiseen, ja primatolo-
gian tutkijat olettavat timén olleen merkit-
tavi sysdys kidellisten kognition kehityk-
selle. Olemassaolon edellytykseni olevan
ruoan hankkiminen kisin on kehittinyt
ndiden lajien edustajien kykyi kdyttdi tyo-
kaluja ja samalla ymmirtié asioiden viili-
sid kausaatiosuhteita. (Tomasello ja Call
1997: 96, 98.)

Kielen lisidksi ihmiselld on muutamia
muita sosiaalisen kiyttdytymisen perus-
muotoja, jotka ovat hinen yksinoikeuttaan
jajotka ovat ratkaisevassa asemassa ihmi-
sen kognition kehityksessd. Aiheesta on ha-
vainnollisesti ja innostavasti Kirjoittanut kult-
tuuriantropologi ja psykolingvisti Michael
Tomasello (1999: 21). Hinen mukaansa va-
paudessa eléviit ei-inhimilliset kidelliset

—eivit osoita ulkopuolisia esineiti laji-
kumppaneilleen

— eiviit pitele esineitd ndyttdidkseen nii-
td toisille

— eivit yritd viedd lajikumppaneitaan
paikkoihin, jotta ne voisivat tarkastella
sielld olevia esineitd

— eiviit aktiivisesti tarjoa esineitid muil-
le pitelemalld niitd

—eivitka tarkoituksellisesti opeta muil-
le yksiloille uusia tapoja.

On viehittidvai todeta, ettd ndistd viides-
td seikasta kolme, esineiden osoittaminen,
pitelemilld néhtdviksi tuominen ja niiden
toisille tarjoaminen, edellyttivit nimen-
omaan kiésien kidyttamisti. Se ei tietenkiiéin
yksin riité, silld kadellisten ryhméssi téllai-
nen fyysinen edellytys tdyttyy kylld. Liséksi
yksilon on ymmirrettivi, ettd sen lajitove-
rit toimivat intentionaalisina agentteina
pyrkiessiin johonkin pddamaidriin, etti nii-
den toiminta voi olla myds mentaalista ja

ettd niiden intentioihin ja mentaalisiin tiloi-
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hin on mahdollista vaikuttaa. [hminen ym-
on yksi tapa kuvata sitd, mihin inhimillinen
sosiaalinen kanssakdyminen ja siten kult-
tuurin ja kielen kehitys perustuu.

Ei siis ole ihme, etti kiden térkeys ih-
misen kognitiossa, fysiologiassa ja toimin-
nassa niikyy suoraan my®os sitd kielessi tar-
koittavan sanan roolissa ja kehityksessi.
Kiisi-sanan kieliopillistuminen on ainakin
kolmella tavalla antroposentristi:

Ensinndkin sanasta on kehittynyt itses-
sd#in sosiaalis-inhimillisen kdsitteen, talou-
dellisen ja oikeudellisen omistuksen, ilmai-
sukeino: erityisesti virossa sanan sisipai-
kallissijamuodoista kdes, kdes, kditte on ke-
hittynyt omistusta ilmaiseva postpositio- ja
adverbisarja.

Toiseksi sananmuotojen kieliopillinen
kiyttdala on virossa laajentunut tavalla, jo-
ka on antroposentrisyyden luomaa taustaa
vasten luonnollinen: laajentuminen suun-
tautuu puheaktiverbeihin ja kognitiivisia
toimintoja ilmaiseviin mentaaliverbeihin,
jotka liittyviit ensisijaisesti inhimillisiin toi-
mijoihin. Virossa on siis mahdollista paitsi
kirjaimellisesti »saada jonkun kidestd» ja
»siirtyé jonkun kiteen» omistukseen saami-
sen ja siirtymisen merkityksessd myos »ky-
syi jonkun kédesti» ja »nidkyid jonkun ki-
teen» joltakulta kysymisti ja nikohavain-
non tekemistd tarkoittaen. Samanlaisiin
ihmiskeskeisiin verbeihin liittyy myos suo-
men toiminnan ldhtokohtaa ilmaisevan kd-
sin-adverbin agenttisentrinen kiytto.

Kolmanneksi kdsi-sanan kehityksessd
osoittavat antroposentrisyyttid myos lukui-
sat tapaukset, joissa kdsi-sanan kiytto aset-
taa ihmisen toiminnan keskiéon. Toiminnan
luonteesta riippuu, onko sen painopiste al-
ku-, keski- tai paitepisteessi. Niitd paino-
tuksia hyddyntdmélld kdsi-sanan eri muo-
doilla voidaan ilmaista my6s aspektuaali-
sia seikkoja, toiminnan aloittamista, par-
haillaan kidynnissd olemista ja valmiiksi

saamista. Tyon voi ottaa kasille, se voi olla
kéisilléi ja sen voi valmiina jéattdd késistddn.
Yhteistd niille tyypeille on, ettd toiminta
ilmaistaan ihmisen ndkokulmasta: toimin-
ta on ihmisen luona eikd ihminen toimin-
nassa. Ihmisen itsekeskeisyydestd huoli-
matta hiinen kykynsi vaihtaa nikokulmaa
on ratkaisevan tirkeidd kielen semanttisen
ja rakenteellisen moninaisuuden kannalta.

ZOOMORFISUUDEN
ANTROPOSENTRISYYS

Ruumiinosannimien kieliopillistuminen
voi tapahtua myds eldimen ruumiiseen pe-
rustuvan tilan hahmotustavan pohjalta, zoo-
morfisesti. [hmis- ja eldinruumiin perusero
ilmenee lihinnd pystysuorana ja vaakasuo-
rana orientaationa. Titd voi havainnollistaa
sanastollisella esimerkilld: suomen selkd-
sanaa kiytetddn kuvallisesti elottomien
kappaleiden osan nimeni: paidan tai tuo-
lin selkéi on nimetty ihmisen ruumiin anta-
man pystysuoran mallin mukaan, kun taas
vuoriston tai jirven selkd muistuttaa neli-
jalkaisen eldimen vaakasuorasta ruumiista.

Monien ruumiinosannimien kayttod ti-
laa ilmaisevina postpositioina tai adverbei-
na ei kuitenkaan voi perustella ihmisen tai
eldimen ruumiin antamalla mallilla yhtd
suoraan kuin kéiden tai selén ruumiin ulko-
puolelle laajentunutta kéyttod. Malli vaatii
erityisti selvittamistd, kuten olen tutkimuk-
sessani tehnyt suomen ja viron korva- ~
korv-, kuve-, kylki- ~ kiilg- ja rinta-sanojen
kehitysti tarkastellessani.

Tulokseni on, etté ainakin kuve- ja kyl-
ki- ~ kiilg-sanojen kehitys perustuu toden-
nikoisesti eldimen ruumiin antamaan mal-
liin, ovathan sivuosat nelijalkaisen kotieldi-
men ruumiissa selvemmit ja suuremmat
ruumiinosat kuin ihmiskehossa, jossa kisi-
varret litkkkumattomina ollessaan peittavét
kyljet ja liikkkuessaan ovat todenniikdisem-
min huomion kohteena kuin rajoiltaan epa-
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mairiiset, ei-toiminnalliset kyljet. Eldimen
ruumiin sivuosan tarkeyttd korostaa kuiten-
kin ennen kaikkea ihmisen toiminta, silld
kotieldinten kisittely ja hoitaminen — val-
jastaminen, satulaan nousu, lypsdminen,
puhdistaminen — tapahtuu nimenomaan
eldimen sivulta, kyljeltd kédsin. My6s ha-
vaitseminen rinnastuu toimintaan: eldiimen
prototyyppinen tarkastelusuunta on nimen-
omaan sivulta, pdinvastoin kuin edestépéin
tarkasteltavan ihmisen.

Korva- ~ korv- ja rinta-sanojen kieli-
opillistumisessa ihmisen tai eldimen ruu-
miiseen perustuvan mallin kdyttdminen on
vield moniselitteisempid. Toisaalta perus-
tapauksessa "vieressid olemista’ tarkoittavi-
na ne rinnastuvat zoomorfisesti kehittynei-
siin kuve- ja kylki- ~ kiilg-sanoihin, mutta
toisaalta antroposentrisyys nikyy niilld il-
maistavina abstraktimpina, erityisesti inhi-
millisiin toimijoihin liittyvind kisitteini.
Rinta-sanan kehityksessd mallin selvitta-
mistd hankaloittaa vield se seikka, etti rin-
ta sijaitsee ruumiin etuosassa niin ihmisel-
ld kuin eldimellidkin. Maailman kielissi rin-
taa tarkoittavista sanoista kehittyykin taval-
lisesti "edessd’ olemisen ilmaisuja; suomen
rinnalla- ja rinnalle-muotojen kehitys on
typologisesti poikkeuksellinen.

Edelld luonnehditun ihmiskeskeisyyden
valossa mallien sekoittuminen ja sumeus ei
liene yllattivdada. Myos zoomorfinen, eli-
men ruumiin kdyttdminen tilasuhteiden il-
maisemisen mallina on viistimétti antro-
posentristd, koska sekin perustuu aina ihmi-
sen havaintoon ympiroivistd maailmasta.
Ihmisen toiminta méérittdad, mikd kulttuu-
rissa on hinelle arvokasta ja tirkeid, ja
ndmi arvot heijastuvat suoraan kielen ra-
kenteessa.

ITAMERENSUOMALAIS-
TYPOLOGISESTI

Suomen ja viron ruumiinosannimien kieli-

opillistumisessa tulee hyvin esiin katego-
rioiden jatkumoluonne: sanan taivutusmuo-
to voi vaihtelevasti toimia nominina, rela-
tionaalisena nominina, postpositiona tai
kieliopillisena adverbina. Ehdoton sana-
luokkajaottelu ei niiden osalta ole mahdol-
lista tai ainakaan helppoa. Niissi kielissi
on runsas joukko télld tavalla kiyttaytyvid
sanoja, ja niilld on myds historiallista jat-
kuvuutta. Kyseessi ei ole uusi ilmio. Voi-
daan kenties ajatella, ettd suomen, viron ja
muidenkin itdmerensuomalaisten kielten
yleiseen rakenteeseen sopii kieliopin ja lek-
sikon rajamaastoon sijoittuvien vilikatego-
rioiden hyddyntiminen. Maailman kielistid
muun muassa kiina toimii samaan tapaan.
Siind on néhtdvissi, ettd seriaaliverbeisti
kehittymissd olevat apuverbit eivit kieli-
opillistu kovin pitkille, vaan ne jadvit lek-
sikaalisten verbien ja kieliopillisten apuver-
bien viliselle rajavyohykkeelle, ja tihin
joukkoon tulee leksikosta jatkuvasti uusia,
tuoreita jasenii.

Suomessa ja virossa suhteellisen monet
ruumiinosannimet ovat kieliopillistuneet, ja
vield useampia kiytetdén tilasuhteiden il-
maisemiseen kuvallisina, idiomaattisina il-
maisuina, epdproduktiivisesti tai tyylillises-
ti véritteisend — esimerkiksi suomessa voi
Jjuoksija tulla maaliin toisen kannoilla ja
puisto sijaita katujen kainalossa. Thmisen
tai eldimen ruumiin kdyttdminen Kisitteel-
lisend mallina eldé selvisti niiden kielten
kiytossd. Kieliopillistuneiden ruumiinosan-
nimien runsautta voi pitdi yhteni osoituk-
sena eri kehityskulkujen omaperiisyydes-
td: kielessd on tendenssi hyodyntdd ruumis-
ta spatiaalisten ja abstraktimpienkin suhtei-
den kuvana. Typologisesti suomi ja viro
saavat tissi tendenssissd seuraa erityisesti
monista Afrikan ja Vili-Amerikan kielisti,
ja se on yksi suomea ja viroa — ja ehki
suomalais-ugrilaisia kielid laajemminkin —
indoeurooppalaisista kielisti erottava ilmio.

Tarkastelemani kieliopillistumistapauk-
>
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set sopivat luonnollisella tavalla kielen muu-
hun rakenteeseen. Suomen ja viron pai-
kallissijamuotoiset postpositiot ja adverbit
ovat osa kielen hyddyntidmaa erilaisten pai-
kallissijailmausten repertoaaria. Niiden roo-
lia tilasuhteiden ilmaisimina sijamuotojen
rinnalla ei pidd vdheksya. Itimerensuoma-
laisissa kielissid on yleinen tendenssi hyo-
dyntii tilanilmaisuja metaforisesti ja il-
maista niiden avulla monenlaisia abstrak-
tejakin kieliopillisia ksitteitd. My®os lainau-
tuminen ja kddnnoslainautuminen toteutu-
vat parhaiten sellaisissa rakenteissa, jotka
ovat saajakielellekin ominaisia. Kielen

omat muotokeinot antavat edellytykset eri
kiisitteiden ilmaisutavoille, ja eri rakenne-
tyypit pyrkivit sopusointuun. Kieli muut-
tuu tavalla, joka on sille luonnollinen. ®
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