MITA WHORF El SANONUT?

rofessori Johanna Laakso arvosteli Vi-
P rittdjidssd 3/01 kaksi kielellista relati-
vismia kasittelevid teosta (s. 520-524). Hin
viittaa pariinkin Whorfin hypoteesia vas-

taan esitettyyn argumenttiin, joiden sitked,
vaiti sivuutettu toistuminen vuosikymme-
nesti toiseen tuntuu yhi kummallisemmal-
ta.
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Selvin esimerkki on Laakson sivulla
521 mainitsema, John McNamaran esitti-
mi vastaviite: »— — jos eri kielten erilaiset
rakenteet heijastavat tai luovat niin erilai-
sia ajattelutapoja, ettd — kuten on viitetty
— kéddntdminen on viime kddessd mahdo-
tonta, ei myOskédn kaksikielinen ihminen
esimerkiksi didinkieltddn puhuessaan ky-
kenisi ymmirtdmaiin, mitd itse dsken on
isdnkielellddn sanonut.» Edelleen (mts.):
»Tidssd monikielisyyden ja -kulttuurisuu-
den maailmassa ei ole realistista olettaa,
ettd yksilod tyrannimaisesti médrdisi yksi
muuttumaton didinkieli siihen liittyvine
selvidrajaisine ajattelutapoineen ja kulttuu-
reineen.»

McNamara ei suinkaan ole ainoa, joka
on Whorfin hypoteesia vastustanut vedoten
siithen, ettd »onhan kidantdminen mahdollis-
ta» ja »miten sitten voimme oppia muita
kielid?». Whorfin esimerkit kielellisen suh-
teellisuushypoteesinsa puolesta ovat monis-
sa kohdin huteria ja virheellisid: esimerkiksi
yksi hdnen kuuluisimpia véittdmiddn, ettd
hopien kielessi ei ole aikamuotoja eikd
absoluuttisen ajan késitettd vaan ettd tima
intiaanikansa oli kielensi rakenteen ansios-
ta intuitiivisesti perilld aika-avaruuden yk-
seydestd jo ammoin ennen Einsteinia, on
osoitettu tdysin virheelliseksi (erityisesti
Malotki 1983). Hopin kielessi on yllin kyl-
lin ajanilmauksia, ja Whorf kerta kaikkiaan
oli perehtynyt tihén kieleen vajavaisesti —
ei aivan harvinainen virheldhde erikoisille
kielitieteellisille vdittimille.

Mutta mitd hyvénsi aiheellista arvoste-
lua voidaankin esittdd Whorfin erehdyksid
vastaan, hin ei milloinkaan viittanyt kdédn-
tamistd kielestd toiseen mahdottomaksi, ei
my0skidn toisen kielen oppimista. Hin kyl-
14 korosti, ettd eri kielissd on erilaiset kisi-
tejarjestelmit, mutta ei tarkoittanut, etté eri
kielten puhujat eivit voisi oppia niité tois-
ten kielten kisitejdrjestelmid ymmarti-
méin. Tadma olisikin ollut outo viite lukui-

siin kieliin — toisiin paremmin kuin hopiin
— perehtyneeltd Whorfilta.

Whorf on samalla kannalla kuin ne, joi-
den mielestd kaksi- tai monikielisyys laa-
jentaa yksilon mentaalisten ja kognitiivis-
ten kykyjen horisonttia — tdtd on viime
vuosina korostanut muun muassa alku-
peridiskansojen uhanalaisten kielten sdilyt-
tamispyrkimyksid voimakkaasti tukenut,
hiljattain edesmennyt professori Stephen A.
Wurm (1922-2001), itse ties montako kym-
mentd kieltd taitanut kielinero.

Mutta ei tdssd kaikki. Seuraavaa pitkdd
sitaattia harvoin tuodaan esiin Whorfista
puhuttaessa: »Lisdksi kielen valtaisan tér-
keyden ei mielestini voi katsoa vélttamat-
td merkitsevin, ettei sen takana ole mitddn
sen luontoista, mitéd perinteisesti on sanot-
tu "mieleksi’. Omat tutkimukseni saavat
minut ajattelemaan, ettd niin vallitseva osa
kuin kielelld onkin, se jossakin suhteessa on
tietoisuuden syvempien prosessien ylle le-
vittynyt pinnallinen kudelma, sellaisten,
joita tarvitaan ennen kuin minkéénlaista
viestintdd, signaaleja tai symboleja voi
esiintyd, ja jotka voivat hititilassa saada
aikaan viestintdd (vaikkeivit todellista yh-
teisymmdirrystd) ilman kielen ja symbolien
apuakin. Tarkoitan ’pinnallista’ siind mie-
lessd kuin esimerkiksi kaikkien kemiallis-
ten prosessien voi katsoa olevan pintana
syvemman fysikaaliseen kerrostuman pail-
14, joka meille ilmenee eri yhteyksissd ato-
miydinten, elektronien tai niitékin vihéi-
sempien hiukkasten muodossa. — — Lienee
jopa luultavaa, ettei sellaista asiaa kuin
"Kieli’ (isolla K:1la) lainkaan olekaan! Viit-
tdmi "ajattelu on kielellistd toimintaa’ on
virheellinen yleistys lihempina oikeaa ole-
vasta ajatuksesta, ettd ’ajattelu on eri kiel-
ten toimintaa’. Eri kielet ne ovat todellisia
ilmioiti, eikd niistd kenties voi yleistdd mi-
hinkédin sellaiseen universaaliin kuin "Kie-
leen’ vaan johonkin parempaan — ali-’ tai

“ylikielelliseen” — joka ei eroa tdysin, vaik-
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kakin hyvin paljon, siitd mitd me nyt kut-
summe ‘mentaaliseksi’. Tdmi yleistys ei
vihennd vaan pikemminkin lisdi kielten
vertailevan tutkimuksen tirkeyttd timén to-
tuuden valtapiirin luotaamisessa.» (Whorf
1956 : 239; kurs. Whorfin, suom. minun.)

Tdmi ote Whorfin omasta tekstistd ei
aivan kuulosta sellaisen miehen puheelta,
jonka mielestd ei olisi olemassa mitdidn
yleisinhimillisié ajattelun rakenteita ja mal-
leja — vaikka juuri hidnen aina sanotaan
tallaista viittaneen. Pikemminkin Whorfin
haaveena tuntuu olevan padsti perille kie-
len, siis kielten, takaisista tajunnan raken-
teista — sikili kuin voin ymmirtdd, varsin
yhtildinen tavoite kuin nykyiselld kognitio-
tieteelld.

Whorf luultavasti yliarvioi didinkielen
kieliopin vaikutusta ajattelun malleihin.
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Mutta sitd korostaessaan, ettd perille pai-
seminen inhimillisen ajattelun malleista
vaatii perehtyméin niiden ilmenemismuo-
toihin mahdollisimman monissa eri kielis-
sd, hin oli tdysin oikeassa. B
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