KIRJAL

LI“SUUTTA

UUTTA KARJALAN KIELEN TUTKIMUSTA

Anneli Sarhimaa Syntactic transfer, contact-induced change, and the evolution of bilingual
mixed codes: Focus on Karelian-Russian language alternation. Studia Fennica Linguistica 9. Helsinki:
Finnish Literature Society 1999. 340 s. ISBN 951-746-141-0.

A nneli Sarhimaan teos edustaa vield
varsin harvinaista suomen sukukiel-
ten tutkimusta, joka kohdistuu erityisesti
kielten viliseen syntaktiseen interferenssiin
sekd yleisemmin niihin prosesseihin ja muu-
toksiin, joita kielikontaktitilanteissa voi-
daan havaita. Tekijd ldhestyy tutkimus-
ongelmaansa karjalan kielessd esiintyvien
nesessiivirakenteiden analyysista ja ku-
vauksesta kisin, toisin sanoen rakenteista,
joista yleensd on oletettu 10ytyvin vendjidn
kielen vaikutusta. Koska interferenssin méa-
ritteleminen edellyttdd rajankédyntii lainaa-
misen ja koodinvaihdon vililld, Sarhimaa
on pédtynyt kidyttimédin tutkimuksessaan
ldhinnd Carol Myers-Scottonin »matriisi-
kielen kehys» -teoriaa (matrix language
frame).

Tutkimuksesta selvidd, ettd karjalan ja
vendjdn vilinen pitkdaikainen ja intensiivi-
nen kielikontaktitilanne on synnyttinyt
useamman uuden koodin, joita Sarhimaa
kutsuu »uuskarjalaksi» (Neo-Karelian),
»venidji-karjalaksi» (Russian-Karelian) ja
»karussiaksi» (Karussian). Ndiden tarkem-
paan kuvaukseen Sarhimaa kéyttdda Myers-
Scottonin »matriisikielen vaihtumiseen»
(matrix language turnover) perustuvaa
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mallia ja Peter Auerin »pragmaattista koo-
dinvaihdon jatkumoa» (pragmatic code-
switching continuum). Niiden teoreettisten
mallien avulla Sarhimaa osoittaa, ettd mai-
nitut, yhd enemmain sekakieliksi muuttu-
neet koodit ovat kehittyneet koodinvaihdon
tuloksena ja ettd niisséd heijastuu koodin-
vaihdossa esiintyvien syntaktisten rakentei-
den vihittdinen kivettyminen. Sarhimaan
valitsemasta ldhestymistavasta ei 10ydy kui-
tenkaan purismia, vaan kielissd esiintyvii
koodinvaihtoa on hinen mukaansa pidetti-
vi kaksikielisten luonnollisena kielellisend
kdyttdytymisend, eikd erityisesti usein tois-
tuva lauseensisidinen koodinvaihto ole vilt-
tamittd oire mistddn kielellisestd kyvytto-
myydestd vaan pdinvastoin saattaa osoittaa
hyvii kahden kielen hallintaa.

Teos rakentuu yhdeksistd luvusta, joista
jdrjestyksessi toinen kisittelee karjalan ja
vendjdn vilisen kielikontaktitilanteen so-
siohistoriallisesti ja lingvistisesti merkitti-
vid taustaa. Tédssd muutenkin erittdin an-
siokkaassa luvussa esiintyvi diagrammi 2
(s. 48-49) on oiva osoitus Sarhimaan ky-
vystd havainnollistaa tutkimuksensa koh-
teena olevaa ddrimméisen monimutkaista
kielikontaktitilannetta aikajaksolla, joka
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ulottuu vuodesta 700 aina nykypiiviin
saakka. Erityiseksi ansioksi on katsottava
Sarhimaan arvio kunkin, hyvin toisistaan
poikkeavan aikakauden merkityksestd kie-
likontaktien tulosten kannalta.

Kolmannessa luvussa Sarhimaa pohtii
muun muassa erditd metodologisia ongel-
mia ja niiden ratkaisuja (alaluku 3.3). Erit-
tdin perusteltu on hidnen késityksensa siitd,
ettd kielten kieliopillisia (ala)jédrjestelmid
tulisi verrata kokonaisuuksina: Ei ole mah-
dollista selittdd esimerkiksi tiettyd syntak-
tista muutosta tutkimatta koko syntaktisen
(ala)jdrjestelmén rakennetta. Sarhimaa myos
huomauttaa, ettd neuvostodialektologit ovat
korostaneet kielensisdisid syitd kielellisen
muutoksen alkuunpanijoina (s. 60). Hin
viittaa tutkimuksiin, joissa viitetédén, ettd
konservatiiviset pohjoisvenildiset murteet
ovat sdilyttidneet arkaaiset slaavilaiset piir-
teet eivitkd itimerensuomalaiset kielet ole
vaikuttaneet niiden kehitykseen juuri mil-
ldadn tavalla. Tdmidn Sarhimaan huomion
voisi yleistad muuhunkin kielitieteelliseen
tutkimukseen, jonka kohteena on jokin so-
siaalisesti ja lingvistisesti dominoiva kieli.
Kalevi Wiikin edustama ajatus esimerkik-
si siitd, ettd germaanisessa kantakielessi
saattaisi olla suomalais-ugrilaisen kantakie-
len substraattivaikutusta, on saanut varsin
ristiriitaisen vastaanoton, ja ajatusta on pi-
detty suorastaan mahdottomana. Sarhimaan
tuore ja ennakkoluuloton ldhestymistapa on
tdssd suhteessa ansiokas.

Metodologiselta kannalta tarkasteltuna
Sarhimaan tutkimus on kiinted, systemaat-
tinen ja ddrimmadisen kriittinen myos tyon
omia ratkaisuja kohtaan. Tekijd on perustel-
lusti kiinnittdnyt erityistd huomiota infor-
manttien valintaan ja edustavuuteen (4.1.2—
4.3), koska kielenoppaat ovat empiirisen
tutkimuksen luotettavuuden kannalta kes-
keisessd asemassa. Tulosten késittelytapa
on kuitenkin ldhinnd kvalitatiivinen lukuun
ottamatta kiddnnostestikorpusta (luku 8),

josta loytyy myos kvantitatiivisia havainto-
ja. Sarhimaa kylld mainitsee tarkkaan kaik-
kien korpusten ajallisen kokonaiskeston, in-
formanttien madrit, (arvioidut?) sane-
madrit sekd tutkimuksen kohteena olevien
nesessiivirakenteiden kokonaismaarin (621),
mutta primédriaineiston (nauhoitetut haas-
tattelut) saneméérdd en teoksesta l0ytinyt.
Titd ei voi pitdd kovin suurena puutteena,
koska niin suuren aineiston tutkiminen ko-
konaisuudessaan on yhdelle tutkijalle val-
tava urakka. Laskemalla priméériaineiston
kokonaissaneméirin ja vertaamalla sen
osuutta venildisperdisen aineksen midrdidn
olisi kylld voinut jonkin verran varmentaa
mainittujen kolmen koodin venéldistymis-
astetta.

Kokonaisuudessaan Sarhimaan analyy-
sit karjalan nesessiivirakenteista ovat perus-
teellisia, kriittisid ja uutta tietoa sisdltivii,
vaikka anglistina en voi kaikkia yksityis-
kohtia syvillisesti arvioidakaan. Sivulla
116 esiintyvi diagrammi osoittaa (jopa ang-
listillekin), ettd karjalan nesessiivirakentei-
den ja vastaavan luoteisvenildisten murtei-
den syntaktisen alajéirjestelmin vililld on
tdaydellinen vastaavuus. Sen sijaan suomes-
ta 10ytyy ainostaan kaksi neljdsti karjalal-
le ja luoteisvenildisille murteille tyypilli-
sesté konstruktiosta eikd niistd neljistd yksi
esiinny vendjin yleiskielessikédn. Tdmin
analyysin pohjalta Sarhimaa tekee sen joh-
topéitoksen, ettd synkroniselta kannalta
karjala ja luoteisvenildiset murteet muo-
dostavat oman alueensa, jossa osa karjalan
konstruktioista on luoteisvenildisten mur-
teiden siirtovaikutuksen tulosta ja osa itse
asiassa alkuperiltddnkin suomalaista mut-
ta karjalassa sdilynyttd ainesta, jonka pro-
duktiivisuutta on tukenut vendjdssd esiinty-
vi samankaltainen aines (s. 117).

Luvussa 6 Sarhimaa esittelee tutkimuk-
sensa teoreettisen viitekehyksen. Hén esit-
tdd perusteellisen ja harvinaisen kriittisen
kirjallisuuskatsauksen aikaisemmasta koo-



dinvaihdon tutkimuksesta ja pystyy téltd
pohjalta rakentamaan erittdin ytimekkdin
kuvauksen yleisimmistd kielten vilisen
vaihtelun kuvaukseen soveltuvista malleis-
ta (government constraint theory s. 135—
136, matrix language frame s. 137-141,
matrix language turnover s. 141-145 ja
Auerin pragmatic codeswitching contin-
uum s. 148).

Esimerkki (62) sivulla 175 pyrkii ku-

Mie sa sie ole(t) vediiscaja
mind sanon sind olet johtaja
ZNAT'SKOLKO

tietdd kuinka monta henkilod en
MOLODYOZHI.

nuoria ihmisié.

vaamaan sitd perusteellisuutta, jolla Sarhi-
maa arvioi eri mallien soveltuvuutta aineis-
tonsa analyysissa erityisesti koodinvaihdon
jalainaamisen rajankédynnin kannalta. Taté
rajankdyntid hidn pitdd erityisen tdrkeédnd,
koska hin (mielestini aivan oikein) epéilee,
ettd ainakin jotkin kielikontakteista johtu-
vat muutokset saattavat olla perdisin koo-
dinvaihdon ja lainaamisen viliseltd »har-
maalta» vyohykkeelti (s. 130).

dak dolzhna
niin ettd [sinun] pitdd

CHELOVEK, engo lugenu sanou, dij ol
laskenut sanoo paljon oli

(’Mind sanon: sind olet johtaja, niin ettd sinun odotetaan tietdvin, kuinka monta hen-
kilod [oli kokouksessa]. En laskenut [heitd], [hdn] sanoo, [sielld] oli paljon nuoria

ihmisid’.)

Sarhimaa argumentoi, ettd pailause »si-
nd olet johtaja» on epidilemiittd karjalaa. Sen
sijaan seuraavassa sivulauseessa kokijaa
»sind» ei esiinny, joten lauseesta ja sen lek-
sikaalisesta aineksesta ei voi vélttdmittd
pédtelld mitdidn sen mahdollisesta mukau-
tumisesta karjalaan: predikaatti dolzhna ja
infinitiivi znat’ komplementteineen (skol ko
chelovek) ovat venildisperiisid. Sivulau-
seessa siis ndyttdd operoivan vendji, ja ky-
seessd on Sarhimaan mukaan prototyyppi-
nen matriisikielen vaihtuminen (karjalasta
vendjdidn). (Matriisikieli on itse asiassa
»kieli», joka méédrdd lausuman morfosyn-
taktisen rakenteen.) Ongelmana onkin vain
se, missd kohdassa lausetta matriisikieli
vaihtuu. Sarhimaa toteaa, ettd nykykarjalas-
sa on venildisperdisid sanoja, jotka eiviit
mukaudu karjalan alkuperiiseen fonologi-
seen jédrjestelmiin (s. 178). Téllaista tapaus-
ta edustaa dskeisessd esimerkissd esiintyva
termi veduscaja, jonka fonologisesta asus-
ta ei voi paitelld, onko se assimiloitunut

karjalaan vai ei, koska karjalan fonologi-
nen jérjestelmd on monella tapaa mukautu-
nut vendjén systeemiin vuosisatojen aikana.

Toisin kuin esimerkiksi Halmari (1997),
Sarhimaa pitdd perustellusti sekd segmen-
taalista ettd prosodista mukautumista epi-
luotettavana kriteerind koodinvaihdon ja
lainaamisen vilisessd rajankdynnissd (s.
178-179). Pohtien ansiokkaasti termin luon-
netta muun muassa government and bind-
ing -teorian (esim. Halmari 1997) ja matrix
language frame -mallin kannalta (s. 180-
193) Sarhimaa piityy siithen lopputulok-
seen, ettei kaikkia sanoja voi yksiselitteises-
ti luokitella lainoiksi eikéd koodinvaihdoik-
si(s. 184, 192-193). Tamad ei ole yllitys, jos
ottaa huomioon sen, ettd esimerkiksi no-
minatiivimuotoiset (perusmuotoiset) sanat
ovat aina ongelmallisia rajankdynnin kan-
nalta.

Sarhimaa viittaa myos varsin kursori-
sesti homofoneihin, erisnimiin ja sellaisiin

muotoihin, jotka ovat kahden kielen vilisid
>



kompromisseja (Clyne 1987) ja jotka voi-
vat ikéddn kuin »laukaista» koodinvaihdon
(s. 185). Tat4 juonnetta Sarhimaa olisi voi-
nut seurata pidemmallekin, koska jo aina-
kin 1980-luvulta saakka on olemassa neuro-
psykologista ndyttod siitd, ettd kaksikielis-
ten puhujien leksikoissa on limittdisyyttd ja
ettd timid semanttisten kenttien yhteinen
leksikaalinen aines saattaa toimia koodin-
vaihdon laukaisimena varsinkin silloin, kun
puhujan kielelliseen kéyttdytymiseen kuu-
luu runsas koodinvaihto (vrt. esim. Paradis
1989: 134). Onssiis varsin helppo spekuloi-
da, ettd esimerkissd (62) mainittu sana
veduscaja saattaisi olla téllainen koodin-
vaihdon laukaisin. Siihen kysymykseen,
kuuluuko sana tuossa esimerkissd matriisi-
kieleen vai upotettuun kieleen, ei kuiten-
kaan 10ydy vastausta tistd nakokulmasta.
On my0s ndyttod siitd, ettd monimorfeemis-
ten sanojen ohella voidaan lainata kokonai-
suuksina (lexical chunks) myos yhdyssano-
ja, joitakin kollokaatioita ja jopa idiomeja,
dinvaihdon vilistd rajaa (vrt. esim. Backus
1999).

Keskustelun lopuksi Sarhimaa toteaa,
ettd hinen aineistonsa perusteella ndyttéisi
olevan tarvetta erottaa jonkinlainen koodin-
vaihdon ja lainaamisen vilille sijoittuva ka-
tegoria (s. 194) ja ettd vendjin ja karjalan
»sekakielessa» (Russian-Karelian mixture)
koodinvaihto voi rikkoa miti tahansa rajoi-
tusta, vaikkakin tuleva tutkimus saattaa
paljastaa ainakin joitain todennikdisii ra-
joituksia my0s kyseisten kielten vaihtelus-
sa(s. 196). Tamain perusteella voi aistia, ettd
jopa Sarhimaasta, niin kuin monesta muus-
takin lingvististd, tuntuu vaikealta hyvik-
syd ajatus kielellisten prosessien jatkumois-
ta, joista voidaan kylld 16ytdd sd@annénmu-
kaisesti kdyttdytyvid prototyyppejd mutta
joilla ei ole aina tarkkaan médriteltyjd ra-
joja. Teorian selitysvoima tuskin heikkenee,
mikéli hyviksymme ajatuksen, ettd ihmis-

kielikin toimii »sumean logiikan» tavoin.

Sarhimaan argumentointi on harvinai-
sen vakuuttavaa ja saa lukijan uskomaan,
etteivit nykyiset teoreettiset mallit aina
pysty selittamdin, milloin kuvauksen koh-
teena oleva matriisikieli vaihtuu toiseen,
koska kyseessid on koodi, jossa ndiden kah-
den kielen rakenteellinen sulautuminen on
edennyt jo varsin pitkille (ns. composite
matrix language). Perusteellisen analyysin-
sa tuloksena Sarhimaa esittdd luvussa 8, ettéd
karjalan kielen ja vendjén pitkdaikainen ja
intensiivinen kontaktitilanne on synnytti-
nyt kolme koodia, joissa on yhd enemmiin
havaittavissa vendjin vaikutusta: (1) »uus-
karjalan» (Neo-Karelian), jossa on vihiten
vendjidn vaikutusta ja jossa karjalaa ja ve-
ndjad ei sekoiteta lauserakenteen tasolla; (2)
»vendji-karjalan» (Russian-Karelian), jos-
sa vendldisperidisten systeemimorfeemien
osuus on huomattavasti suurempi kuin uus-
karjalassa ja jossa lauseensisdinen koodin-
vaihto on tavallista ja saattaa tapahtua min-
ki tahansa lausemuodostimien valilla; (3)
»karussian», jossa rakenteiden yhteen-
sulautuminen on toistuvaa ja jossa on run-
saasti yhteisti leksikaalista ainesta. Analy-
soitu aineisto ei tue hypoteesia, ettd koodit
muodostaisivat diakronisen jatkumon. Sar-
himaa esittdikin, ettd tarvitaan lisdi tutki-
musta erilaisten teoreettisten mallien seli-
tysvoiman tutkimiseksi.

Kaiken kaikkiaan Anneli Sarhimaan
teos on oiva osoitus tekijdnsa kielitieteelli-
sistd kyvyistd ja innovatiivisuudesta. Teok-
sessa raportoitu tutkimus on otteeltaan en-
nakkoluuloton ja luo aivan uusia nakokul-
mia suomen sukukielten ja kielikontaktien
tutkimukselle seki teoreettisesta ettéd prag-
maattisesta nikokulmasta. Koska teoksen
kielenkiyttokin on selkedd ja sujuvaa, se on
my0s nautinnollista luettavaa. B
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