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eti alkuun totean, ettd kisilld on tui-

ki tiarked teos, joka ilman muuta tist-

edes kuuluu jokaisen pohjoismaisen kieli-
tieteilijin kasikirjastoon. Tekijit ja kirjan
kustantanut Suomen Tiedeseura ansaitsevat
kaikilta kielitieteen harjoittajilta ja sen
muilta ystiviltd mitd lampimimmit kiitok-
set paljon tyoté vaatineesta ja erittdin huo-
lellisesta suorituksestaan. Teos pyrkii kerto-
maan Pohjoismaiden kielitieteen vaiheista
alusta alkaen meidén paiviimme asti. Tehti-
vissddn se onnistuu mielestini loistavasti.
Kirjan jaksottelu on seuraavanlainen.
Aivan alussa (s. V=-XV) on esipuhe, tekijoi-
den esittely ja seikkaperidinen siséllysluet-
telo. Ensimmaisen, johdantomaisen jakson
(s. 1-12) jdlkeen toinen (s. 13-23) kasitte-
lee aikakautta ennen vuotta 1500, kolmas
(s. 24-129) vuosien 1500-1800 vilisti ai-
kaa, neljds (s. 130-302) 1800-lukua, viides
(s. 303-478) ajanjaksoa 1900-1965, kuu-
des (s.479-561) vuoden 1965 jilkeen seu-
rannutta kautta ja seitseméntend (s. 562—
569) on vuorossa yhteenveto. Niitd seuraa-
vat mittava kirjallisuusluettelo (s. 570-656)

ja nimihakemisto (s. 657-672). Jaksottelu
on mielesténi perin onnistunut. 1960-luvul-
laitsekin opiskelleena pystyn todistamaan,
ettd nimenomaan vuosi 1965 merkitsi sel-
vad murroskautta. Tekijdt viittaavat (s. 306)
sithen, ettd Noam Chomskyn teos Aspects
of the theory of syntax oli tiarked vedenja-
kaja juuri silloin, mutta myos (s. 479-480)
sithen, ettd matkustaminen oli tdlloin hel-
pottunut huomattavasti ja tietokoneet olivat
tulossa kdyttoon. Viimeksi mainittu seikka
osoittautuneekin tulevaisuudessa muita rat-
kaisevammaksi (ks. s. 480-481).

Kirja alkaa (s. V=VI) siihen johtaneen
tyon vaiheiden esittelylld. Tyo alkoi vuon-
na 1991 Even Hovdhaugenin aloitteesta, ja
muut tekijat liittyivit mukaan sen jilkeen,
tosin siten, ettd alkuperdinen Suomen edus-
taja Kalevi Wiik joutui 1994 luopumaan
osastaan projektin toteuttamisessa ja hiinen
tilalleen tuli Fred Karlsson. Johdannosta
kdy my0s ilmi, ettd Kjartan Ottéson on vas-
tuussa monen islantia késittelevin jakson
luonnoksesta. Lisiksi johdannossa kiitetdian
runsasta joukkoa muita kielitieteilijoitd
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(muun muassa suomalaisia Nils Erik En-
kvistid ja Auli Hakulista) siitd, ettd he ovat
lukeneet koko teoksen lépi ja auttaneet teki-
joitd monilla kommenteillaan ja parannus-
ehdotuksillaan. Fred Karlsson on viimeis-
tellyt kirjan lopulliseen asuunsa. Lopuksi
seuraa (s. VII) tekijoiden lyhyt esittely, jos-
sa huomio kiinnittyy ldhinni siihen, ettd
ruotsalainen Bengt Sigurd on vuonna 1924
syntyneend muita huomattavasti vanhem-
pi.

Ensimmainen luku alkaa (s. 1) Pohjois-
maiden esittelylld seké kdytettyjen termien
tasmennykselld. Tadssd yhteydessi tekijit
viittaavat siithen, ettid termi Scandinavia on
mahdollinen, mutta yhdyn tdysin nikokan-
taan, jonka mukaan Nordic countries on
sopivampi, nimenomaan siksi, ettd Suomi
ei siten jad termin ulkopuolelle. Lisiksi te-
kijat tihdentivit, ettd kirjassa termi Nordic
languages viittaa kaikkiin Pohjoismaiden
kotimaisiin kieliin riippumatta siitd, ovat-
ko ne indoeurooppalaisia, suomalais-ugri-
laisia tai eskimokielid. Tédssd yhteydessi
tulee nimittdin ilmi, ettd termi Nordic lan-
guages kattaa usein vain maittemme ger-
maaniset kielet. Tekijit kehottavat kaytti-
médn ndistd kielistd mieluummin termid
Scandinavian. Tami on ilmeisen aiheelli-
nen ja onnistunut ratkaisu. Suomalais-ug-
rilaisia kielid esiteltdessd mainitaan (s. 3),
ettd saamen englanninkielinen nimi on ai-
kaisemmin ollut Lapp tai Lappish mutta etti
ndistd nimistd on luovuttu niiden pejoratii-
visen sdvyn takia.

Seuraava jakso perustelee teoksen ole-
massaoloa seki esittelee toivottua lukija-
kuntaa; siind sanotaan selvisti, ettd teos on

"Esim. analyze, s. 7; ks. myos s. 11.

Pohjoismaissa ettd muualla maailmassa ja
mitd erityisimmin véitoskirjavaiheessa ole-
ville nuoremmille tieteenharjoittajille. Toi-
von kuitenkin kielitieteen opiskelijoiden tu-
tustuvan teokseen jo paljon ennen viitos-
kirjavaihetta. Teoksen kielen valinnalle en
ole 16ytanyt perustelua. Tekijoistd on luul-
tavasti ollut itsestidn selvid, ettd heiddn kir-
jansa piti julkaistaman maailmankielell4 ja
ettd englanti — télld hetkelld dominoivana
maailmankielend — oli sopivin ratkaisu:
tahin he viittaavatkin toisessa yhteydessi
(s. 484). Huomio kiinnittyy siihenkin, ettd
oikeinkirjoitus seuraa lahinnd amerikkalais-
ta kidytintod'. Kieli on mielestini kauttaal-
taan sujuvaa ja selkedi, ja on kiintoisaa,
ettei ketdin didinkielistd englannin taitajaa
kiitetd kieliasun tarkistuksesta. Sitd ei ilmei-
sesti ole tarvittu.

Seuraavassa en luonnollisesti pysty esit-
teleméén koko kirjaa seikkaperiisesti, vaan
tyydyn poimintoihin, jotka perustuvat vain
muutamiin niistd kovin monista kohdista,
jotka ovat kiinnostaneet minua erityisem-
min keltologina, kielitieteen historioitsija-
na ja suomalaisena kielitieteen harrastaja-
na. Irlannin keskiajan kielitiedetti tutkinee-
na luin mitd suurimmalla mielenkiinnolla
toisen saarikansan aikaansaannoksista til-
14 alalla (s. 20-23). On aivan selvii, ettd
islantilaiset olivat tuolloin aikaansa edelli,
vaikka, kuten aivan oikein huomautetaan-
kin, 1900-luvulla heidin saavutuksiaan jos-
kus hieman yliarvioitiin.

Suomen kielen ensimmaiset kieliopit
saavat hyvin esittelyn (s. 75-78). Cruge-
ruksen kieliopin valitettavasti kadonnees-
ta kasikirjoituksesta saamme tietdd, ettd se
oli sekii tieteellinen® ettd omaperéinen. Tis-

? Tissd, kuten johdonmukaisesti muuallakin (ks. esim. s. 138), tekijit kiyttivit termid scientific, ilmeisesti
suomen tieteellinen-, ruotsin vetenskaplig- ja ennen kaikkea saksan wissenschaftlich-termien vastineena. Moni
(vaikkei jokainen) englanninkielinen ymmartdd kuitenkin termin rajatummin eli suomen termin luonnontie-
teellinen vastineena. Itkosen (1991: 333) esimerkkid seuraten asiaa koskeva tdsmennys olisi ehki ollut pai-

kallaan teoksen johdanto-osassa.



sd kohdin on myos (s. 76) ensimmiisen
sdilyneen, siis Eskil Petreeuksen suomen
kieliopin nimi6sivun kuva. Téllaisia kuvia
on muuten teoksessa jokunen mééri: ne va-
laisevat sitd hyvin onnistuneella tavalla,
joten niité soisi olevan enemminkin. Dela-
waren ruotsalaisista siirtolaisista on mu-
kaansatempaava esitys (s. 99-101), joka
muun muassa kertoo, ettd moni heisti oli
Vermlannin suomalainen. Myos delawaren-
kielisen katekismuksen vaiheet tarjoavat
mielenkiintoista luettavaa.

1800-lukua kasiteltdessd tdhdennetiin
aivan oikein historiallisen kielitieteen elpy-
mistd. Toisaalta jdin hieman kaipaamaan
erdstd asian toista puolta. Tuon ajan euroop-
palaisessa filosofiassa kyteneiden ajatusten
vaikutus ajan kielipoliittisiin ajatuksiin jda
nimittdin jossakin médrin vihemmille huo-
miolle. Varsinkin Herderin vaikutuksesta
pohjoismaisiin aikalaisiinsa olisi ollut hyvi
saada lyhyt katsaus, joka voisi perustua
esimerkiksi suomalaisen Borje Colliande-
rin hienoon ja tasapuoliseen tutkielmaan
(1963). Joka tapauksessa Virittdjin® lukijat
ovat varmaankin kiinnostuneita arvokkaan
julkaisunsa syntyvaiheista; samassa yhtey-
dessi (s. 137) kisitelldidn monien tieteellis-
ten seurojen perustamista.

Osana Pohjoismaiden kielitiedettd oma
alani, keltologia, on luonnollisesti vain pie-
nehkd tekijd. Se saa toisaalta myShemmin
kirjassa hyvin esittelyn, kuten kerron tuon-
nempana. Olen kuitenkin hieman pettynyt
siihen, etten 10ytinyt tédstd jaksosta viit-
tausta tanskalaisen Chr. Sarauwin uraauur-
tavaan tyohon; hin kun oli Pohjoismaiden
ensimmaisid todellisia keltologeja. Viittaus
olisi voinut sijoittua seuraavaankin jaksoon;
hénen eldméantyonsd nimittiin ajoittuu vuo-
den 1900 kummallekin puolelle (ks. lihem-
min esim. O Liing 2000: 35).

Toisaalta on aivan oikein, ettd kauden
fennougristiikka, alkaen A. J. Sjogrenist,
M. A. Castrénista ja muista alan pioneereis-
ta, saa seikkaperdisen esittelyn (s. 278—
284). Tassd yhteydessi erityinen huomio
kiinnittyy H. G. Porthanin ratkaisevaan vai-
kutukseen (s. 279).

Kaudella 1900-1965 tapahtui paljon.
Suomen Akatemian kehitys ja Urho Kek-
kosen vaikutus siihen tulevat esille (s. 313),
vaikka Suomen historiaan vihemmin pe-
rehtynyt ei luultavasti saakaan tiydellistid
kuvaa poliittisen historian harjoittajien ja
muidenkin kansalaisten keskuudessa niin
kiistellyn Kekkosen koko vaikutuksesta
tahdn (kuten moneen muuhunkin) suoma-
laisen yhteiskunnan kehityksen yksityis-
kohtaan. Joka tapauksessa on aivan paikal-
laan, ettd Suomen Akatemian nykyinen ole-
mus valtiollisena tiede-elimeni (eiki siis to-
dellisena tiedeakatemiana) tulee niinkin
selvisti esitetyksi.

Tdma jakso sisdltdd myos viittauksen
hyvin mielenkiintoiseen kisitteeseen. Ky-
seessid on tiedettd johtaneiden hahmojen
esittely. Heistd kdytetddn (s. 325-330, ks.
myo6s 504-507) termié entrepreneur. Ter-
min tarkoitus on selvid, mutta itse sana ei
ollut minulle ennestddn tuttu nimenomaan
tiedeyhteison johtajahahmosta puhuttaessa.
Ainakin tihén asti se on yleisesti viitannut
kaupalliseen, ldhinnd urakoitsija-tyyppi-
seen johtajaan. Niin ollen katson mahdol-
liseksi, ettd termin valinta tulee viel herit-
timéan jonkin verran keskustelua. Itse oli-
sin ehkd mieluummin valinnut tdhén tarkoi-
tukseen termin organizer, silli tieteenhar-
joittajat kdyttavit sitd jo yleisesti puhues-
saan esimerkiksi tieteellisten konferenssien
ja sen tapaisten tilaisuuksien jérjestéjista.

Joka tapauksessa kisitteen alla piilee
monia kovin mielenkiintoisia hahmoja. Sel-

? Virittdjidn nimen englanninkielinen kiidnnds instigator oudoksuttaa hieman termin lievisti kielteisen séivyn
takia; mielestdni esimerkiksi motivator saattaisi sopia jonkin verran paremmin.
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vidi (s. 327), ettd ensimméinen suomalai-
nen lingvistinen urakoitsija oli Otto Don-
ner. On selvii, ettd myos E. N. Setild kuu-
luu tdhén ryhméin. Toisaalta heilld oli edel-
tdjid: Porthanin vaikutus sekd aikalaisiinsa
ettd jidlkimaailmaan on aivan varmasti ol-
lut sitéd luokkaa, ettd hinkin ehdottomasti
ansaitsee joko téllaisen tai vaikkapa yle-
vammankin arvonimen.

Jo mainitsemani keltologia saa oman
esittelynsi (s. 464-465), josta kiy selvisti
ilmi, ettd Norja on ollut Pohjoismaista ak-
tiivisin tilld alalla. Erittdin etevit norjalai-
set Carl Marstrander, Alf Sommerfelt, Carl
Hj. Borgstrgm ja Magne Oftedal nostetaan
etualalle, mutta tanskalaisen Holger Peder-
senin (ks. my0s s. 370-372) edelleen kiy-
tetty ja vaikutusvaltainen tyd mainitaan
myds, kuten myds ruotsalaisen Nils Holme-
rin (ks. myos s. 476) hienot tutkimukset.
Toisaalta haluan viittdd, ettd tekijét ovat ol-
leet turhan vaatimattomia esitellesséin Of-
tedalin Leurbostin murteen kuvausta par-
haana nimenomaan norjalaisena skotin-
gaelin murteen kuvauksena: itse asiassa se
on mielestini ylivoimaisesti paras minkéién-
maalaisen tutkijan tekemi skotingaelin tai
iirin murteen kuvaus.

Keltologia tulee esille myohemminkin
kirjassa. Maininta (s. 559), ettd kelttildiset
kielet ovat olleet Pohjoismaissa vakavasti
laiminlyotyjé, pitdd yhdessi tarkedssd suh-
teessa paikkansa, silld alan ainoa pohjois-
mainen professuuri lakkautettiin Oslossa
vuonna 1985 Magne Oftedalin kuoltua. Toi-
saalta opetus jatkuu norjalaisen Jan Erik
Rekdalin pitevissd kidsissd. Samoin huo-
mautan, ettd Upsalassa keltologiaa on ope-
tettu pitkédian, mutta yleensd ulkomaanleh-
torin voimin: sellaisina ovat toimineet useat

sittemmin alan professoreiksi nousseet hen-
kilot, muun muassa Suomessa usein nihdyt
Maynoothin yliopiston nyKyiirin professori
Ruairi O hUiginn ja Dublinissa vaikuttava
folkloristiikan professori ja saamen taitaja
Séamas O Cathdin. Helsingissikin ala on
vihitellen elpymissd, mikéd ilmenee muun
muassa oman tieteellisen seuran perustami-
sesta vuonna 1990, jolloin Suomen kelto-
loginen seura/ Finlands keltologiska séllskap
(SFSK) syntyi.

Nykypdivin indoeurooppalainen kie-
lentutkimus saa esittelyn, joka vaatii tdy-
dennysti (s. 547). Minun on nimittdin tés-
si yhteydessi pakko mainita ainut kirjasta
16ytdméni, omasta mielestédni todelliseksi
asiavirheeksi katsottava viite. Sen mukaan*
Oslon yliopiston professori Fredrik Otto
Lindeman on ainoa tihin ajanjaksoon kuu-
luva Pohjoismaissa toimiva professori, joka
on keskittynyt kokonaan vertailevaan indo-
eurooppalaiseen kielentutkimukseen. Tami
ei pidd paikkaansa. Ainakin vastikéin eldk-
keelle jadnyt Goteborgin yliopiston saman
aineen professori Folke Josephson tdsmia
yhtd hyvin mééritelméian. Hanen oppituo-
linsa mainitaan tosin epdsuorasti toisessa
yhteydessd, kun kerrotaan (s. 495), ettd
vuonna 1986 Goteborgiin perustettu uusi
yleisen kielitieteen professuuri ei Lundin
tapaan korvannut indoeurooppalaisen ja
vertailevan kielentutkimuksen oppituolia.’
Lundin luultavasti kovin mielenkiintoises-
ta tapauksesta en ole 16ytinyt muuta mai-
nintaa siitd huolimatta, ettd Sigurd, yksi kir-
jan tekijoisté, on toiminut (ks. s. VII) ylei-
sen kielitieteen professorina juuri sielld.

Kielitieteen historia saa kirjassa sille
kuuluvan esittelyn (s. 542-543). On muka-
vaa lukea, miten suomalaiset tutkijat, eri-

+Varmuuden vuoksi siteeraan viitteen myds englanniksi: »Lindeman — — is actually the only professor in the
Nordic countries who concentrated entirely on comparative Indo-European linguistics».

5 Katson taménkin siteeraamisen alkukielelli aiheelliseksi: »The first chair in general linguistics at the Uni-
versity of Gothenburg was established in 1986 (Jens Allwood). This new chair did not replace the chair in
Indo-European and comparative linguistics as was the case in Lund.»



tyisesti Esa Itkonen ja Raimo Anttila, ovat
olleet ansiokkaasti mukana kansainvilises-
sd tieteellisessd kanssakdymisessd. Lisdksi
Pentti Aallon erinomaiset itimaisten kiel-
ten, klassillisen filologian ja nykykielten
tutkimuksen historiat saavat niille kuuluvan
maininnan. Toisaalta Bertil Malmbergin
vuonna 1991 julkaisema kielitieteen histo-
ria saa ylldttavin ystdvillisen kohtelun.
Viitetdidn (s. 543) nimittiin, ettd se on kun-
nioitusta herittivd (»impressive») mutta
ettd erddt arvostelijat (joita ei mainita nimel-
1d) ovat kohdelleet sitd purevasti ja esitti-
neet, ettd se edustaa kielitieteen historiassa
aikansa eldnyttd niakokantaa. Itsekin Malm-
bergin kirjaan syvisti pettyneend viittaan
seikkaperdiseen arvosteluun (Wolf 1992),
jostakiy selvisti ilmi, ettd sen puutteet ovat
paljon syvemmalld. Toisaalta on syyti ko-
rostaa, ettd vuonna 1913 syntynyt ja pdi-
asiallisesti Lundissa vaikuttanut Malmberg
oli nuorempana fonetiikan, romaanisen fi-
lologian ja yleisen kielitieteenkin johtava
auktoriteetti (ks. s. 355).

Teoksen pididtdssanat sisdltivit paljon
mieleenpainuvaa ja hyodyllistd luettavaa.
Olen tekijoiden kanssa tdysin samaa miel-
td siitd, ettd kielitieteen historiaa tulee har-
joittaa niin, ettd tutkimuksen kohteet tule-
vat esitellyiksi niiden oman kontekstin puit-
teissa (s. 562). Tdssi tekijit ovatkin mieles-
tdni onnistuneet. Eri Pohjoismaihin luodaan
(s. 565-560) yleisluonteinen katsaus, joka
pyrkii erittelemiin kullekin maalle tyypilli-
set piirteet. Tanska saa erityiset ja aivan kiis-
tattomat kiitokset ylivoimaisesta vahvuu-
destaan teorianmuodostuksen seké histo-
riallisen ja yleisen kielitieteen aloilla. Suo-
mi taas nihdidn etnolingvistisen kenttityon
uranuurtajana mutta myds diakronisen filo-
logian voimakkaan kehityksen maana. Us-
kon, etti kirjan jossakin seuraavassa laitok-

sessa tihan lisdtidn melkoisen varmasti suo-
malaisten tutkijoiden, etenkin Fred Karls-
sonin ja Kimmo Koskenniemen, mittava
tyo tietokonelingvistiikan kehittamiseksi
(ks. s. 539-540). Norjalaiset taas ovat olleet
liikkkeelld sekd huippukeltologeina etti
muuallakin maailmassa. Ruotsalaisista kie-
he ovat pysytelleet enimmékseen kotikama-
ralla, vaikka poikkeuksiakin on. Néiden
joukkoon olisin muuten lisdnnyt Nils Hol-
merin, joka toki tulee muualla kirjassa (s.
465 ja 476) asiaankuuluvasti esitellyksi.

Jakson lopussa (s. 579) tekijdt myos
mainitsevat, ettd pohjoismaisen kielitieteen
tiimoilta 16ytyy paljon muutakin tutkimus-
ta ansaitsevaa. Tdmé on tietysti aivan totta.
Toisaalta tekijdt ovat ilman muuta ottaneet
aimo askeleen tdméinsuuntaisen tutkimuk-
sen rohkaisemiseksi.

Kirjallisuusluettelo on, kuten aikaisem-
min mainitsin, mittava ja kattava. Se on il-
meisen huolellisesti tehty enké ole 16ytianyt
yhtién kirjassa mainittua teosta, jota ei luet-
telossa olisi. Sen ainoa puute ei minua hii-
ritse, mutta tuottaa mahdollisesti hieman
vaikeuksia joillekuille pohjoismaisia kielid
taitamattomille lukijoille.® Tarkoitan siti,
ettei kirjallisuusluettelon muilla kuin maail-
mankielilld siteerattua aineistoa ole kéén-
netty (toisin kuin itse tekstissi: ks. s. 11)
englanniksi. Tdma on luultavasti ollut vilt-
timitontd, ettei luettelo olisi paisunut enti-
sestddnkin kovin kompeloksi. Esimerkiksi
Rudbeckin (s. 636-637) pitkien otsikkojen
kaddntdminen olisi vienyt paljon tilaa. [Imes-
tymispaikat annetaan johdonmukaisesti al-
kutekstin mukaisessa muodossa, mikid on-
kin eris suositeltava tapa. Se paljastaa kui-
tenkin koko kirjaa koskevan ongelman:
ulkomaiset lukijat eivit luultavasti aina voi
tietdd, miten pohjoismaiset paikannimet

® Suomea taitamattomia pohjoismaisia lukijoita ajatellen lisiisin kirjallisuusluetteloon (ks. s. 612) ruotsinkie-
lisen laitoksen Klingen ja muiden (1988, 1989 ja 1991) mainiosta Helsingin yliopiston historiasta.
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ovat aikojen kuluessa muuttuneet seki
oma- etté vieraskielisind. Lista niisté ja nii-
den piiasiallisista varianteista’ olisi ehkd
ollut paikallaan, mahdollisesti Pohjoismai-
den kartan (s. 2) yhteydessid. Nimihakemis-
to on huolella tehty ja ilmeisen tarpeellinen
tillaisessa teoksessa. Muutenkin kirja on
typografiselta asultaan hyvin onnistunut.
Todellisia painovirheitd on kiitettdvin vi-
hin,® enkd 10ytinyt yhtddn sellaista, joka
vaikuttaisi olennaisesti sisdltoon.

Arvostelun tehtdvi on arvostella. Néin
olen minékin pystynyt I0ytimiin muuta-
man kohdan, josta olen voinut olla hieman
toista mielté tekijoiden kanssa. Tdmi ei toi-
saalta saa saattaa Virittdjan lukijoita usko-
maan, etten ole tyytyvéinen kirjaan koko-
naisuutena. Pidinvastoin se on mielesténi
aivan ihmetyttdvin hieno saavutus. Esitin-
kin hartaan toivomuksen, ettei se péasisi
loppumaan kustantajalta, vaan etti siitid jul-
kaistaisiin tulevien vuosien varrella jatku-
vasti uusia laitoksia, jotka ottavat huomioon
sekd Pohjoismaiden kielitieteen tulevat ettd
(ratkaisevin osin juuri timén Kirjan ansios-
ta) yhd paremmin ymmarretyt menneet saa-
tid ja muitakin kielitieteen ystdvid hankki-
maan ja huolella lukemaan timin hienon
kirjan. m
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