RUUMIILLISTUNUT MIELI
LANSIMAISEN FILOSOFIAN KIMPUSSA
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uonna 1980 George Lakoffilta ja

Mark Johnsonilta ilmestyi heidin
edellinen yhteinen teoksensa, konseptuaali-
sen metaforateorian perusteos Metaphors
we live by. Parisen vuotta sitten ilmestynyt
Philosophy in the flesh liikkuu edelleen
pidosin metaforien maailmassa, mutta mo-
ni asia on kahdessa vuosikymmenessd muut-
tunut. Nyt arvioitavana oleva teos on ni-
mensd mukaisesti filosofisesti orientoitu-
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nut, mutta myos kielitieteellisesti kiinnos-
tava. Keskitynkin arviossani ennen kaikkea
teoksen kielelliseen ja kisitteelliseen antiin.
Timi ei tarkoita, etteivitko teoksessa esi-
tetyt havainnot eri filosofisten teorioiden
pohjana olevista metaforista ja kansanteo-
rioista (s. 337-539) olisi mielenkiintoisia,
piinvastoin. Ne eivit vain yksinkertaisesti
mahdu tissi tarkasteltaviksi.

Lakoff ja Johnson (s. 8) esittivit kirjan-



sa tavoitteeksi yrittdd ymmartid filosofian
peruskisitteitd, aiempia filosofisia teorioi-
ta sekd seuraavia suuria kysymyksid: 1) mi-
td tarkoittaa olla henkil, 2) mitd on moraali
ja3)miten ymmarramme maailmankaikkeu-
den kausaalisen rakenteen? He kiyttdvit
pyrkimykseensi kognitiotieteen ja kognitii-
visen lingvistiikan metodeja. Tekijoiden
muut tavoitteet tulevat ilmi johdantoluvun
Who are we? alun ohjelmanjulistuksessa:
»The mind is inherently embodied. Thought
is mostly unconscious. Abstract concepts
are largely metaphorical. — — This book
asks: What would happen if we started with
these empirical discoveries about the na-
ture of mind and constructed philosophy
anew ?» Tissid ovat teoksen kunnianhimoi-
set tavoitteet. Tekijoiden tulkinnan mukaan
linsimaisen filosofian valtavirran edusta-
jien ithmisndkemys on pitkilti virheellinen
(s. 6-8). Heiddn mukaansa filosofiaa on kat-
sottava uudelta kannalta, koska filosofisten
kysymysten kisittely vaatii ihmisjérjen kiyt-
tod, ja jos nidkemys ihmisjérjestd on virheel-
linen, ei filosofiakaan voi olla oikealla poh-
jalla.

RUUMIILLINEN MIELI

Kolmannessa luvussa tekijit esittavit lisi-
teesin: neuraalisten olioiden tdytyy luoki-
tella. Eldinten tapa luokitella riippuu niiden
aistielimistd, kyvysti liikuttaa itseéiéin ja ky-
vystd manipuloida esineitd. Tekijét ldhteviit
siitd, ettd luokituksessa ei ole valinnan mah-
dollisuutta ja ettd kategoriointi on tiedosta-
matonta. He redusoivat kisitteensi suoraan
neuraaliselle tasolle. Tdmi nikyy esimer-
kiksi késitteen ja prototyypin méiritelmis-
sd (s. 19): »What we call concepts are neu-
ral structures that allow us to mentally char-
acterize our categories and reason about

them. — — Each prototype is a neural struc-
ture that permits us to do some sort of infer-
ential or imaginative task relative to a cat-
egory.» Korostuneena nousee esiin ruumiil-
listunut késite (s. 20): »What makes con-
cepts concepts is their inferential capacity,
their ability to be bound together in ways
that yield inferences. An embodied concept
is a neural structure that is actually part of,
or makes use of, the sensorimotor system of
our brains. Much of conceptual inference
is, therefore, sensorimotor inference.» (kur-
sivointi alkuperdisessd tekstissi).
Ruumiillistuneita kisitteiti tarkastel-
laan muutamien esimerkkien kautta. Ne
ovat tekijoiden aiemmista tutkimuksista
tuttuja. Esimerkkeind ovat virikisitteet (s.
23-26), niin sanotut perustason kategoriat
(s.26-30) ja spatiaalisuhteita kuvaavat ki-
sitteet (s. 30-36). Tekijit toteavat, etti spa-
tiaalikisitteet ovat ruumiillisia monella ta-
solla. Maailman ja ihmiskehon vilisesti
kanssakdymisesti ja siitd seuraavasta ske-
maattisuudesta he kdyttdvit nimitysti feno-
menologinen ruumiillistuneisuus. He totea-
vat, ettd on kuitenkin olemassa myds niin
sanottu spatiaalikisitteiden neuraalinen ruu-
miillistuneisuus. Tilld ei tarkoiteta vain siti,
ettd ajatteluun tarvitaan ruumis, vaan myos
sitd, ettd spatiaalikisitteet ovat ihmisen neu-
raalisen rakenteen muokkaamia. Luvussa
The neural modeling of spatial concepts esi-
tellddn aiheeseen liittyvii tutkimuksia. Niii-
td ovat Regierin (1996) tutkimus spatiaali-
kisitteistd, Baileyn (1997) kiidenliikkeen
oppimista simuloiva malli ja Narayananin
(1997) malli liikeskeemojen ja aspektin
oppimisesta.’ Tekijit lihteviit (s. 42) siiti,
ettd spatiaaliset kisitteet voidaan esittéi ja
spatiaaliset termit oppia aivojen visuaalisen
havaintoelimiston pohjalta, kidenliikeki-
sitteet voidaan esittdd ja niihin liittyvi ter-

' Narayananin kotisivulla kopioitavissa olevan PhD-tutkielman ja Lakoffin ja Johnsonin kirjallisuusluettelos-

sa olevan teoksen nimet poikkeavat toisistaan.
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minologia oppia motorisen synergian mal-
lien pohjalta ja aspektiin liittyvit kisitteet
voidaan esittdd motorisen kontrollin skee-
mojen avulla. He toteavat, ettd mikaén ei
todista, etti aivoissakin todella tapahtuisi
samoin kuin malleissa, mutta silti kyseiset
mallit ovat toistaiseksi ainoat, jotka kyke-
nevit niihin tehtdviin — ja tukevat ksitys-
td neuraalisesta ruumiillistuneesta kogni-
tiosta. Tekijit ovat oikeassa todetessaan,
ettii tdstd ldhtien on kokeellisen neurotie-
teen tehtivi osoittaa, mitd ihmisessi todella
tapahtuu.

INTEGROITU
METAFORATEORIA

Kielitieteelliseltd kannalta kirjan keskeisin-
td antia on Lakoffin ja Johnsonin uuden
metaforateorian esittely. Tekijét ovat luopu-
neet niin sanotusta invarianssihypoteesista
(ks. Lakoff 1990), jonka mukaan osa lihde-
alueen mielikuvaskemaattisesta rakenteesta
sdilyy kuvauksessa metaforan kohdealueen
rakenteessa. Muutos uuteen teoriaan tul-
taessa on jyrkki, silld invarianssihypotee-
sia ei mainita lainkaan koko teoksessa. Yli-
péitidn mielikuvaskeemojen osuus teorian
osana on kutistunut vihiiseksi. Niiden teh-
taviiksi tuntuu rajoittuvan pelkkien spa-
tiaalisuhteiden yleistyksind toimiminen.
Kirjan neljannessd alaluvussa Primary
metaphor and subjective experience teki-
jat esittelevit nykyisen nikemyksensi sii-
td, miten kisitemetafora syntyy. Heididn
teoriansa koostuu neljdsti osasta. Sen muo-
dostavat Christopher Johnsonin teoria se-
koittumisesta (conflation), Gradyn ensi-
sijaisten metaforien (primary metaphors)
teoria, Narayananin metaforan neuraaliteo-
ria sekii Fauconnierin ja Turnerin (ks. esim.
1998) teoria kiisitteellisestd integraatiosta
(conceptual integration).

Sekoittumisella tarkoitetaan vaihetta,
jossa lapsen subjektiivinen kokemus (arvio

tilanteesta) ja sensomotorinen kokemus se-
koittuvat. Christopher Johnsonin alkuperéi-
sessi tutkimuksessa (1997), jota tekijit re-
feroivat (s. 48), tarkasteltavana oli Shem-
nimisen lapsen metaforan omaksuminen
(kyseisen korpuksen kuvauksesta ks. Mac-
Whinney 1995: 297-298). Testimetaforana
oli KNOWING 1S SEEING -metafora. Tehtdvini
oli tarkastella, onko metaforan omaksu-
misessa vaihetta, jossa verbid see ei kiyte-
td metaforisesti, vaan ainoastaan siten, etti
jonkin asian tietdminen (esim. onko jokin
esine tietyssd paikassa) riippuu sen ni-
kemisesti. Tillainen vaihe nidyttddkin ole-
van olemassa. Vasta myohemmin lapsella
alkaa esiintyd verbin metaforista kdyttod
(esim. I see what you mean). Metaforaan
siirryttiisiin niin sanotun eronteon (differ-
entiation) aikana, jolloin lapsi ymmartiisi
aiemmin yhdessi aktivoituneiden alueiden
eron. Eronteossa alueet muodostuisivat me-
taforisiksi lahde- ja kohdealueiksi (ndkemi-
nen — tietdminen yleisesti). On huomatta-
va, ettd tukeutuessaan yhteen ainoaan kie-
lelliseen todisteeseen, joka toimii todistee-
na sekoittumisesta, teoria on empiirisesti hei-
kolla pohjalla. Yksi Lakoffin ja Johnsonin
perusteeseistd on, ettd kdyttimélld useista
eri lihteisté tulevia empiirisid todisteita voi
viilttyi a priori -filosofoinnilta. Kompleksi-
sen metaforan osalta todistusaineistoa on
(ks. 81-86), ensisijaisen metaforan osalta
ei. Tekijit syyllistyvit tassd samaan, misté
syyttiavit muita.

Edelld esitelty teoria toimii pohjana
Gradyn (1997) laajemmalle selvitykselle
ensisijaisista metaforista, joka on jatkoa
Gradyn, Taubin ja Morganin (1996) niike-
myksiin. Lihtokohtana on ajatus, ettéd se-
koittumisen kautta voisi olettaa syntyvin
satoja ensisijaisia metaforia, jotka yhdisti-
viit subjektiivisen kokemuksen ja senso-
motorisen kokemuksen toisiinsa. Lakoff ja
Johnson antavat seuraavat esimerkit ensi-
sijaisista metaforista (s. 49-54): (1) AFFEC-
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TION IS WARMTH, (2) IMPORTANT IS BIG, (3)
HAPPY IS UP, (4) INTIMACY IS CLOSENESS, (5)
BAD IS STINKY, (6) DIFFICULTIES ARE BURDENS,
(7) MORE IS UP, (8) CATEGORIES ARE CONTAIN-
ERS, (9) SIMILARITY IS CLOSENESS, (10) LINEAR
SCALES ARE PATHS, (1 1) ORGANIZATION IS PHYSI-
CAL STRUCTURE , (12) HELP IS SUPPORT, (13)
TIME IS MOTION, (14) STATES ARE LOCATIONS,
(15) CHANGE IS MOTION, (16) ACTIONS ARE
SELF-PROPELLED MOTIONS, (17) PURPOSES ARE
DESTINATIONS, (18) PURPOSES ARE DESIRED
OBJECTS, (19) CAUSES ARE PHYSICAL FORCES,
(20) RELATIONSHIPS ARE ENCLOSURE, (21)
CONTROL IS UP, (22) KNOWING IS SEEING, (23)
UNDERSTANDING IS GRASPING seki (24) SEEING
IS TOUCHING.

Tekijit redusoivat metaforateoriankin
suoraan neuraaliselle tasolle ja viittaavat
Narayananin (1997) neuraaliteoriaan. He
toteavat, ettd Narayananin neuraalimalli ei
ole vield oppinut metaforia (s. 49). Tisti
huolimatta he pohdiskelevat, miten malli
voisi toimia. Ensisijainen metafora méiri-
telldin (s. 58) sensomotorisen ja subjektii-
visen kokemuksen alueiden viiliseksi ku-
vaukseksi (mapping). Esimerkkini anne-
tussa MORE IS UP -metaforassa sensomotori-
nen (lihde)alue on vertikaalinen ulottu-
vuus, jonka perusteella tehddén subjektii-
vinen piitelmi kvantiteetista. Metafora pe-
rustuu kokemukseen, jossa havaitaan tavara-
kasojen ja nestepintojen nousu ja lasku, kun
tehddin lisdyksid ja poistoja. Kvantiteetin
ja vertikaalisen korkeuden voisi olettaa
muodostavan aivoihin neuraalisen yhtey-
den (sekoittuminen) niiden kahden alueen
»hermoverkon» vilille. Ndmid yhteydet
toimisivat kisitteellisen kuvauksen vasti-
neina ja mahdollistaisivat vertikaalikiisittei-
den kiyton kvantiteetin ilmaisijoina. Teki-
jat esittavit (s. 55) nikemyksensi siiti,
miksi vertikaalikisitteitd kidytetéin kvanti-
teetin ilmauksina, mutta ei pdinvastoin.
Vastaus piilee heididn mukaansa siini, etti
sensomotorisessa neuraalisessa jirjestel-

missd on enemmin yleistykseen johtavia
kytkoksii ja yleistyspotentiaalia kuin sub-
jektiivista kokemusta vastaavassa neuraa-
lisessa jdrjestelméssd. Tamin vuoksi yleis-
tykset virtaavat ainoastaan yhteen suuntaan
sensomotoriselta ldhdealueelta »subjektiivi-
sen arvion» kohdealueelle. Tdmi ilmeises-
ti on syy erontekoonkin. Eronteko johtuisi
kai siitd, ettd sensomotorisen yleistyksen ja
subjektiivisen kokemuksen yleistyksen ero
tulisi jossakin vaiheessa niin suureksi, etti
yleistys tapahtuisi vain toisella alueella.
Tekijoitd voi kritisoida siitd, etté he ei-
vit madrittele kidyttamiddn kisitteitd. Alue
(domain), sekoittuminen (conflation), eron-
teko (differentiation), sensomotorinen yleis-
tysrakenne (sensorimotor inferential struc-
ture) ja subjektiivinen kokemus (subjective
experience) olisi ainakin pitinyt mééritel-
1. Taltd osin tilanne on samanlainen kuin
aiemmin mielikuvaskeemojen toimiessa
metaforan keskeisenid osana. Myos sekoit-
tumisen ja eronteon prosessien seikkaperii-
sestd kuvauksesta olisi lukijalle paljon iloa.
Teoriaa voi tosin arvioida annettujen esi-
merkkien avulla. Subjektiivisia arvioita
ovat muun muassa tirkeys, ldheisyys, ar-
vostelu, vaikeus, miéri, samanlaisuus, apu,
subjektiivinen tila (!), tilan muutos, teko,
tieto ja ihmisten vilinen suhde. Tekijit ei-
vit kerro, miki on subjektiivisen arvioin-
nin perusta. Abstrakteista kisitteisti he to-
teavat vain, ettd ne ovat suuressa méirin
metaforisia. Eivit juuri muuta. Tekijit
kayttavit tassd itse niin sanottua luuranko-
metaforaa. Abstraktikisitteiden osalta ei-
metaforinen osa toimii luurankona, joka ei
ole riittdvin rikas toimiakseen yksin kisit-
teen edustajana. Metaforat puolestaan tuo-
vat lihaa tdimin rakenteen piille monin, jo-
pa toisilleen ristiriitaisin tavoin. Voi kysyi,
eikd »luuranko» kuitenkin ole vilttimiton
osa kisitettd ja eiko sen olemassaolo mah-
dollista koko kisitteen toimivuuden ihmi-

sen kannalta.
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Lakoffin ja Johnsonin teoriassa on nih-
dikseni toinenkin suuri ongelma. Jos meta-
forassa on kyse kahden alueen neuraalisesta
samanaikaisesta aktivoitumisesta, molem-
pien alueiden tdytyy olla samanaikaisesti
erillisini olemassa. Nikanne (1992: 77-78)
on jo aiemmin kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd metaforan rakenne vaatii myos kohde-
alueen jonkinlaisen olemassaolon. Senso-
motorinen kokemus ei voi olla abstraktin
»subjektiivisen kokemuksen» synnyttéji.
Lakoffin ja Johnsonin esittiméssd muodos-
sa se on hyvin mekaanista, eikd ole mitién,
miki selittédisi hypyn abstrakteihin kisittei-
siin. Kognition ei pitdisi pystyid kehitty-
miiin sekoittumisvaiheesta mihinkin, tai
oikeastaan ei olisi olemassa mitdidn, miké
sekoittuisi »puhtaaseen» aistihavaintoon.
tit kiisitteet ja kognitiiviset kyvyt ovat jos-
sain médrin synnynndisid. Esimerkiksi
Jackendoff (1994) on artikuloinut tdmén
selviisti. Jackendoffkin pitdd spatiaalisten
kisitteiden omaksumista valttimattomind,
jotta abstrakteihin kisitteisiin padsee kasik-
si. Inhimillisessi kisitteenmuodostuksessa
osansa on siis seké synnynniisilld kyvyilld
etti aistihavainnoilla. Palaan synnynndisyy-
den ongelmaan my6hemmin.

Teorian keskenerdisyydestid puhuu se-
kin, ettii on esikielellistd ainesta, joka osoit-
taa lihde- ja kohdealueiden eriytymisen ta-
pahtuvan joissakin tapauksissa jo paljon en-
nen kielenomaksumista. Ensisijaisista me-
taforistakin osa nidyttdd muita ensisijaisem-
milta. Eroa erilaisten ensisijaisten metafo-
rien viilille ei kuitenkaan tehda. Ylipditiin
olisi tirkedi kiinnittdd huomiota kehitys-
psykologiseen tutkimukseen, jos metaforia
perustellaan lapsen kehityksen vaiheilla.
Tekijoiden olisi pitdnyt huomata, etti hei-
din kisitteleminsi ensisijaiset metaforat
eiviit vilttamittd ole sellaisia kuin he viit-
tivit (s. 60) niiden olevan. Ne eivit ehkid
olekaan atomeja, joista muodostuu mole-

kyylejd, kompleksisia metaforia. Sen sijaan
ne voivat olla itsekin molekyylejd, osa-
kuvauksia lapsen (ja aikuisenkin) funktio-
naalisesta maailmasta. Lakoffin ja Johnso-
nin ensisijaisista metaforista antamat esi-
merkit muodostavat verkoston, joka kuvaa
lapsen perustarpeiden tyydyttdmistd. On
selvii, ettd ndiden perustarpeiden saavut-
taminen muuttuu lapsen kehittyessi. Ensi-
sijaiset metaforat sijoittuvat eri kehitysvai-
heisiin, eiki niitd voi kisitelld tasa-arvoisi-
na primitiiveind Lakoffin ja Johnsonin ta-
voin. Tisté kelpaa hyviksi esimerkiksi fi-
naalisen kausaalisuuden esikielellinen esiin-
tyminen. Esimerkkini voi kdyttdd avun ja
tavoitteen kisitteitd.

On epiisuoria todisteita siitd, ettd lapsi
ymmirtdd avun Kisitteen. Apua voi »pyy-
tiid», ja lapsella on jo varhain kyky tdhin.
Bates (1976: 51-55) kuvailee protoimpera-
tiiveja, esikielellisid keinoja, joilla lapsi voi
pyrkid herittdmadn aikuisen huomioon (vrt.
IMPORTANT IS BIG -metafora). Suurinta osaa
lapsen protoimperatiiveista kuvaa se, etté
lapsi haluaa jonkin esineen (vrt. PURPOSES
ARE DESIRED OBJECTS -metafora). Aluksi lapsi
pyrkii saamaan esineen liikuttamalla it-
seiiiin. Myohemmin kehityksessdidn lapsi
oppii kiyttdméin protoimperatiivia— elei-
ti, ddntelyd ja katsetta. On huomattava, ettéd
lapsi tilloin ulkoistaa sekd halutun esineen
etti aikuisen ja timén avun. Jos sekoittumi-
nen on jossain vaiheessa tapahtunut, ovat
keino ja tavoite viimeistidin tissd vaihees-
sa eriytyneet. Lapsi kiyttidid protoimperatii-
veja muuhunkin kuin fyysiseen paikkaan
pidsemiseen. Batesin esimerkissi lapsi,
joka haluaa leikissi ditinsd puhuvan puhe-
limeen, saa timin tekemidn niin (idssd
12:7). Tami kéyttiytyminen ei sovi edelld
mainitun ensisijaisen metaforan yhteyteen.
Lapsen tavoitteellinen toiminta ylittda mo-
nimutkaisuudessaan sen, minkid metaforan
malli voi antaa. Ongelmalliseksi esimerkin
tekee se, ettii lapsen teko ei yhdisty mihin-



kddn pysyviin, esineeseen tai paikkaan.
Mihin subjektiiviseen kokemukseen iidin
toiminnan sensomotorinen havaitseminen
sekoittuu? Batesin toisessa esimerkissi lap-
si (idssd 13;2) haluaa tulla siirretyksi koh-
teeseen, johon ei voi itse pédsti (vrt. PUR-
POSES ARE DESTINATIONS -metafora). Kuvatun
tilanteen tekee mielenkiintoiseksi se, etti
lapsi haluaa Batesin tulkinnan mukaan
tiskialtaan luokse saadakseen vetti juota-
vaksi. Tdssdkin tapauksessa padmidrissi
tapahtuva teko (juominen) on varmasti eriy-
tynyt paikasta, silld tuntuu varmalta, etti
lapsi juo muuallakin kuin kyseisessi pai-
kassa. Sen sijaan lapsella on selvii tietoa
nimenomaisen paikan luonteesta. Lapsen
kognitiiviset kyvyt ovat tuolloin jo paljon
suuremmat, kuin mitd ensisijaisen metafo-
ran teoria lapselta vaatii. Esimerkit osoitta-
vat kuitenkin, ettd ensisijaisilla »metaforil-
la» on jonkinlaista kehityspsykologista re-
levanssia. Lakoffin ja Johnsonin kiyttim:i
ensisijaisen metaforan teoria kaipaa kuiten-
kin tarkennusta. Ensisijaisen metaforan
kohdealueella ei varmaankaan voi olla kah-
ta eri lihdealuetta (tai pdinvastoin) tekijoi-
den esittdmilld tavalla. Muuten joudutaan
tilanteeseen, jossa tapahtuu yhden metafo-
ran syntyminen, timén metaforan unohta-
minen, uuden metaforan syntyminen, ti-
mén uuden metaforan unohtaminen ja niin
edelleen ad infinitum, koska esimerkiksi
kaikki erilaiset tavoitteet (esineet, paikat ja
teot) pysyvit toisistaan erillddn. Toinen
vaihtoehto on, ettd metaforien vililld on
vaikutussuhteita ja uusi metafora syventii
kohdealueen (esimerkkitapauksessa maail-
man asiaintilojen muuttamiseen liittyvien
tekojen) ymmiirtamisti. Tilloin metaforat
eiviit ole samanarvoisia primitiivisii yksi-
koitd. Niilld on paljon rakenteellisia yhti-
ldisyyksid, joita voi kuvata vAyLA-skeeman
avulla (invarianssihypoteesin mukaisesti).
Niiden taustalla lieneekin yhteinen, primi-
titvisempi ldhtokohta.

Integroidun metaforateorian neljinnen
pidiikohdan muodostaa Fauconnierin ja
Turnerin kehittelemi kisitteellisen inte-
graation teoria. Lakoff ja Johnson esittele-
viit luvussa The anatomy of complex meta-
phor melko suppeasti sitd, miten ensisijai-
sista metaforista ja erilaisista kansanteo-
rioista ja yleisesti hyviksytyisti totuuksista
muodostuu monimutkaisempia metaforia.
Huomattavaa on, ettd tekijit eiviit ajoita
kompleksisten metaforien omaksumista
kehityksellisesti. Olisi ollut paikallaan an-
taa ainakin yksi esimerkki siitd, miten ja
missd vaiheessa lapsi oppii yhdenkin
kompleksisen metaforan. Tekijoiden esi-
merkkind kompleksisesta metaforasta on A
PURPOSEFUL LIFE IS A JOURNEY -metafora. Se
muodostuu heididn mukaansa ensisijaisis-
ta metaforista PURPOSES ARE DESTINATIONS ja
ACTIONS ARE MOTIONS. Ne muodostavat me-
taforisen kulttuurisen kisityksen, jonka
mukaan ihmisilld oletetaan olevan tavoit-
teita eldmaissi ja pyrkimysti niiden saavut-
tamiseksi. Tdmi usko yhdistettyni tietoi-
himme erilaisten matkojen luonteesta joh-
taa seuraaviin metaforisiin kuvauksiin:
matka — tarkoituksellinen elimi, matkus-
taja — ihminen, joka eldi eldimii, médrin-
pidd — tavoite eldmissi sekid matkasuun-
nitelma — eldmin suunnitelma. Tekijit on-
nistuvat kuvaamaan melko uskottavasti
metaforan rakenteen. Elimilli ja matkus-
tamisella ei ole sinédnsi yhteistid kokemus-
pohjaa. Tidllainen metafora, jolla ei ole
suoraa kokemuksellista pohjaa, saa sen
ensisijaisten metaforiensa kautta. Tosin
tdytyy muistaa se, mitid edelld on sanottu
ensisijaisten metaforien ongelmallisuu-
desta. Tidssd yhteydessi olisi mielestiini
ollut syyti selittdd kisitteellistd integraa-
tiota tarkemmin, jos kompleksiset metafo-
rat todella muodostuvat ensisijaisista me-
taforista sen kautta. Nyt tekijit selittiviit
sanallisesti metaforan synnyn, jonka vaa-

timista kognitiivisista kyvyisti ei sanota
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mitiian. Metafora vain »nousee» (arises)
edelld mainituista faktoista (s. 62).

AIKA, KAUSAATIO, MIELI,
ITSE JA MORAALI

Lakoff ja Johnson kisittelevit kirjan toises-
sa piiluvussa filosofian keskeisid kisittei-
t4 ja niiden metaforia. Lukua voi pitid erit-
tdin ansiokkaana. Se tarjoaa esimerkiksi
jonkin yksittdisen kielen metaforien tutki-
jalle kattavan vertailukohdan. Tieteenfilo-
sofisesti luku antaa uudenlaisia nikkulmia
kisitteisiin. Tekijit aloittavat ajan kisittees-
td ja toteavat, etti aika itsesséin ei ole oi-
keastaan mitiin. He osoittavat sujuvasti,
ett aika kiisitteistetdan metonyymisena suh-
teena eri tapahtumiin, vertaamalla tapahtu-
mia toisiinsa. Yksi keskeisimmisté ajan me-
taforista on ajan suuntaistamisen metafora
(esim. tulevaisuus edessimme, menneisyys
takanamme). Joissakin kielissd menneisyys
sijoitetaan tarkkailijan eteen, koska siind
ovat nikyvissi hinen aikaansaannoksensa.
Keskeiset aikametaforien ominaisuudet liit-
tyviit siihen, kisitteistetddnko liikkujaksi
aika vai tarkkailija. Liikkuvan ajan metafo-
rassa (esim. mdicirdiaika lihestyy) aika kul-
kee paikallaan olevan havainnoitsijan ohi,
likkkuvan havainnoitsijan metaforassa (esim.
olemme puoliviilissi vuotta) kuljetaan
»ajan maiseman lapi». Metaforat edustavat
periaatteessa samaa yleisempii metaforaa,
mutta niissid on pédinvastaiset kuvio—tausta-
rakenteet.

Muita ajan metaforia edustavat meta-
forat AIKA SUBSTANSSINA (esim. paljon on vet-
tdi virrannut) ja AIKA ON VOIMAVARA (esim.
aikaa on kulunut litkaa). Jalkimmadisen tyy-
pillinen kompleksisempi metafora on AIKA
ON RAHAA. Kaikilla edelld mainituilla meta-
forilla on mielenkiintoisia vaikutuksia. Ajan
suuntaisuuden perusteella voimme katsoa
tulevaisuuteen, koska sen perusteella on
paikka, jossa tulevaisuus on. Lansimainen

yhteiskunta on myos vahvistanut AIKA ON
rAHAA -metaforan yhdeksi standardiksi,
jonka pohjalta arvioidaan esimerkiksi tyo-
panosta. Tekijit huomauttavat, ettd on mah-
dotonta vastata kysymykseen, esiintyyko
aika mielestd riippumattomana ja mitkd
ovat sen ominaisuudet. Kyseessd on ihmis-
kiisite, osin metonyyminen suhteessa tapah-
tumiin ja osin metaforinen. Jos esimerkik-
si metaforat otetaan vakavasti, tullaan tu-
loksiin, ettd tulevaisuus on jo olemassa,
menneisyys jatkaa olemassaoloaan, aikaa
voi varastaa ja aika on seki seisahtunut etté
litkkuva.

Kausaation osalta tekijit lihtevit liik-
keelle kausaalisen teorian ongelmasta, jos-
sa on kyse siiti, mikd yhdistidd esimerkiksi
materiaalisen, finaalisen, formaalin, kondi-
tionaalisen ja tilastollisen kausaation teoriat
kausaalisuuden teorioiksi. Tekijit toteavat,
ettii kaikkea kausaatiota yhdistdvé runko on
minimaalinen: syy on edellytykseni tilan-
teelle (tilalle, muutokselle, prosessille, teol-
le). Jos syyti ei olisi, tilanteestakaan ei voisi
sanoa mitdin. Tekijit katsovat, ettd kausaa-
lisuutta tulee lihestyé prototyyppisesti kau-
saatiosta ja kausaation metaforista késin.
Kausaation prototyyppini he pitdvit vapaa-
ehtoisen toimijan tietoista tekoa, joka koh-
distaa kokijaan fyysisen, kokijassa muutok-
sen aiheuttavan voiman. Télld prototyypil-
14 on joukko kirjaimellisia laajentumia (bil-
jardipallokausaatio, epdsuora kausaatio,
instrumentaalinen kausaatio, mahdollista-
va kausaatio jne.). Suuri osa kausaalisuu-
den metaforista pohjautuu ensisijaisen sYyT
OVAT voimia -metaforan sekoittumiseen ta-
pahtumametaforiin. Niiden pohjalta syntyy
niin sanottu sijainnin tapahtumarakenne-
metafora, jossa toteutuvat muun muassa
seuraavat kuvaukset: sijainnit — tilat, liik-
keet — muutokset, voimat — syyt, pako-
tetut litkkkeet — kausaatio, omatoimiset liik-
keet — teot, pddmidrit — tavoitteet, viy-
li4t — keinot, liikkeen haittaajat — hidas-



teet, litkkkeen haittaajien puuttuminen —
toiminnan vapaus, suuret liikkkuvat esineet
— ulkoiset tapahtumat, matkat — pitkiikes-
toiset, tarkoitukselliset toiminnot. Toinen
keskeinen tapahtumarakenteen metafora on
niin sanottu objektin tapahtumarakenne-
metafora. Eroa metaforien vililld kuvastai-
sivat lauseet Matti on pulassa (sijaintimeta-
fora) ja Matilla on hdtd (objektimetafora).
Objektimetaforassa tavoitteet ovat haluttuja
esineitd, joita voi tavoitella eri keinoin —
syomilld, metsdstimailld, kalastamalla,
maanviljelylld (esim. Matilla on menestyk-
sen ndlkd, Matti on metsdistinyt menestys-
td vuosia, Matti kalasti rangaistuspotkun
Jjoukkueelleen, menestys on pitkdjcinteisen
tyon hedelmd jne.). Tekijit analysoivat me-
taforien keskeisimmiéksi eroksi niiden ku-
vio—tausta-eron. Sijaintimetaforassa muu-
toksen kokeva entiteetti toimii kuviona ja
muutostila taustana, objektimetaforassa
pdinvastoin. Tekijit kisittelevit perusmeta-
forien jilkeen perusteellisesti muutoksen ja
kausaation tyyppeji. Tekijit péityvit kau-
saalisen teorian ongelmassa siihen, etti ku-
kin teorioista nostaa jonkin kausaalisen me-
taforan muita keskeisemmiksi. Esiin nos-
tettu puoli ei kuitenkaan ole yhdessikiin
tapauksessa koko kausaation syvin olemus,
vaan vain osa koko kategorian rakenteesta.

Mielen metaforat toimivat pitkilti filo-
sofisten teorioiden materiaalina. Keskeinen
metafora, jolla mieli kisitteistetién, on MiE-
LI KEHONA, joka sisiltdd seuraavat kuvauk-
set: fyysinen toiminta — ajattelu, itsendi-
set oliot — ajatukset, fyysinen toiminta it-
sendisen olion kanssa — ajatuksen ajatte-
leminen. Tdmén metaforan alametaforia
ovat AJATTELU ON LIIKKUMISTA, AJATTELU ON
HAVAITSEMISTA ja AJATTELU ON ESINEIDEN MA-
NIPULOINTIA Sekd IDEOIDEN SAAMINEN ON SYO-
MisTA. Namd metaforat kattavat kymmenia
kuvauksia lihdealueelta kohdealueelle. Mui-
ta keskeisid metaforia ovat AJATTELU ON KIEL-
TA, AJATTELU ON MATEMAATTISTA LASKEMISTA

ja MIELI ON (TIETO)KONE. Lyhyen metafora-
esittelyn jilkeen tekijét keskittyvit mielen
metaforien vaikutukseen angloamerikkalai-
sessa analyyttisessa filosofiassa. He totea-
vat lopuksi, ettd metaforat kertovat mielesti
muuta kuin miti se aidosti on. Mieli ei ole
muusta ruumiista erotettu séilio niin kuin
metaforat viittdvit. Metaforat voivatkin
johtaa harhaan korostaessaan kisitteen jo-
takin puolta.

Itse-kdsite osoittautuu metaforiseksi mo-
nessa mielessd. Sisdisessd elimédssimme
vaikuttaa yksi subjekti, joka on tietoisuu-
den, ajattelun, kokemuksen ja halujen kes-
kus, joka tekee meistd sen, mitd me olem-
me. Lisdksi meissd vaikuttaa yksi tai useam-
piitse (kdytin alla itse-termid substantiivi-
maisesti). SUBJEKTI-ITSE-metafora on teki-
Jjoiden mukaan neljdlld tavalla kokemuksel-
lisesti perusteltavissa. Ne ovat esineitten
manipulointi, sijainti tilassa, sosiaaliset suh-
teet ja empaattinen projisoituminen toisen
asemaan. Viidenteni tekijinid metaforassa
on kansanteoria ominaisuuksista, jonka mu-
kaan jokaisessa on jotakin omaa, osa sub-
jektia. Keskeinen osa itseyden teoriasta on
ensisijainen metafora ITSEKONTROLLI ON OB-
JEKTIN KONTROLLIA. Subjekti joko pystyy
manipuloimaan kehoaan kuin ulkoista esi-
netti tai sitten ei. Kyseessi on niin sanottu
sisdisen kausaation metafora. Esimerkiksi
kaksimerkityksinen lause nostin kdittcini voi
tarkoittaa raajan nostamista vaikkapa toisel-
la kédelld tai sen nostamista kehon sisiisti
kontrollia kiyttden. Néistd jilkimmiinen
kiytto edustaa sisdisti kausaatiota. Metafo-
rista seuraa, ettd toiminta késitetidin itsen
litkuttamisena. Kontrolli on myds itsen
omistamista. Tami nikyy myos metafora-
na TOISEN HENKILON KONTROLLIN OTTAMINEN
ON TOISEN OMISTUKSEN OTTAMINEN. Niin kiy,
jos jokin ottaa itsen valtaansa. Kontrolli
nihdddn myos lokaalisena. Suomessakin
voidaan kysyd esimerkiksi onko keticin ko-

tona, kun tahdotaan ottaa selvii, onko joku
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oma itsensd, siis kontrollissa. Osoitus kont-
rollista on my6s maan pinnalla pysyminen.
[tsedzin voi myos poistua katsomaan ulko-
puolelta ja niin edelleen.

Keskeisessd osassa minédn kehitykses-
sd on sosiaalisen itsen metafora, jossa ulkoi-
set sosiaaliset suhteet voidaan yhdistid it-
sen ja subjektin vilisiksi suhteiksi. Tekijit
antavat esimerkkejd muun muassa ilmauk-
sista, joissa subjekti ja itse ovat vastustajia,
subjekti vanhempi ja itse lapsi, subjekti ja
itse toistensa ystdvii, subjekti itsestd huo-
lehtiva seki subjekti omistaja ja itse orja.
On huomattava, ettd mahdollista on monen
itsen ldsndolo, jossa osa arvoista voi tulla
ulkopuolisten ihmisten malleista. Mahdol-
lista on myds itsen projisoiminen toisten
asemaan, hypoteettisiinkin tilanteisiin. Si-
sdisestd, oikeasta itsestd tekijdt antavat
my0s monia esimerkkejd. Suomeksikin voi
sanoa, ettd en ollut oikein oma itseni. Teki-
jiit toteavat, ettd nimé metaforat ei ole vain
linsimaista omaisuutta, vaan antavat esi-
merkkejd myos japanin kielesta.

Filosofisista kisitteistéd viimeisend La-
koff ja Johnson tarkastelevat moraalia ja sen
metaforia (s. 290-334). He ovat julkaisseet
aiheesta tutkimuksia aiemminkin. He osoit-
tavat, miten fyysinen hyvinvointi ja sen
tuottaminen muille toimivat moraalin koke-
muksellisena pohjana. Tekijit antavat lu-
vussa huomattavasti vihemman kielellisid
esimerkkejd metaforista kuin muiden késit-
teiden osalta. Tdmad ei haittaa. Jakso on lu-
kukokemuksena kenties koko teoksen miel-
lyttdvinti antia. Kisitellyiksi tulevat vasta-
vuoroisuus, kosto, hyvittiminen, epditsek-
kyys, toisen posken kidntiminen, karma,
reiluus, oikeudet, moraalinen vahvuus ja
moraalinen auktoriteetti. Tekijdt tuovat
esiin, kuinka vanhempien auktoriteetti suh-
teessa lapsiin toimii mallina kaikelle moraa-
liselle auktoriteetille. Moraalinen jirjestys
perustuu kykyyn dominoida. Syntyy mo-
raalisia hierarkioita kuten Jumala—ihmi-

nen—eldimet—kasvit; aikuiset—lapset sekd
miehet—naiset. Tdmd on samalla vastuun
hierarkia. Tekijit toteavat, ettd metaforien
tiedostaminen antaa mahdollisuuden ky-
seenalaistaa toimet, joita metaforat perus-
televat. Tiedostaminen johtaa my®s siihen,
ettd moraalin implisiittinen jarjestelma kult-
tuurissa tulee huomatuksi ja padsee kriitti-
sen arvioinnin kohteeksi. Moraalin metafo-
rien mukaan eldmisen yhteiskunnallista
merkitystd voi tuskin litkaa korostaa.

NOAM CHOMSKYN FILOSOFIA

Teoksen kolmannessa pdidluvussa Lakoff ja
Johnson tarkastelevat kriittisesti filosofian
historian suurten ajattelijoiden kadyttamid
metaforia. Kielitieteellisesti mielenkiintoi-
sinta on joukkoon mukaan paédssyt Choms-
kyn kieli(oppi)nikemyksen tarkastelu (s.
469-512). Tekijdat hyokkadavit kiivaasti
Chomskyn autonomisen syntaksin ja sen
taustalla olevien filosofisten nidkemysten
(kartesiolaisuuden ja analyyttiselta filoso-
filta perityn formalismin) kimppuun. He
esittelevit kognitiivisen kielitieteen perus-
nikemyksii, jotka ovat pitkilti Chomskyn
nikemyksid vastaan. Aseettomuuttaan
chomskylaista linnoitusta vastaan he kom-
mentoivat sarkastisesti toteamalla, ettd
chomskylaisesta perspektiivistd suuri osa
heidin kirjoittamaansa ei ole kritiikkid,
vaan kyvyttomyyttd ymmartdd, mistd tie-
teellisessi kielen tutkimuksessa oikeastaan
on kyse. Tekijit uhraavat paljon voimava-
rojaan Chomskyyn. Kritiikki on pitkélti tut-
tua tekijoiden aiemmista teksteistd ja osuu
pédosin maaliinsa. Synnynniisyyden on-
gelman kisittelyssé heidén olisi tullut kui-
tenkin esittdd selvisti tarkempaa argumen-
tointia. Vaikka Chomskyn rohkeimpia syn-
nynniisyysnikemyksii voi kritisoida, eivit
Lakoffin ja Johnsonin nakemyksetkéin ole
tiltd osin tdysin johdonmukaisia. He totea-
vat, ettd synnynniinen—opittu-kahtiajako
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on virheellinen tapa tarkastella ihmisen ke-
hitystd, kielellistdkin. Tekijét eivit kuiten-
kaan kiistd synnynniisten ominaisuuksien
olemassaoloa, vaan toteavat, ettid lapsi me-
nettdd suuren osan varhaisista kdyttamatto-
misti neuraalisista kytkoksistd ensimmiis-
ten elinvuosiensa aikana ja ettd uusia kyt-
koksid syntyy tarpeen mukaan. He toteavat,
ettd syntymin hetkelld kytkoksid on liikaa,
jotta normaalit aikuisen toiminnot voisivat
toteutua. Oppimisessa siis 0sin menetetiin
syntymin hetkelld olevaa, eikd oppiminen
ole neuraalisesti lisddvid, kuten klassisesti
on esitetty. Tekijit esittdviit »tdyden taulun»
nikokulman, joka on kuitenkin myos ongel-
mallinen. Heiddn nidkemyksensi on, etti
kokonaisuuden kannalta osa kytkoksisti
vahvistuu kokemuksen seurauksena ja osa
heikkenee. He toteavat, ettd motoriset ky-
vyt (jotka ovat kisitejdrjestelmin taustalla)
kehittyvit jo ennen syntymii kohdussa.
Sen vuoksi tekijoiden toteamus, ettei ole
selvid, miten relevanttia on, miti ihmisel-
14 on tai ei ole syntyessdin, tuntuu omitui-
selta. Omituiselta siksikin, ettd he kirjan
alussa korostavat neuraalisen rakenteen vai-
kutusta inhimillisessi kisitteenmuodostuk-
sessa. Toisaalta he siis korostavat vahvaa
synnynniisyyttd, toisaalta kumoavat sen
ohjelmallisesti »chomskylaisena». Tekijoi-
den tulisi tunnustaa, ettd kehityksessid on
oltava jotain, mikd ylipddnsi voi kehittyi,
tekijoiden toisessa yhteydessi kidyttamilli
toteamuksella (s. 63): »The grounding of
the whole is the grounding of its parts».
Tdmi pitee ihmiseenkin, myos kehityksel-
lisesti. Synnynniisyyden kiisitteen tarkem-
pi kisittely olisi vilttamitontd. Nyt tekijit
jattavit sen puolentoista sivun mittaiseksi.

LOPUKSI
Philosophy in the flesh ei ole tavanomainen

tieteellinen tutkimus. Alaotsikko kertoo
tarkemmin mistd on kyse: teos on mielti

ruumiillisena pitdvien haaste perinteiselle
linsimaiselle filosofialle. Tekijt kirjoitta-
vat ldpi teoksen tekevinsi kognitiotiedet-
td. Kuitenkin heidén lihtokohtansa on li-
hes pelkistidn kognitiivisessa kielitietees-
sd ja senkin osalta ldhes pelkistidin meta-
forateoriassa. Hyvin kuvan siitd, miten ra-
joittunut tekijoiden lihestymistapa kogni-
tiotieteellisesti on, saa katsomalla esimer-
kiksi Bechtelin ja Grahamin toimittamaa
kognitiotiedettd esittelevdd kisikirjaa A
companion to cognitive science (1998).
Tédmiin teoksen lihes 800 sivusta kognitii-
vinen kielitiede kattaa parikymmenti sivua
(Tomasellon kognitiivisen kielitieteen yleis-
esittelyn ja Mark Johnsonin artikkelin etii-
kasta). Tapa, jolla Lakoff ja Johnson puhu-
vat esimerkiksi filosofian kognitiotietees-
td, on himmentivd. Tekijoiden olisi ollut
syytd sentddn rajoittua puhumaan vaikka-
pa filosofian metaforateoriasta, mutta se ei
ilmeisesti endd olisi ollut riittdviin suurta.
Tiedettd voi tehdi toisinkin kuin Lakoff ja
Johnson — omia saavutuksia korostamat-
ta. Kuitenkin teoksen sisélto riippuu kiyte-
tyn teorian pitevyydesti, eikd metaforateo-
ria suinkaan nykyisessd muodossaan ole
kokonaan valmiiksi mietitty.

Lakoffin ja Johnsonin teos on melkoi-
sen populaari, suorastaan kosiskeleva. Se
on tahallaan ylipoleemiseksi kirjoitettu.
Teoksessa ei noudateta perinteisii lihde-
viittaustapoja. Ensimmaéinen ldhdeviite on
sivulla 26, eikd esimerkiksi Chomskyn tie-
teellistd toimintaa arvioitaessa viitata kuin
kahteen hinen teokseensa (kirjallisuusluet-
telossa niitd on sentidin kahdeksan). Ana-
lyyttisen filosofian edustajia niputetaan ar-
mottomasti samaan kategoriaan. Teos on
tdynni liiallisia yleistyksid. Se myos koros-
taa virheellisesti joitakin kognition puolia.
Todetessaan (s. 13) tiedostamattoman ajat-
telun muodostavan ajattelusta noin 95 pro-
senttia ja tietoisen loput Lakoff ja Johnson

hankkivat oikeuden olla kisittelemiitti tie-
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toisuuden ongelmaa, inhimillisyyden kan-
nalta hyvin keskeistd kysymysti.

Toisaalta tissi teoksessa on myos todel-
la paljon oikeaa tieteellistd sisdltod, jonka
sujuvaan esittimiseen ja erittelyyn tekijoi-
den olisi pitinyt keskittyd. Parhaimmillaan
teos on suhtautuessaan Kriittisesti kyseen-
alaistamattomiin oletuksiin. Itsekriittisti
asennetta tieteenteossa korostetaan oikeal-
la tavalla, vaikka tekijét lipsuvatkin siitd
itse. Integroitu metaforateoria luo uuden
nikokulman metaforan oppimiseen ja laa-
jempien metaforien muodostumiseen. Teo-
riaa ei voi pitdd valtavana edistysaskelee-
na aiempaan teoriaan, koska se kirsii pit-
kilti samoista ongelmista kuin invarianssi-
hypoteesikin. Lapsen kognitiota ei voi se-
littda pelkéstiddn ensisijaisten metaforien tai
mielikuvaskeemojen avulla, varsinkaan jol-
lei niitd médritelld selvisti. Ensisijaisessa
metaforassa sosiaalisuus (lapsen ja aikuisen
vilinen vuorovaikutus) astuu mukaan ku-
vaan ja haastaa spatiaalisuuden. Tdmé on
selvd parannus teoriaan. Ottaessaan meta-
foraan kehityksellisen nakokulman tekijoi-
den olisi tullut muistaa, ettd kehitystd on
my0s kuvattava. Titd ei tehdd. Tekijit kiyt-
tavit lihes pelkéstiin aikuisen kognitiosta
ja kielestd lidhtevid nikokulmaa.

Kirjasta saa kaikkiaan myos hyvin, tii-
vistetyn kuvan kognitiivisesta lingvistii-
kasta. Teoksen kirjallisuusluettelo on méai-
rillisesti kattava. Eri asia on, 16ytdako lu-
kija tarvitsemansa ldhteet kirjallisuus-
luettelon, tekstin ja hakemiston avulla. Ké-
sikirjaksi teoksesta ei ole. Lisdksi ldhteet
ovat liian laheltd valittuja. Lakoffin ja John-
sonin ajattelutapaa kritisoivia ldhteiti luet-
telossa ei ole, mikd sekin osoittaa tiettyd it-
sekritiikin puutetta.

Positiivista on sen osoittaminen, ettid
filosofisia teorioita voi analysoida niiden
kiyttimien metaforien pohjalta. Teos sovel-
tuukin filosofien ajattelun esittelyyn, silld
metaforien analyysi pitid tarkastelun yleis-

tajuisena. Teoriat saadaan asetettua samal-
le lahtoviivalle, jonka médrittelee kisite-
metafora. Filosofiasta kiinnostuneille tar-
joutuu uudenlainen nakokulma. Tekijét ovat
selviisti tavoitelleet kahta eri yleisod (ling-
vistejd ja filosofeja), mutta eivit vélttamittid
tyydytd kummankaan tarpeita. Metaforien
tutkijoille teos on joka tapauksessa pakol-
lista luettavaa. Muidenkin kannattaa teosta
lukiessaan miettid kdyttdmidan metaforia ja
muistaa, ettid ne todennikoisesti korostavat
tutkimuskohteen jotakin puolta muiden kus-
tannuksella. W
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