MAARAISYYS JA KIELIOPPI

Christopher Lyons Definiteness. Cambridge: Cambridge University Press 1999.380 s.1SBN

0-521-36835-9.

v aikka Christopher Lyonsin Definite-
ness ilmestyy tutussa punaisessa

oppikirjasarjassa, teos on vahvasti tutki-
muspainotteinen: Lyons luo kattavaa kuvaa
definiittisyyden ilmaisemisesta eri kielis-
sd ja hahmottelee samalla omaa teoriaa
definiittisyyden kieliopillisesta ja prag-
maattis-semanttisesta luonteesta. Tulos on
runsas, monipuolinen, ajantasainen ja kiin-
nostava.

Opiskelijalle kirja voi olla liian raskas-
ta luettavaa, koska se vaatii pohjatietoja
aina X-bar-syntaksista loogiseen semantiik-
kaan ja sisdltdd valtavasti yksityiskohtaista
tietoa eri kielistd. Selailu- ja késikirjakéyt-
toonkéin kirjasta ei oikein ole, koska silld
on aika vahva kokonais- eli »kaikki liittyy
kaikkeen» -luonne. Mutta kieliopin seman-
titkkaan ja pragmatiikkaan halulla pereh-
tyvi tai jo perehtynyt saa toki kunnon kor-
vauksen vaivoistaan, kun kahlaa Lyonsin
tujakan tekstin lépi.

KAHDENLAISTA
DEFINIITTISYYTTA

Definiittisyyden tutkiminen on liht6isin ar-
tikkelikielten kuvauksista. On haluttu antaa
ohjeita ja sddntojd siitd, milloin tulee mii-
rdinen, milloin epdméérdinen, milloin taas
ei artikkelia lainkaan. Téltd pohjalta defi-
niittisyyden ja vastaavan indefiniittisyyden
piiri on médrittynyt paljolti sen mukaan,
milléd kielen alueella, missi syntaktisissa
yhteyksissi artikkeleita kiytetdin.

Toinen asia ovat sitten ne semanttis-
pragmaattiset merkitykset, jotka on voitu
yleistdd havaituista artikkelikédyténteisti.
Niitd merkityksid voidaan tunnistaa muual-

takin kuin vain substantiivilausekkeista.
Esimerkiksi persoona- ja demonstratiivi-
pronominilausekkeita, kuten myos eris-
nimii, pidetddn tyypillisen definiittisini.
Olisi siis merkitystason definiittisyytti, jo-
ka ei rajoitu artikkelidefiniittisyyden eiki
ehkid minkéin kieliopillisen tai muutenkaan
eksplisiittisen mééréisyyden piiriin.
Lyons virittdd definiittisyyskuvauksen-
sa tdimédn kaksinaisuuden viliin. Definiitti-
syydeksi hin pddtyy nimittdméén varauk-
setta vain kieliopillistettua madrdisyytti. Se
rinnastuu sellaisiin grammaattisiin katego-
rioihin kuin modus, tempus ja niin edelleen
(s. 274-275). Téllaista kieliopillisen méi-
rdisyyden kategoriaa ei kaikissa kielissd
edes ole. Kieliopilliseksi definiittisyydek-
si hin néet lukee artikkelidefiniittisyyden
ohessa vain varauksellisesti sen, miti vaik-
kapa persoona- tai demonstratiivipronomi-
nit ilmaisevat muiden merkitystensi ohes-
sa. Kieliopillistetun definiittisyyden taustal-
la on sitten merkityksii, joista ehdottoman
primaari on Lyonsin mukaan identifioita-
vuus: definiittinen lauseke viittaa tarkoittee-
seen, jonka kuulija voi tunnistaa uniikiksi
tilanteen, muun yhteisen tiedon, lauseyh-
teyden (huomaa my®ds rajoittavat sivulau-
seet) ynnd muun kontekstin pohjalta. (Ks.
esim. lukua 7.) Identifioitavuus ei ole (aina)
yhté kuin tuttuus tai mainittuus; esimerkiksi
lausumassa The president of Ghana is vis-
ited tomorrow on puhe referentisti, joka ei
ole mitenkiin tuttu tai mainittu kuulijan
kannalta, kuten ei ehkd Ghanakaan.
Indefiniittisyys on puolestaan siti, etti
tarkoitetta ei voi (eiké ole tarkoituskaan)
identifioida. Se voi olla vain jokin joukos-
ta, paikantamaton osa kokonaisuutta, tiet-
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ty mutta kuulijalle tunnistamaton (uusi)
referentti diskurssissa.

Lyons pohjaa paljolti John A. Hawkin-
siin (1978); Hawkins on tunnettu Suomes-
sakin Vilkunan (1992) soveltamana; myds
Chesterman nojaa vahvasti samaiseen
Hawkinsiin mainiossa suomen ja englannin
definiittisyyden analyysissddn vuodelta
1991. Lyons kuitenkin yhdistdd nikemyk-
seensid muun muassa niin sanotusta rele-
vanssiteoriasta 1dhtisin olevia pragmaatti-
sia aineksia ja toisaalta kyseenalaistaa Haw-
kinsille tirkeédn inklusiivisuuskriteerin tar-
peellisuuden. Tuo inklusiivisuus on siti,
ettii definiittisen viittauksen tarkoitteen pi-
tid tayttdd koko se ala, jonka viittaus ikddn
kuin kuvaa. Esimerkiksi lausumassa You
are the first visitors to our new house kyse
on koko miirijoukosta, joka hahmottuu
kontekstin pohjalta tarkoitteeksi. (Ilmiolld
on yhteytensi sithen, mitd Terho Itkonen ai-
koinaan tarkoitti ylijadman kieltdvalld ja sal-
livalla kvantifioinnilla: 7e olette ensimmdiiset
[ ensimmdiisid vierailijoita talossamme.)

Lyonsin mukaan definiittisyys on (kaik-
kien kielten merkitystasoon siséltyvin)
identifioitavuuden kieliopillistettuutta mai-
riikkielissd. Tdmén rinnalla on sekundaaria
se, ettid definiittisyyteen liittyy identifioi-
tavuudesta riippumatonta inklusiivisuutta
— liittyyhén useimpiin kieliopillisiin kate-
gorioihin muitakin merkityksid kuin ne,
miti ne varsinaisesti kieliopillistavat (huo-
maa vaikkapa tempusten toissijaiset merki-
tykset; ks. s. 274-278). Indefiniittisyyskédin
ei tarvitse madrittelyssdén inklusiivisuuden
vastakohtaa eli eksklusiivisuutta: on inde-
finiittisyyttd, jossa kyse ei ole mistidin epi-
miiriisestd sijainnista jonkin joukon tai
paljouden piirissi.

DEFINIITTISYYS ERI KIELISSA

Aito eli kieliopillistettu definiittisyys ilme-
nee maailman kielissd ennen muuta artik-

kelikdytéinteind, joita Lyonsin mukaan on
suuressa muttei suurimmassa osassa kielid
(s. 48). Muitakin ilmauskeinoja on. Niistd
tarkeimpid ovat tietyt pronominit. Margi-
naalisempaa definiittisyyden ilmaisemista
on sitten jo vaikkapa uralilaisista kielisté-
kin tuttu definiittinen verbintaivutus, jolla
ilmaistaan tai joka heijastelee tekemisen
objektin ja/tai subjektin midrdisyyttd ja
usein persoonaakin. (Siitd Lyons niukasti s.
207-208.) Myos objektin sijalla voidaan
ilmaista definiittisyysoppositiota, kuten
Lyons muun muassa suomesta saaduin esi-
merkein osoittaa (esim. s. 101).

Miiiriiset artikkelit voi jakaa karkeasti
etu- jajilkiartikkeleihin (vrt. the carjaruot-
sin bil-en, jossa -en on entinen demonstra-
tiivi, ei sanan perédén siirretty epdmééridinen
artikkeli). Joskus samassa lausekkeessa voi
olla kumpikin (ruotsin den nya bilen). Mo-
lempaa tyyppid on sitten useaa alalajia. On
esimerkiksi kielig, joissa artikkeli on taipu-
maton (esim. englanti), ja sellaisia, joissa se
taipuu pddsanan mukana (esim. saksa). Jos-
kus artikkeli on oma muista kielen merkit-
simisti eroava yksikko (esim. the), joskus
se on fonologisesti sama kuin jokin prono-
mini (saksan der).

Miiriisten artikkelien piirissd on myds
semanttista vaihtelua. On vain anaforisia eli
tekstissd mainittuun kytkevii artikkeleita
(esim. hausassa), on deiktisten pronominien
tapaan eri etdisyyksille tai eri persoonien
mukaan paikantavia artikkeleita (esim. ma-
kedoniassa) ja on yhdistelmidsysteemej,
joissa yksi artikkeli on anaforinen, toinen
taas lihinni deiktinen (nédin esimerkiksi tie-
tyissd hollannin ja saksan murteissa). Mut-
ta viimeksi mainituissakin tapauksissa ar-
tikkeli on morfologisesti ja esimerkiksi ar-
tikkelille tyypillisen painottomuuden poh-
jalta aina erotettavissa vastaavista itsendi-
sistd pronomineista. Jos timmoisti kritee-
rid ei ole, Lyons vaatii artikkelilta ainakin
semanttista neutraaliutta (= ei paikanna ti-



lanteessa tai tekstissd mihinkddn méiri-
suuntaan) ja vield sen lisdksi pronominia
laajempaa kiytettiavyyttd koko definiitti-
syyden alueella. Tétd voisi havainnollistaa
vaikkapa vertaamalla suomen lausumia Pa-
ne se ovi kiinni ja Pane ovi kiinni (= Lyon-
sin esimerkki Close the door, please sivul-
ta 262), joista jalkimmadistd voi kdyttid ti-
lanteessa olennaisesti laajemmin kuin en-
simmaistd, koska puhtaasti definiittinen ovi
ei vaadi deiktisen se ovi -viittauksen tapaan,
etté tarkoite olisi jotenkin kuulijan ldhipii-
rissid, huomion kohteena tai kuulijalle mai-
nittu; tuo ovi voisi olla vaikkapa puhujan
seldn takana.

Kiintoisa ilmio on se, ettd yksi kieli
vaatii médrdisen artikkelin yhteyteen, jos-
sa toinen kieli sitd hylkii. Ranska on esimer-
kiksi runsasartikkelisempi kuin englanti.
Vertaa esimerkiksi lausumia Cotton is easy
to wash ja Le coton est facile a laver (s. 51).
Tdmi ero nikyy selvimmin juuri mainitun
tyyppisissi geneerisissi viittauksissa, joita
Lyons selvittelee jaksossa 4.3 perusteel-
lisesti mutta sulloen médrdiseksi merkittyi
geneerisyyttd aika vikindisesti definiitti-
syyden piiriin.

Artikkelilliset substantiivilausekkeet
edustavat Lyonsille »yksinkertaista» defi-
niittisyyttd. Mutta vaikkapa persoona- tai
demonstratiivipronominin tai possessiivin
sisdltivit lausekkeet ovat sitten »komp-
leksisia definiittejd»: kuuluuhan niiden
merkitykseen aina muutakin kuin mité pelk-
ki definiittinen lauseke ilmaisee. Komplek-
sisia definiittejid on kaikissa kielissi (péin-
vastoin kuin yksinkertaista definiittisyytti).
Lyons kuvaa niitd ja niiden suhdetta defi-
niittisyyden koko kenttéén perinpohjaises-
ti ja vertailevaa ndkokulmaansa taitavasti
hyodyntden. Mukaan tulevat myos propri-
lausekkeet. Hauskaa luettavaa ovat muun
ohessa Lyonsin huomiot siitd, miten artik-
kelit ja erisnimet yhdistyvit eri kielissi:
joissakin artikkelit ovat pakollisia (esim.

modernin kreikan o Georgos), joissakin eri
tavoin optionaalisia (esim. saksan der Hans
tai Der Brandt, joissa artikkeli ilmaisee eri
merkityksii), joissakin kokonaan tai lihes
kokonaan mahdottomia (esim. englanti;
huomaa kuitenkin 7he Hague ym.). Sissa-
lan kielessd erisnimeen liitetty artikkeli il-
maisee yksinkertaisesti jajohdonmukaisesti
sitd, ettd nimetty tarkoite on kuulijallekin
tuttu (s. 122).

INDEFINIITTISYYS
ERI KIELISSA

Indefiniittisyys on epdmiidrdisempi asia
kuin definiittisyys. Lyons jéttidkin ldhes
tyystin pohtimatta, mitd indefiniittisyys
kaikkiaan on, ja kuvaa ilmi6té ldhinni subs-
tantiivilausekkeiden puuttuvana definiitti-
syytend.

Omintakeista sanottavaa Lyonsilla toki
asiasta on. Hinen oma keksintonsi on, etti
indefiniittinen artikkeli ei rinnastu semant-
tisesti definiittiseen. Se ei siis ilmaise pri-
maaristi jotain [+indef] tai [-def] -piirretti,
vaan on luonteeltaan kvanttorimainen (Lyon-
sin sanoin »cardinality expression»; ks. s.
33-36). Se on — muutenkin kuin tavan-
omaiselta alkuperiltidan — ldhelld "yksi’-
merkityksistd numeraalia. Erona on vain se,
ettd jokin a tai en tai une on semanttisessa
oppositiossa merkitykseen 'monta’ eiki vaik-
kapa spesifisiin lukuméiriiin "kaksi’, "kol-
me’ ja niin edelleen. Epdméiriinen artik-
keli on siis singulaarin (vs pluraali) ilmai-
sin. Huvittavaa kyll4, siitd saa vaivattomasti
monikollisuuden merkin; onhan esimerkik-
si espanjassa unos ja muita monikollisia
epamaidriisid artikkeleita. Lyonsin lukijal-
le voi helposti tulla mieleen, ettid vihempi-
kin »kardinaalisuuden» korostaminen oli-
siriittdnyt ja ettd jaottomuuteen (tai lasket-
tavuuteen) olisi voinut panostaa enemmaén.

Vaikka epdméiriinen artikkeli olisikin

vain kvasityyppinen (quasi-indefinite ar-
>
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ticle), se ilmaisee mairikonteksteissa sel-
vid indefiniittisyyttd ja joissain kielissd sen
puute voi olla merkki (mahdollisesta) defi-
niittisyydestd. Turkki on yksi nditd harvi-
naistyyppisid kielid. Siind on kylldkin muita
tapoja ilmaista definiittisyyttd (esim. ob-
jektin sija, vrt. suomeen!) ja indefiniittinen
artikkelikin on mahdollinen vain spesifis-
indefiittisissé eli "erés’-tyyppisissd tapauk-
sissa, joissa puhujalla on mielessdidn maa-
ritarkoite. Tama kdyttd muuten onkin uni-
versaalisti epamidrdisen artikkelin histo-
riallinen alkuvaihe, jonka jilkeen artikkeli
vasta levidd muihin referentiaalisiin yh-
teyksiin ja lopuksi — jos ylipdétddn levidi
— luonnostaan ei-referentiaalisiin luokit-
taviin predikatiiveihin.

ARTIKKELISYKLI

Kirjan viimeisessd luvussa Lyons luo dia-
kronisen silmdyksen definiittisyyssystee-
meihin. Hinen ndkemyksensi on se, etti
definiittinen (vs indefiniittinen) artikkeli
syntyy padséintoisesti demonstratiivista (vs
numeraalista), joka heikkenee semanttisesti
ja/tai menettidd syntaktisen itsendisyytensd,
muuntuu morfologisesti tai fonologisesti tai
kokee muita leimallisia kieliopillistumis-
muutoksia. Pitkédn kirjoitustradition omaa-
vien kielten artikkelikehitysti on voitu jil-
jittdd tarkasti, vaikka toki tiedetddn, ettd
puhutun kielen muutokset eivit ilmene vii-
veettd kirjoitetussa kielessi.

Hyvin kiinnostava on Lyonsin kuvaus
siitd, kuinka myohéislatinassa ipse ja ille
kehittyiviit artikkeliksi. Kiinnostavaa on jo
se, ettid vain ille ’se, tuo’ on alkuaan aito
demonstratiivi; ipse-pronominihan on klas-
sisessa latinassa vain ’itse’. NyKyisistd ro-
maanisten kielten artikkeleista ldhes kaik-
ki ovat ille-kantaa, mutta jossain vaiheessa
ipse oli vahva kilpailija. Eikd vain kilpaili-
ja, vaan kumppani: ille oli ennen muuta
kataforinen, eteenpéin (se, joka -tyyppises-

ti) sitova pronomini tai jo artikkelin esiaste,
»artikloidi», ja ipse taas funktioltaan ana-
forinen. Tilanneviitteisestd kdytostd ei ole
tietoja, mutta Lyonsin mukaan on oletetta-
vaa, etti ipse—ille-suhteet muistuttivat sitd,
miki tunnetaan hollannin ja saksan mur-
teista (ks. edeltd). Artikkelikehitys nikyi
teksteissd pronominien frekvenssin kasvu-
na, jota sitten kieliopillisen artikkelikate-
gorian synnyttyd seurasi mddrdisen artik-
kelien kdyton laajeneminen perustyyppi-
sistd identifioivista kdytdnteistd marginaa-
lisempiin yhteyksiin, esimerkiksi geneeri-
sen definiittisyyden ilmaisemiseen. Tilld
tielld esimerkiksi ranska on pitemmaélld
kuin muunsukuinen englanti ja katalaani
romaanisten kielten piirissd pitemmalli
kuin ranska.

Kielid ja niiden tunnettuja historioita
vertaillen voidaan tehdi se havainto, ettd ar-
tikkelien kehitys on syklistd: varsinaisen ar-
tikkelikehityksen loppuvaiheessa artikke-
lilla on possessiivisia tehtivid ja siti liite-
tddn erisnimiinkin (kuten kreikassa ja kata-
laanissa). Nyt maérdisen artikkelin definiit-
tisyys (= identifioivuus) on jo jokseenkin
sekoittunutta, ja kun kehitys etenee, artik-
kelin tai sen jatkajien tehtdvit painottuvat
nominaalisuuden, suvun tai muun sellaisen
merkityksen ilmaisemiseen ja definiitti-
syysmerkitys katoaa. (Ks. vaikkapa s. 337.)

Siitd, miten ja miksi artikkelikehitys al-
kaa, Lyons ei sano mitddn ehdotonta. Hin
kylld muun muassa viittaa oletuksiin, joi-
den mukaan kielen typologinen muuttumi-
nen synteettisestd analyyttiseen voisi vai-
kuttaa asiaan. Kontakteja hin ei kytke
asiaan, vaikka kuvaakin, kuinka artikkeli-
kielet ryhmittyvit areaalisesti toistensa tun-
tumaan. Yksi timmdinen alue on Euroopan
merellinen ldnsi- ja eteldpuoli, jonka ulko-
puolelle jadvit vain slaavilaiset kielet (bul-
gariaa ja makedoniaa lukuun ottamatta) ja
uralilais-altailaiset kielet (paitsi unkari ja
mordva). Erityinen artikkelikielten tihen-
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tymd on niin sanottu Balkanin kielisikermi,
jossa erisukuiset kielet ovat kehittéineet kai
ldheisten kontaktien tuloksena omat artik-
kelisysteeminsd. Kehityksen vetijini lie-
nee ollut kreikka, ikivanha artikkelikieli.

Suomalaista lukijaa ilahduttaa, etti
Lyons esittelee mordvan tyylikkin jélki-
artikkelisysteemin: esimerkiksi kudo "talo’
(=indef.; vrt. sm. kota) ~ kudo-§ (= def.;
-§ on samaa juurta kuin suomen se; mo-
nikollinen artikkeli on -7ie; esimerkit ovat
ersid, ks. s. 70). Se vain jdd Lyonsilta ih-
mettelemittd, miten mordvan systeemi on
voinut syntyd spontaanisti keskelle ei-
artikkelikielten merta. Hén kyll4 esitti toi-
saalla sen virheellisen tiedon, ettd venijin
keli (s. 49). Niinhin ei ole (vaikka joskus
on oleteltu), vaan bulgarian jilkiartikkelia
(= esim. kniga-ta, jossa kniga ’kirja’ ja -ta
'se, tuo’-pronominijatkaja) muistuttava kliit-
ti on ennen muuta fokusoiva tai emfaatti-
nen partikkeli, joka murteissa kongruoi
(esim. juuri kniga-ta) mutta joka on kirja-
kielessd muuttumaton (alkuaan neutrinen)
-to (huomaa esimerkiksi kniga-fo samaan
tapaan kuin suomessa Kirja se tekee terdiii
ndin iltasella; murteista ks. Kuzmina ja
Nemcenko 1962).

Sama partikkeli on muuten lainautunut
(kdannoksend) vepsdin, jossa poiga-se-
tyyppiset lausekkeet ovat niin frekventteji,
ettd Lauri Kettunen aikoinaan (1943) kek-
si viittdd, ettd vepsissi olisi jo definiittinen
artikkeli. Niin ei tietenkién ole, mutta toki
on mahdollista, ettd venéjdn mallin mukai-
nen partikkeli voisi olla alkuna vepsiin ar-
tikkelikehitykselle, kuten se on ehkii pan-
nut liikkeelle mordvankin kehityksen.

PERSOONA JA DEFINIITTISYYS

Definiittisyyden yleisen analyysin ja defi-
niittisyyden vs indefiniittisyyden merkit-
simien vertailevan ja osin typologisoivan

kuvauksen ohessa Lyons Kiisittelee monia
tirkeitd kysymyksii. Yksi on possessiivien
monikasvoisuus suhteessa definiittisyyteen
ja toinen vaikkapa kysymys definiittisyy-
den syntaktisesta asemasta: onko esimer-
kiksi artikkeli lausekkeessaan pelkkd mo-
difioija vai periti jotain muuta (esim. niin
sanottu funktionaalinen pii). En kuiten-
kaan kisittele endd tissi esityksessini nii-
td ndkokohtia, vaan nostan lopuksi esille
erdéin nimenomaan Lyonsille perusluontei-
sen nikemyksen. Se koskee persoonan,
persoonapronominin ja definiittisyyden
suhdetta, ja silld sattuu myos olemaan lihi-
suhde juuri mainittuun syntaktiseen kysy-
mykseen.

Persoonalla Lyons tarkoittaa kieliopil-
lista persoonaa ja persoonapronominilla
vastaavasti (yleismaailmalliseen tapaan)
l:sen, 2:sen tai 3:nnen persoonan pronomi-
neja siitd riippumatta, viittaavatko ne ih-
miseen vaiko vaikkapa elottomaan esinee-
seen tai ilmioon. Persoonapronominien
olennaisin ero artikkeleihin ja demonstra-
tiiveihin ndhden on tavanomaisen kisityk-
sen mukaan se, etteivit ne voi olla at-
tribuutteja (determinoijia): *Pass me it
book (kun artikkeli taas on aina prenomi-
naalinen ja epditsendinen: *Pass me the; ks.
s. 27).

Eri kielissd ovat kuitenkin eri tavoin
mahdollisia you politicians tai we Euro-
peans -tyyppiset persoonapronominin ja
substantiivin konneksiot. Lyons niikee ni-
den lausekkeiden pronominit funktionaa-
lisina artikkeleina, toki aivan erityistyyp-
pisinid, mutta semanttisesti nimenomaan
definiittisyyden ilmaisimina. Ja timméisen
lausekkeen ytimeni on the one -tyyppinen
minimaalinen NP, josta péisana voi mii-
raehdoin heittyd (huomaa myés us clever
ones -tyyppinen ilmaus). Tistd pédstiin
olettamaan, etti itseniiset persoonaprono-
minit olisivat painottomina artikkelien it-

sendisid muotoja (ja deskriptiivisid persoo-
>
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na- ja sukupiirteité) ja ettd painotettuina ne
olisivat vastaavasti lahelld demonstratiivi-
pronomineja. Tdmin nidkee esimerkiksi sii-
td, ettd kun lausuman Take a look at it pro-
nominia painotetaan, se vaihtuu viltti-
mittd that-demonstratiiviksi. Nuo prono-
minit jakavat siis komplementaarisesti tie-
tyn kentidn. Samalla tavalla kontrastiivises-
ti painotettuna lausuma Take a look at the
car saa artikkelin tilalle rhat-pronominin.

Lyonsin pédtelmé on se, ettéd 3. persoo-
nan pronominit ke, she, it ja they edustavat
painottamattomina definiittisen artikkelin
pronominimuotoja, mutta painotettuina osin
myos demonstratiiveja. Systeemin ytimes-
si siis olisi puhdas definiittisyys eli identi-
fioiva referentiaalinen merkitys. Tdmé on
kisittddkseni erittdin tosi kuva médrdisesté
artikkelista ja definiittisistd (= persoona- ja
demonstratiivi)pronomineista, ja vain tim-
moinen kuva selittdd ne demonstratiivien
lukuisat ja vaivattomat muuttumiset yhtail-
td 3. persoonan pronomineiksi ja toisaalta
mairdisiksi artikkeleiksi, joita on voitu ja
voidaan yhi havaita erityyppisten kielten
piirissd. ®
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