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asilld olevan teoksen pohjana ovat

Helsingin yliopiston filosofian ja ylei-
sen kielitieteen laitosten seki kognitiotie-
teen tutkimusyksikon jirjestimissd Merkil-
linen merkitys -seminaarissa pidetyt esitel-
mit kevidltd 1997.

Teoksen aiheena on merkitys periaat-
teessa rajoittamattomissa merkityksissdén,
joten teos ikddn kuin virittdd jarjestijdtie-
teenalojen kisite- ja toiveavaruuden semi-
naarissa olleilla voimilla. Esipuheessa valo-
tetaan seminaarin taustaa, sitd ettd merki-
tys on esilld eri tieteenaloilla ja sitd ettd tun-
tuu olevan tarvetta etsiytyd yhteen rakenta-
vassa hengessi. Esipuheessa myos esitel-
lddn artikkeleita ja hieman suhteutetaan eri
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ldhestymistapoja toisiinsa sekd luonnehdi-
taan kirjaa kokonaisuutena, mutta koska
merkitys on laaja ja syvi ilmio, on kirja kai-
kesta huolimatta useassa suhteessa seka-
koosteinen. Seuraavassa tarkastelussa koros-
tan lingvistisid artikkeleita ja ndkokohtia.
[Lxkka NuniLuopon kirjoitus Johdatus
merkityksen merkityksiin on tavallaan filo-
sofisen semantiikan peruskurssi. Se sisil-
tdd erilaisten merkityskésitysten analyysia
jaontologiaa, totuuden suhdetta merkityk-
seen, ongelmien kartoitusta ja lihestymis-
tapojen esittelyd. Kirjoitus on selked, mut-
ta ei helppo. Sen siséllon tulisi kuulua kie-
lentutkijan yleissivistykseen, mutta vaikka
osan siitd lingvisti ilman muuta tuntee, sii-
>
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ni on asioita, joita hin ei noin kursorisesta
luettelosta opi. Lingvistin kannattaa lukea
Niiniluodon kirjoitusta my®s varmana
oman alansa tarpeellisuudesta ja tuloksis-
ta, tietden, ettd empiirisessi tutkimuksessa
moni asia ndyttdd toiselta ja vaatii oman tut-
kimusotteensa ja ongelmanhahmotuksensa.

Toinen filosofi kirjassa on LeiLa HaA-
PARANTA. Hinenkin kirjoituksensa Katsaus
merkitysten metafysiikkaan késittelee mer-
kityksen olemusta erilaisissa filosofisissa
kisityksissid. Tdma nikyy jo siitd, millaises-
ta kysymyksestd kisin sitd ihmetelldén.
»Missd merkitys on?» tai »miten merkitys
on?» tuottavat erilaisia nakemyksid siitd, on-
ko merkitys esimerkiksi pdén sisidinen idea
vai intersubjektiivinen konstruoitu(nut)
olio. Haaparanta pobhtii tietoteoreettisen ja
kielifilosofisen merkityskisityksen suhdet-
ta muoto/aines, muoto/merkitys -dikoto-
mioista kdsin. Ndma ovat jonkin verran ana-
logisia lingvistiikan jilkisaussurelaisten
dikotomioiden kanssa, vaikka Haaparanta
kisitteleekin aihetta puhtaasti filosofian
nikokulmasta, 1dhinnd analyyttisen filoso-
fian perustajajisenen Fregen ja fenomeno-
logian perustajajasenen Husserlin nike-
mysten valossa, tietoteorian, ontologian ja
logiikan kannalta. Haaparanta piityy Fre-
ged fenomenologisesti tulkiten erdénlaiseen
intersubjektiiviseen konstruktivismiin, jos-
sanuo merkityskésitykset yhdistyvit ja joka
siis suhteuttaa kielessd annettua kisitetti ja
subjektiivista kasittimisen aktia. Loppu-
padtelmassddn hin tulee filosofian rajalle
nykyfenomenologiaan: »Merleau-Pontyn
ruumiinfenomenologiaa seuraten ruumiilli-
set merkitykset ja ruumiin intentionaalisuus
voitaisiin ymmartii kielen merkityksen ja
intentionaalisuuden sekd tietoisuuden mer-
kitsemisen aktien ja tietoisuuden intentio-
naalisuuden perustaksi. Ei kuitenkaan ole
selvid, ettd tastd perustasta voidaan esittdd
teoriaa perinteisen filosofian kielelld.» (S.
40.) Lukijalle jad kysymys, onko timi jom-

mallekummalle — ruumiinfenomenolo-
gialle tai perinteiselle filosofialle — eduk-
si tai vahingoksi ja millé kielelld tastid sit-
ten voisi esittdd teoriaa.

Kirjoitus on tdysipainoinen, eikd sitd voi
ymmartdd ilman hyvié perustietoja kieli-
filosofiasta. Vaikka se ei ole lainkaan ling-
vistinen, se on lingvistid inspiroiva, koska
ei voi olla tulematta ajatelleeksi Saussuren
perinnettd eikd nykyidin vallalla olevia ki-
sityksid siitd, miten kieli sisdltdd erilaisia
konstruktioita ja luo ja kannattaa intersub-
jektiivista todellisuutta. Toisaalta artikkelis-
ta huokuvat filosofien taito ja pitki perin-
ne kovien kysymysten kisittelyssi.

PERTTI SAARILUOMAN kirjoituksen Kog-
nitiotieteellinen semantiikka nikokulma on
kognitiotieteellinen. Jo tdssd on hieman tis-
mentidmistd: Saariluoma toteaa, ettei nuo-
ren kognitiotieteen késitys merkityksesti
ole yhdenmukainen eikid kaikessa omape-
rdinen. Hin pohtii paljon tieteenalansa it-
sendisyyttd, sitd, onko sitd oikeasti olemas-
sa kielitieteen filosofian ja psykologian
vilissd. Uutena lahestymistapana merkityk-
seen ja semantiikkaan hin pitdd niin sanot-
tujen syvérepresentaatioiden rakenteen ja
tarkoitesisiltojen tutkimista. Ne ovat kiel-
td edeltivii, ei-subjektiivisia, tavallaan yk-
silollisten tulkintamahdollisuuksien ehtoja.
(S. 54-66.)

Kielentutkijalle Saariluoman kysymyk-
set ja ldhestymistapa ovat tavallaan tuttuja
psykolingvistiikasta, mutta Saariluoma pohtii
niitd filosofisemmin, siis kisiteanalyytti-
semmin. Tietty uutuusarvo on silld, miten
hallitseva kognitiotieteessa on ikuisuusky-
symys mentaalisen representaation luon-
teesta. Sithen on periaatteessa kaksi erilaista
vastausta: merkkisemantiikka ja kisite-
semantiikka. Keskeisid kysymyksid niiden
vililld ovat, onko kisitteitd padssid ja mikd
on representaatioiden suhde kieleen. Kog-
nitiotiede ottaa huomioon, ettd mentaalisilla
representaatioilla on aineksellinen puolen-
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sa, miki tarkoittaa, ettd mité tai miten tahan-
sa ne ovatkin, ne ovat olemassa myos her-
mostotiloina biologisessa aineksessa. Vaik-
ka Saariluoma ei titd puolta korostakaan,
kielentutkija saa muistutuksen semantiikan
enimmiikseen tuntemattomista psykofyysi-
sistd rajaehdoista.

Ei ole kohtuullista moittia artikkelin ra-
joittumista kisitteisiin ja propositionaalisiin
sisédltoihin muunlaisten merkitysten (esi-
merkiksi "voi pirskatti’, 'niin no’ tai "nou-
seva intonaatio’) sijasta, silld nididen se-
manttinen ja pragmaattinen analyysi ovat
kesken. Voi silti todeta, ettd kognitiotiede
kasittdd kohteensa ideaaliseksi, homogee-
nisessa kieliyhteisossi neutraalikontekstis-
sa asiaa puhuvaksi olioksi.

JaN-Ora Ostvanin artikkeli Merkityk-
sen ajankohtaiset haasteet yleiselle kielitie-
teelle on katsaus (»pehmein») lingvistisen
semantiikan ja pragmatiikan eetokseen. Ost-
manin mukaan kielté ei ole mielekésti tut-
kia ottamatta merkitystd jollain lailla huo-
mioon. Kirjoittaja itse edustaa lihinnd
konstruktiokielioppia, josta kdsin hin esit-
tdd vastauksia tai vastausmahdollisuuksia se-
mantiikan ja pragmatiikan suuriin kysymyk-
siin. Kokonaiskuvasta muodostuu odotuk-
senmukainen: lingvistiikka on sumeaa, pro-
totyyppisti ja dialogista, ja semantiikan ja
pragmatiikan tutkimus ja metodologia ovat
tdlld hyvin yleiselld tasolla yhdenmukaisia
tai yhti. Tilld tasolla myos Ostmanin kir-
joitus on selked ja sopiva tihin kirjaan.

Mutta ovatko merkitysten tutkimukset
konkreettisella tasolla metodologisesti ja
muutenkin yhtendistd kielitiedettd, jossa
vallitsee aito keskusteluyhteys ja tulokset
kumuloituvat, vai ainoastaan 16yhisti toi-
siinsa liittyvid tapaustutkimuksia, joissa
kaikki kukat saavat kukkia (yhtéd paljon)?
Kisittiikseni Ostman on moniarvoisuuden
kannalla, mikd on monessa perustavassa
mielessi kielen olemuksen mukaista. Mie-
lenkiintoisia joskin vaikeita kysymyksid

pohdittaviksi olisivat olleet, mitd esimer-
kiksi tieteellisyys tai tulosten vertailukel-
poisuus tai yleistettivyys ovat merkityksen
tutkimuksessa, mutta pohdinta ei tietenkézn
ole yksinomaan Ostmanin tehtivi.
Ostman ehdottaa muutamia omaperii-
sid ongelmanratkaisuja. Yksi hinen kysy-
myksistddn kuuluu »Mitd kuuluu semant-
tiseen merkitykseen ja mitd pragmaatti-
seen?» Hidnen mukaansa ero erilaisten mer-
kitysten vilille voidaan ja pitidé tehdd niin
sanotun eksplisiittisyyden ja implisiittisyy-
den vililla. Puhuja on »vastuussa» propo-
sitionaalisista, eksplisiittisen tason merki-
tyksistd, mutta ei rivien vélistd 1oytyvisti
implisiittisistd merkityksistd. Implisiittiset
funktiot, nimittdin koherenssi (seki teks-
tuaalinen ettd kdyttdytymisen koherenssi),
kohteliaisuus ja affektisuus ovat kielletti-
vissd. Niiden ilmaisukeinoissa on morfo-
syntaktista rakennetta, joten ne ovat lingvis-
tisesti tutkittavissa. Vaikka Ostmanin vas-
taus on kiinnostava, se ei liene kokonaan
uusi eikd ratkaisse ongelmia, silld eksplisiit-
tisen ja implisiittisen erottaminen on yhti
vaikeaa kuin on konventionaalisen ja tilan-
teisen merkityksen erottaminen eli merki-
tyksen ja tulkinnan erottaminen toisistaan.
Riittdd tarkastella irtolausetta Kenraali-
eversti oli sopd, kun jo huomaa, ettei riveji
ja rivien viileji voi erottaa. Toisaalta Ost-
man toteaa, ettid eksplisiittisyyttd on kielen
kéytossd monella (perinteisesti pragmatiik-
kaan luetulla) taholla; esimerkiksi valinta
sinuttelun ja teitittelyn vélilld on tdllainen.
Ostmanille merkitys on dialogista, in-
teraktiossa etenevid ja paikallista. Tassi
nidkyy hinen realisminsa ja idealisminsa:
edes puhuja ei selvisti tiedosta intentioitaan
ja vadrinymmaérrykset ovat arkipdivii, jo-
ten »on oikeastaan ihme, etti (samaa kielti
puhuvat) ymmirtavit toisiaan ollenkaan»
(s. 78-80). Kuitenkin Ostman niikee mer-
kityksen tutkimuksella olevan mahdolli-

suuksia perinteisessi lingvistiikassa.
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Tu~a ONIKIN artikkeli »Mistd mieli mer-
kityksen tutkimukseen? Kognitiivisen kie-
lentutkimuksen merkitysniakemyksestéd» on
varsin perusteellinen katsaus kognitiivisen
kieliopin taustaan ja nykytilaan. Onikin kir-
joitus mahtuu melko pakottamatta Ostma-
nin nikemykseen, mutta spesifisyydesti
seuraa laatueroja. Artikkelista kéyvit ilmi
kognitiivisen kielentutkimuksen luonne
laaja-alaisena pehmeini ldhestymistapana,
sen ldheiset suhteet kognitiiviseen psyko-
logiaan ja komea aatehistoriallinen kehys,
johon kuuluvat esimerkiksi Humboldt ja
Wittgenstein. Tosin tdmé on joskus hieman
irrallista. Onikin siteeraaman Mark Johnso-
nin mukaan »kognitiivisen kieliopin ldhes-
tymistapa on laajassa mielessid fenomeno-
loginen: merkitystd tarkastellaan sen kan-
nalta, kuinka maailma ilmenee ihmisen tie-
toisuudessa» (s. 88). Analysoimatta ja poh-
timatta timin kdytdnnollisid implikaatioi-
ta voisi kuka tahansa liittdé tuollaista esi-
puheeseensa.

Lakoffia ja Johnsonia seuraten Onikki
midrittelee kognition seuraavasti:

[Kognitiivisen kielentutkimuksen] mu-
kaan kielen kategorioita voi selittidé vain
suhteessa ihmisen kognition toimin-
taan. Merkitys heijastaa ihmisen aistien
suomaa tapaa kokea maailma, kulttuu-
rista jisennysti ja vuorovaikutustapoja.
Kognitio on siis tidssid yhteydessd ym-
mdrrettdva laajasti: paitsi aistihavainto
ja toiminnan tavat, myos kulttuuri ja
ihmisen vuorovaikutustavat ovat repre-
sentoituneina ihmisen kognitiossa ja
kognition luonne rajoittaa niiden mah-
dollisia ilmenemismuotoja. Tutkimus
kohdistuu kielellisen kisitteistyksen sii-
hen osaan, joka kielen vuorovaikutuk-
sellisen luonteen vuoksi on intersubjek-
tiivisesti jaettua kulttuurisesti yhteistd
kiisitteistystapaa. (Mts. 91.)

Téamékin on riskitontd: kukapa olisi eri
mieltd ainakaan ontologiassaan paitsi déri-
autonomisti ja -nativisti. Tosin kognitiivi-
nen kielioppi on osittain kallistumassa psy-

kolingvistiseen suuntaan (mp.). Mutta se-
mantiikaksihan kognitiivinen kielentutki-
mus lopulta paljastuu:

Kognitiivinen kielentutkimus on yritys
tarttua kielellisen merkityksen kuvauk-
seen pikemmin kuin ratkaisu kysymyk-
seen kielen ja kognition suhteesta (mts.
88).

Toisaalta kognitiivinen kielioppi méi-
raytyy myos sosiaalisesti:

[Kognitiivinen kielentutkimus] on pi-
kemminkin yhteinen foorumi kielelli-
sestd merkityksestd eri tavoin kiinnos-
tuneille tutkijoille. Heitd yhdistdd ai-
noastaan kognitiivinen sitoumus. Sen
mukaan kielellistd merkitystd on miele-
kistd tarkastella nimenomaan ihmis-
mielen ilmioni, erottamattomassa yh-
teydessid ihmisen kognitioon [eikd kie-
lentutkimus saa olla ristiriidassa muun
tieteellisen tietimyksen kanssa kogni-
tiosta]. (Mts. 89.)

Taman mukaan kognitiivinen kielentut-
kimus on korostuksiltaan jonkin verran
omaperiistd semantiikkaa, joka on asialli-
sesti ristiriidassa harvan ei-formaalisen kie-
lenkuvaustavan kanssa. Tieteensosiologi-
sen ryhmiddynamiikan takia kaikki eivit
kuitenkaan kuulu joukkoon, esimerkiksi
Halliday jdi sen ulkopuolelle.

Onikki esittelee selkeisti kognitiivisen
kielentutkimuksen lihtokohtia: kognitio pe-
rustuu ruumiilliseen kokemukseen, tiukkaa
jakoa synkroniaan ja diakroniaan ei ole,
vaan menneisyys on aina ldsnd, sumeus
seki kategorioiden metaforisuus ja proto-
tyyppisyys kuuluvat kielen olemukseen.
Hén toteaa my6s yhtymikohtia filosofiseen
semantiikkaan (s. 92-98). Pragmatiikalla ja
semantiikalla ei ole selvid rajaa, ja sumeu-
den takia lingvistiikka on aina hieman es-
seististd (s. 103).

Kaikessa laaja-alaisuudessaan kognitii-
vinen kielentutkimus vaikuttaa hieman ha-
janaiselta. Oikeastaan silld ei olekaan ko-



vin yhtendistd lingvististd metodologiaa,
vaan se saa vaikutteita kognitiotutkimuk-
sen, siis ldhinnd psykolingvistiikan metodo-
logiasta (s. 98—100). Hieman vanhanaikai-
sesti sanoen kognitiivinen kielentutkimus
etsii ulkoista evidenssid sekd virikkeité
muualta kognitiontutkimuksesta. Kiytén-
nossd hajanaisuutta on kuitenkin paljon vi-
hemmiin, silld esimerkiksi Suomessa kog-
nitiivinen kielentutkimus on monessa suh-
teessa yhtendisti.

Lihes ainoana kirjassa Onikki yrittdd
my0s vastata lyhyesti kysymykseen »mité
on merkitys» tiivistimélld Langackerin,
Johnsonin ja Lakoffin kisitystd: merkitys
on konventionaalinen mielikuva (s. 101),
mikd on suunnilleen sama kuin hahmotus-
tapa. Kielessi erilaiset hahmotustavat ni-
kyvit erilaisina sananvalintoina ja morfo-
syntaktisina rakenteina. Merkityksen perus-
tana nidhddidn mielikuvaskeemat, ihmisen
toiminta- ja hahmotustavat, jotka kehitty-
vit vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa
jajoilla on sekd kielellinen etti ei-kielelli-
nen ulottuvuutensa. Niitd ei voi kokeellises-
ti perustella, mutta niitd voidaan 16ytda.
Skeemojen kielelliset ja ei-kielelliset ulot-
tuvuudet eivit palaudu toisiinsa, joten ling-
vistinen kisitys merkityksesti sittenkin jda
kielenvaraiseksi. (S. 101-106.) Tietysti ti-
mikin vastaus on ongelmallinen ja vajaa,
mutta yritys on kiinnostava.

Onikin esitteleméni kognitiivisen kie-
liopin ldhestymistapa on intuitiivisesti jér-
keenkidypi ja laaja-alainen, ja se on Kirjas-
sa edustava esimerkki kielentutkimuksen
otteesta merkitykseen. Onikki tuntee kogni-
titvisen kieliopin itseymmairryksen hyvin.
Tissd monitieteisessé seurassa itseymmér-
rys olisi parantunut, jos vield joku filosofi
(muu kuin oman joukon Johnson) olisi si-
joittanut sitd eri merkityskisitysten kent-
tddn sekd systematisoinut sen taustaoletuk-
sia. Haaparannan kirjoitus on kylld olennai-
nen, mutta Haaparanta on lingvistiseen seu-

raan liian filosofinen; hin keskittyy anka-
rasti muutamaan filosofiin ja jii siksi aika
kauas niistd liittymikohdista, joissa hinen
merkityksen tietoteoreettinen ja kielifiloso-
finen késittelynsd voisivat sivuta kognitii-
visen kielentutkimuksen perustaa. Tuntuu
siltd, ettd filosofien ja lingvistien nikemys-
ten hedelmallinen sulauttaminen kiytin-
ndssd on iso projekti.

Kimvmmo Koskenniemi esittelee artikkelis-
saan Merkitys tietokonelingvistiikassa kieli-
teknologian (entiseltd nimeltdén tietokone-
lingvistitkan) merkityskésitystd padpiirteis-
sddn ja muutaman esimerkin avulla.

Koskenniemen mukaan tietokoneling-
vistitkka suhtautuu kieleen ja merkityk-
seenkin kuten (formalisoiva) lingvistiikka
jasiten suhteellisesti onnistuu sielld, missi
kielen rakenne on selvipiirteisti, esimer-
kiksi taivutusmorfologiassa. Merkitysten
luonne kontekstisidonnaisena ja sumeana
onristiriidassa eksplisiittisyyden vaatimuk-
sen ja erityisesti selkeitd representaatiosuh-
teita edellyttdvin symbolimanipulaation
kanssa.

Koskenniemen esimerkit menestyneisti
semanttisista ongelmanratkaisuista edellyt-
tavit suljettua maailmaa, kategorioiden
selvipiirteisyyttd ja selkeitd keskindisii
suhteita, referenssisuhteita konkreettisiin
olioihin ja niiden joukkoihin seki koeksten-
sionaalisia viittauksia nominien vélilld. Par-
haat sovellukset ovat kyselyohjelmia tieto-
kannoista, joissa lauseilla on kaksi funktio-
ta: viite ja kysymys.

Niin merkityksen kisiteanalyysi ei ole
tietokonelingvistiikassa kovinkaan poltta-
va kysymys. Koskenniemen tismillisesti
ilmaisema kisitys merkityksesti onkin hiu-
kan pinnallinen ja tautologinen:

Intuitiivisesti késite merkitys tuntuisi
liittyvdin ymmértdmiseen. Jos tunnem-
me ilmaisun merkityksen ymmérramme
luultavasti koko ilmauksen. Meisti esi-
merkiksi tuntuu, ettid tiedimme, miti
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sana »fuoli», merkitsee, koska ymmiir-
ramme miti tdlld sanalla tarkoitetaan ja
osaamme myos kéyttidi titd sanaa sopi-
vissa yhteyksissd. (Mts. 115.)

Merkityksesti ei tule sanotuksi juuri mi-
tddn, jos sanoja ymmdirtdii ja tarkoittaa kiy-
tetddn erittelemittd. Mutta kyky kayttdd sa-
naa (entd lausetta tai muuta pitempéd syn-
tagmaa?) siséltdd operationaalisen merki-
tyskdsityksen. Humanistit sanoisivat sité
merkityksen kdyttGteoriaksi tai pragmaat-
tiseksi merkitysteoriaksi, ja ndin suhtautu-
nee myos kieliteknologia asiaan: ei ole vi-
lid, mitd merkitys on, kunhan se toimii.

Jonkinlainen platonismi kuitenkin pil-
kistdd Koskenniemen muotoiluista toisaal-
la:

Aivan erilainen ldhestymistapa on se,
ettd luovutaan tavoittelemasta lauseen
tai virkkeen tdydellistd merkityksen
kuvausta. Tyydytién siis johonkin, joka
on vain varjokuva tai osittainen tieto
merkityksestd, mutta vastaavasti saata-
villa jostain laajemmasta, kenties rajoit-
tamattomasta aihepiiristé. Téllainen voi
perustua erityisesti tietokonemuotoi-
seen tekstikorpukseen, jonka annetaan
muotoilla kuva siitd reaalimaailmasta,
jossa tekstit ovat. (Mts. 121.)

Miti tdmad tarkoittaa ja mitd se kiitkee?
Onko »tdydellinen merkityksen kuvaus»
denotaation eksplikointia vai muuttumaton
idea, jota kukaan ei tiedd? Vai onko se kaik-
kien sanamerkitysten mahdollisten yhdis-
telmien joukko? Mitd on Koskenniemelle
tekstin merkitys?

Toiseksi: Tietokoneko luo kuvia reaali-
maailmasta? Miké osuus tekstin tuottajalla
on alkuperidisen »maailman» »reaalisuu-
teen»? Koskenniemi ei puhu merkitykses-
td, ymmairtimisestd, tarkoittamisesta eiki
tulkinnasta inhimillisen subjektin ndkokul-
masta. Hin pyrkii tulemaan toimeen ilman
minkédnlaista kdsitysti tietoisuudesta. Tis-
td seuraa hankaluuksia: Miki on esimerkik-
si Koskenniemen oman artikkelin merkitys,

onko se tdydellisend Koskenniemen ulko-
puolella? Ja onko se, mitd hén tarkoitti ar-
tikkelillaan tai mitd mind siitd sanon, vain
varjoa, kun taas tietokone voisi korpuksia
tutkailtuaan muotoilla kuvan tekstin »reaa-
limaailmasta»?

Seki Ostman ja Onikki ettii Koskennie-
mi esittelevit nikemyksidén melko yleisel-
14 tasolla. Vertaamalla kirjoituksia nikee
selvisti, miten erilaisia kielitieteen ja kieli-
teknologian nikemykset ovat. Ostman ja
Onikki tdhdentidvit prototyyppisyytti ja
pragmatiikan ja semantiikan sumeaa rajaa
kielen olemuksena ja tutkimuksen olennai-
sena ldhtokohtana. Koskenniemelle ne taas
ovat kuvauksen haittoja ja hdnelle olennai-
sempia lahtokohtia ovat tekninen ongel-
manratkaisu ja kuvauskielen eksplisiitti-
Syys.

AARNE RANTA 0ojentaa filosofina ja ma-
temaatikkona lingvisteille auttavan kiten-
sd artikkelissaan Monimielisyys matematii-
kan kielessi ja arkikielessd tarjoten heille
kisitteitd matematiikan kielestd. Hénen
mukaansa kisitteet ovat matematiikan kie-
lessd sublimoituneet valaiseviksi. Epiile-
mittd, vaikka ovathan kielentutkijatkin ai-
kanaan tahollaan huomanneet Rannan nyt
havaitseman muodon ja merkityksen mut-
kikkuuden ja antaneet kisitteille nimid, esi-
merkiksi homonymian ja polysemian.

Semiotiikko HarrI VEIVO esittelee artik-
kelissaan Merkki, kulttuuri, kokemus Char-
les S. Peircen ja Umberto Econ semiotiik-
kaa, ndhdikseni niin selkeisti kuin mahdol-
lista. Aihe on yleisesti ja lingvistidkin kiin-
nostava mutta vaikea ja abstrakti. Kirjoitus
on lahinni filosofiaa, silld vaikka Saussu-
rea yleisesti pidetdin keskeisend hahmona
semiotiikan historiassa, lingvistiikalla ei
juuri ole sijaa Veivon kirjoituksessa. Se-
miootikot puhuvat tdssdkin tapauksessa
enemmin liikennemerkeistd kuin sanoista
tai lauseista. Laatuero luonnollisen kielen
jamuiden semioosien vililld on tuntuva, ja



ehki siksi semiootikot eivit voi sanoista
paljoa puhua. Joka tapauksessa Kirjoitus on
hyvi johdatus Peirceen ja Ecoon ja (kielel-
lisenkin) merkin kisitteeseen ja problema-
titkkkaan nykyaikana.

Semiootikko ja musikologi EEro Ta-
RASTIN kirjoitus Merkit ja transsendenssi on
seki yleistd puhetta ettd hinen oma (»ro-
manttisen semiotiikan») nikemyksensi
muun muassa semiotiikasta, merkisti, to-
dellisuudesta ja subjektista, eksistenssisti ja
transsendentista. Tyypillistd semiotiikkaa,
jossa kaikki on kisitetty varsin yleisesti.
Onkin hieman vaikea sanoa, miki Tarastin
kirjoituksessa on aidosti uutta ja miten ling-
vistin kirjoitukseen kannattaisi suhtautua,
kun lingvistinen kisitteenmuodostus ja on-
gelmanmuotoilu jdd kokonaan sivuun. Ar-
tikkelin voi silti lukea vaikkapa huvin vuok-
si, koska se on hyvin sivistynyt ja laaja-alai-
nen omalla tasollaan.

Merkillinen merkitys on kiinnostava ja
ajankohtainen kirja. Kielentutkijoiden kir-
joitukset ovat pitevid, muut lisiksi ajatuk-
sia herittivid. Teos on kuitenkin muutamas-

sa olennaisessa suhteessa epitasainen, miki
herittda kysymyksen, keille se (kokonai-
suutena) sopii. Takakannessa sanotaan, etti
se monipuolisuutensa ansiosta soveltuu yli-
opistolliseksi oppikirjaksi, ja esipuheessa
todetaan, ettd »kirjan artikkeleista on 16y-
dettidvissd myos yleisempi nikokulma, joka
mahdollistaa aktiivisen keskustelun ja he-
delmiillisen vuorovaikutuksen» (s. 9). Ti-
mi yleisempi nikokulma on niin yleinen,
ehki pikemminkin toive tai muistuma se-
minaarista, ettei moni sité etsiméittd 16ydé,
jos sittenkddn. Kirjan artikkelit keskustele-
vat keskendin hyvin vihin, eiviitki esimer-
kiksi filosofit tule vaikkapa lingvisteji vas-
taan juuri ollenkaan. Synteesi ja systemati-
sointi jadvit lukijan tehtidviksi, mikéd oppi-
kirjassa on kova vaatimus.

Muuten toivotan jatkoa merkillisen
merkityksen tieteidenvilisen tutkimuksen
taminkertaiselle avaukselle. m
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