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S uomessa on humanistis-yhteiskunta-
tieteellisilléd aloilla suhteellisen paljon
semiotiikan harrastusta. On kansainvilises-
tikin tunnustettuja tutkijoita, on oma tie-
teellinen julkaisu nimeltd Synteesi, ja se-
miotiikan kansainvilinen kesédkoulu Imat-
ralla vetédd vuosittain mukaan runsaasti ylei-
sOd. Paradoksaalista kylld semiootikkojen
joukossa ei meilld ole juuri lingvisteji, ei ai-
nakaan fennisteji. Kielentutkijat eiviit siis
osallistu tuohon tieteidenviliseen keskus-
teluun, jossa pohditaan etenkin ihmisten
vilistd ja varsin usein nimenomaan kielel-
listd merkityksenantoa ja kommunikaatiota.

Semiotiikalla ja lingvistiikalla on kui-
tenkin osin yhteinen oppihistoria, ja yhteisti
tutkimusaluetta on edelleen niin paljon, ettéd
semiotiikan perustietojen tulisi kuulua myos
kielitieteellisid aineita opiskelevien yleis-
sivistykseen. Yhteni ongelmana on ollut se,
ettei sopivia oppikirjoja ole varsinkaan suo-
meksi oikein ollut. Harri Veivon ja Tomi
Huttusen laatima yleisesitys Semiotiikka.
Merkeisti mieleen ja kulttuuriin on siis tul-
lut tarpeeseen. Se on kirjoitettu lihinné kir-
jallisuuden- ja kulttuurintutkimuksen lihto-
kohdista mutta tarkoitettu myds titd ylei-
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semmin oppikirjaksi yliopistoihin ja am-
mattikorkeakouluihin. Olen lukenut kirjan
ldhinnd nidhdikseni, sopisiko se tentittdvik-
si tai kurssien oheislukemistoksi suomen-
opiskelijoille. Nikokulmani on siis kiytin-
nollinen ja nousee omasta opettajan- ja tut-
kijankokemuksestani: esimerkiksi elokuva-
tutkimuksen edustajan kritiikki samasta
teoksesta olisi epdilemittd aivan toi-
senlainen.

Ennen Veivon ja Huttusen kirjaa oli kiy-
tettdvissd ainakin Fisken Merkkien kieli.
Johdatus viestinndin tutkimiseen (Vastapai-
no 1992), joka sisilsi myos semiotiikan pe-
rusasiat. Vuonna 1998 ilmestyi suomeksi
Paul Cobleyn Kkirjoittama ja Litza Janszin
kuvittama yleistajuinen pokkari Semio-
titkka vasta-alkaville ja edistyville, joka on
ehtinyt jo toiseen painokseensa. Se kuuluu
Jalavan julkaisemaan sarjaan, jossa on ti-
hiin mennessd ilmestynyt toistakymmentd
vastaavaa opasta, viimeksi johdannot post-
modernismin ja Descartesin ajatuksiin.
Samainen Paul Cobley on dskettiin toimit-
tanut myos semiotiikkaan ja kielentutki-
mukseen johdattelevan teoksen Semiotics

and linguistics, joka aloittaa Routledgen
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kustantamossa uuden sarjan. Se on tarkoi-
tettu molempien tieteenalojen tulokkaille ja
helppokiyttoiseksi kisikirjaksi myos pi-
temmalld oleville opiskelijoille. Kirjan ta-
voitteena on ollut samalla pohtia kielen-
tutkimuksen suhdetta semiotiikan perintoon
2000-luvun alkaessa. Otan senkin mukaan
tihin esittelyyn.

DISPOSITIOKYSYMYKSIA

Veivon ja Huttusen oppikirjan dispositio
ndyttdd selkeiltd. Tarkastelun kohteeksi on
rajattu inhimillinen kommunikaatio, ja sii-
takin painottuu selvisti kielellinen kulttuu-
ri. Semiotiikan tutkimusalueita yleisemmin
esittelevin johdannon jilkeen seuraavat
omat lukunsa merkisti ja merkkien toimin-
nasta, sitten on vuorossa kommunikaation-
tutkimus ja erikseen niin sanottu kulttuuri-
semiotiikka. Kirja péittyy lyhyeen semiotii-
kan historiaan. Kulttuurisemiotiikkaa esitte-
levi luku on Huttusen, muut Veivon Kiisi-
alaa. Kieli on kauttaaltaan sujuvaa ja ym-
madrrettdvid, ja teorian lomassa opetetaan
semioottista analyysid monin havainto-
esimerkein. Kirjan lopussa on asiahakemis-
tokin, tosin vain muodon vuoksi; se on hy-
vin puutteellinen.

Kun kyseessi on niinkin heterogeeni-
nen ja moneen suuntaan haarova tieteenala
kuin semiotiikka, dispositiossa lienee ollut
miettimistid. Olisi saatava vilitetyksi luki-
jan kiyttoon varsin abstraktit peruskisitteet
ja -kysymykset, jotka suuntauksesta riip-
puen olisivat my0s esitettivissi erittidin mo-
nina erilaisina versioina. Kuvatako merk-
keji ja niiden toimintaa yleistden eri lihes-
tymistavoista vai kertoako pikemminkin
siitd, mité niistd on eri aikoina ja suunnilla
ajateltu? Olisiko oppikirjassa hyvi esitelli
teoreettisia kysymyksid valmiiksi ratkais-
tuina, selkeind analyysimalleina vai keskus-
telunalaisina tutkimusongelmina? Yhtail-
14 vaanii trivialisoinnin vaara, toisaalla teo-

reettinen keikarointi: tieteidenviliselld alal-
la on kumpaankin suuntaan erityisen hyvit
mahdollisuudet.

Veivo ja Huttunen ovat tehneet erdén-
laisen kompromissin. Kirja opettaa merk-
kien ja niiden toiminnan ymmaértamistd ja
analyysia, mutta tuo vaihtelevasti ja vali-
koiden esiin myds teoreettisia taustoja.
Liikkeelle lihdetiédn oppihistorian ehdoin
esittelemilld ensin erikseen Saussuren ja
Peircen merkkikisitykset, joissa onkin niin
paljon eroa, ettd timéd on ainoa jirkevi va-
linta. Luvun lopuksi pédsee esiin myos
muutama ranskalainen jélkistrukturalisti
(Lacan, Kristeva ja Derrida), mutta Peircen
ajattelun jatkajia tai kehittdjid ei mainita.

Seuraavissa luvuissa selked alkuase-
telma sitten hajoaakin, ja eri tutkimustradi-
tioiden yhteydet ja erot jadvit syrjemmal-
le. Teoreettisten kysymysten yhteydessi
otetaan kylld esiin monia nimié ja koulu-
kuntia 1900-luvulta, mutta jotenkin sattu-
manvaraisesti. Merkin toimintaa kisitel-
tdessd pddsevit esiin Greimas ja Pariisin
koulukunta, samoin jotkin kognitiotieteen
sekd Umberto Econ kiyttimit kisitteet
(esim. mielikuvat, skeemat ja metaforat;
kulttuuristen yksikoiden koodaus). Kom-
munikaatio-luvussa taas esitelldén ldhinna
puheaktiteoriaa (Austin, Searle, Gricen
maksiimit) sekd Bahtinin dialogismia. Kult-
tuurisemiotiikkaa késittelev luku keskittyy
selvittimdidn Lotmanin ajattelua. Kirjan
loppuun koottu semioottisen ajattelun his-
toria jdd muusta tekstisté irralleen; se kos-
kee lidnsimaista ajattelua ennen Saussuren
ja Peircen aikoja.

AJATUSTEN KONTEKSTIT

Oppikirjan toimivuutta ei tietenkddn voi
lopullisesti arvioida kokeilematta sité kiy-
tannossd. Tdytyy silti sanoa, ettd pidin
enemmin Cobleyn ja Janszin kirjasta, joka
on muodoltaan kertomus merkkeja koske-



van ajattelun eri vaiheista: nimeltd mai-
nittujen ja kirjan kuluessa jopa ulkonddl-
tadnkin tutuiksi tulevien ihmisten vilisen
tieteellisen keskustelun kuvaus. Se on taval-
laan kronologisesti etenevid semiotiikan
historia Platonin ja Aristoteleen pohdin-
noista amerikkalaisen konsulttitoimiston
semioottiseen mainoskampanjaan saakka,
mutta kun juonena on merkkien tutkimus,
Saussure, Peirce ja muut alan klassikot il-
maantuvat mukaan keskusteluun tarpeen
tullen. Kirjan perspektiivi ulottuu kauas ih-
misen signifikaatiota tutkivan merkkitie-
teen ulkopuolelle, eldinsemiotiikan ja solu-
tason kommunikaation tutkimukseen asti.
Kuvitus ja teksti tdydentivit tasaveroisina
toisiaan ja tekevit hyvinkin abstraktit teo-
reettiset aiheet ikiiin kuin vahingossa osaksi
lukijan jokapéivdistd yleissivistyst.
Cobleyn jaJanszin kiehtova pikku »sar-
jakuvakirja» on siis taitavasti tehty esitys,
jonka kernaasti antaisi lisdluettavaksi suo-
menopiskelijalle. Myos Veivo ja Huttunen
esitteleviit kirjassaan asioita, jotka lisdisivét
kielentutkimusta opiskelevan ymmarrysti
jatietoa merkityksen kysymyksisti ja oman-
kin alan kisitteistd. Keskiverto suomen-
opiskelija tuntee kai nykyisin esimerkiksi
ikonisuuden ja indeksisyyden kisitteet ja
saattaa tietdd niiden liittymisen Peircen
merkkiteoriaankin, mutta muuten Peircen
loogista ajattelua ei juuri tunneta. Veivo an-
taa aiheesta hyvin tietopaketin. Pédttymiit-
tomin semiosiksen havainnollistus yhdel-
14 ja samalla sanakirjaesimerkilli sekd Peir-
cen ettd Derridan yhteydessi tuntuu kie-
lentutkijasta kylld vihin vaatimattomalta
idealta, mutta tuontapaisia kohtiahan voisi
kursseilla yhteisen keskustelun pohjalta ke-
hitelld edelleen. Huttusen katsaus Tarton—
Moskovan koulukunnan harjoittamaan
kulttuurisemiotiikkaan merkitsisi niin ikidén
uutta kontekstia ajatuksille. Muistin ja ra-
jan kisitteet, kulttuurin ja ei-kulttuurin
rajankdynti, semiosfddrin idea ja jopa sana-

hirvioksi leimattu puhe toisen asteen mal-
leja luovista systeemeistd ovat teemoja,
joiden pohjalta kielitieteen kursseilla syn-
tyisi todennidkaisesti hedelmallistéd keskus-
telua.

Sen sijaan esimerkiksi Saussuren ajat-
telu, puheaktipragmatiikka ja monenlainen
media- ja tekstintutkimus tulevat jo oman
alan perusopinnoissa opiskelijoillemme ny-
Kkyisin niin tutuiksi, ettd osa Veivon ja Hut-
tusen oppikirjasta olisi heille vanhan ker-
tausta. Opinnoissaan vaikkapa vuorovaiku-
tustutkimukseen, kriittiseen lingvistiikkaan
tai kognitiiviseen kielentutkimukseen enem-
min perehtyneistd teksti saattaisi ajoittain
tuntua myos kovin pinnalliselta. Neljis,
kommunikaatiota kisittelevi luku onkin
kirjan hajanaisin ja heikoin. Se voi johtua
siitd, ettd esiteltyjen teoreettisten kisitteiden
tutkimushistorialliset kontekstit jdtetddn
liian sumeiksi. Lihettdjén ja vastaanottajan,
lausujan ja tulkitsijan roolit, lausuman ja
enonsiaation ja jopa subjektiuden késitteet
tuodaan teoreettisiksi vilineiksi melkein
kuin tyhjdstd. Samalla merkki- ja viestinti-
tiede, jdlkistrukturalistinen filosofia ja kieli-
tiede leivotaan pullaksi, joka on ehki hel-
posti pureskeltavaa mutta jittdd tyhjén olon.
Tissd Veivon teksti jdd kauas esimerkiksi
Cobleyn juonenkuljetuksesta. Jalkimmii-
sen voimana on ilmeisesti yksinkertainen
pedagoginen oivallus: on helpompi seura-
ta ajatuksia, joilla on kirjaimellisesti kasvot
ja nimi ja vieldpd paikkansa puheyhteison
keskusteluissa. Niin paisee melkein itsekin
mukaan keskusteluun, ja uudetkin termit
saavat silloin aidon sisillon, jota ei tarvitse
ulkoa opetella.

AUKKOJA

Myds Huttusen ja Veivon kirjassa on mo-
nia toisiinsa kiinnostavasti kytkeytyvii tai
limittyvid teemoja, mutta usein timd yhteys
jaa liian implisiittiseksi. Hyvin aloitettu

>

@>



mutta kesken jddnyt aihe on esimerkiksi
Peircen merkkiteorian jatkuvuus tiede-
maailmassa. Hédnen rajattoman semiosik-
sensa amerikkalaisista tulkitsijoista olisi
sietdnyt tulla mainituksi ainakin Morris, ja
ranskalainen vertailukohta olisi ollut Der-
ridan ajattelussa. Pariisin koulukunnan
taustaksi kaipasin Saussuren ja maininnalle
jadneen Hjelmslevin lisdksi Lévi-Straussin
nimed, vaikkapa vain semioottisten nelioi-
den yhteyteen, joista muuten saisi halutes-
saan linkin Aristoteleen logiikkaan asti.

Valintaa on tietysti tdytynyt tehdé pal-
jon, jotta oppikirja pysyisi rajoissaan, eiki
pelkistd nimien maininnoista ole paljon
iloa. Mutta iso sisill6llinen puute on mie-
lestini kahden klassikon, nimittiin Roman
Jakobsonin ja Emile Benvenisten puuttumi-
nen Veivon ja Huttusen oppikirjasta. Vaik-
ka kumpikaan ei ollut varsinaisesti tai pel-
kdstddn semiootikko vaan ldhinni kielitie-
teilijé, he olisivat ansainneet Saussuren ja
Peircen merkkiteorioiden kriittisinéd kehit-
tdjind paljon enemmin huomiota kuin vaik-
kapa Austin tai Grice, joiden yhteyttd alaan
on vaikeampi hahmottaa. Benvenistesti tuli
ranskalaisen poststrukturalismin isé, Jakob-
son taas toi Peircen ja Bahtinin ajattelun
amerikkalaisen tiedeyhteison tietoisuuteen.
Enpi oikein osaa edes ajatella nykysemio-
titkkaa ilman Benvenisten enonsiaation teo-
riaa ja Jakobsonin shiftereitd tai hidnen
malliaan puheen funktioista. Cobleyn ja
Janszin kirjassa herrat kylla seikkailevat.
Siini siteerataan myos Umberto Econ ar-
viota: Jakobson ei kirjoittanut yhtiin se-
miotiikan kirjaa, koska koko hiinen tieteel-
linen olemassaolonsa oli eldvi esimerkki
Semioottisesta Etsintdprojektista.

Yhteni aukkona voisi pitdd myos eldin-
ja biosemiotiikan ja varsinkin kielitieteili-
jdnd aloittaneen, semiootikkona Peircen
ajatuksia jatkaneen Thomas Sebeokin pois-
saoloa oppikirjasta. Aikana, jolloin eldinten
ja yleensd luonnon olemassaolo ja hyvin-

vointi kiinnostaa monia nuoria enemmén
kuin ihminen, sen mukanaolo voisi jopa
houkutella lukijoita. Joka tapauksessa tut-
kimustieto erilaisten organismien ja niiden
ympiristdjen kommunikaatiosta kirkastaisi
osaltaan ihmiskielen ja kommunikaation
eroa ja lisdisi ndin tietoa my0s kielen ase-
masta merkkien maailmankaikkeudessa.

TERMIT JA SUOMENNOKSET

Jostain syystid semiotiikan terminologia on
usein peruskisitteistd lihtien hankalaa milla
kielelld tahansa. Jo Saussuren merkin kah-
den aspektin ranskankieliset nimitykset
signifiant ja signifié englanninkielisine vas-
tineineen (signifier ja signified) ovat herit-
tianeet arvostelua, koska ne synnyttiviit liian
materiaalisia mielikuvia. Viime aikoina on
siksi ehdoteltu jopa paluuta Augustinuksen
termeihin signans ja signatum (ks. esim.
Cobley toim. s. 4, 263, 264-265). Yleensi
totutuissa termeissi on kuitenkin pysytty, ja
niin tekevit myos Veivo ja Huttunen seka
Cobleyn suomentaja Sari Vihinen: suo-
meksi puhutaan siis merkitsijéstd ja mer-
kitystd. Koska jA-johdoksissa syntyy suo-
messa mielikuva inhimillisesti tekijdsta,
merkitsin olisi ehkd sopivampi, mutta sen
luoma assosiaatio vilineeseen johtaa har-
haan, silld Saussuren mielessi oli jonkinlai-
nen mentaalinen »&dédnikuva». Peircen kol-
miosaisen merkin representamen-kompo-
nentti, joka tarkoittaa oikeastaan merkkid
itsedin, taas on ollut tapana suomentaa
merkkiviilineeksi (sign vehicle), sekin vi-
hin kyseenalainen valinta. Interpretantti on
Veivon ehdotuksen (ks. Veivo ja Huttunen
s. 40) mukaan suomeksi tulkinta tai vai-
kutus. Koska se on pikemminkin seuraus
kuin viline tai vaikuttaja (ks. Cobley ja
Jansz s. 23), tulkitsin tai tulkitsija olisivat
sopimattomia.

Suomenkielisen termin valinta on siis
tarkkaa puuhaa, kun kysymys on nin hie-
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nojakoisista merkityseroista. Kirjoittajilla
ja suomentajilla, varsinkin oppikirjanteki-
joilld, on suuri vastuu terminologiaa vali-
tessaan. Jonkinlainen aivoriihi eri asiantun-
tijoiden kesken olisi usein paikallaan, ja
joskus sellaisia on tietddkseni pidettykin.
Suomentamattomaksi nadyttd nyt kuitenkin
vakiintuvan esimerkiksi enonsiaatio, jonka
parina on lausuma (vrt. ranskan énonciation
jaénoncé); sana lausuminen herittiisi suo-
messa vairinlaisia mielikuvia. Toinen mah-
dollisuus olisi kai puhua ilmaisutapahtu-
masta ja ilmauksesta, mikd termipari sulkisi
sisddnsd kaikenlaiset semioottiset tapah-
tumat, yhtd hyvin kielen kuin elokuvan ja
musiikinkin. Mutta ehki enonsiaatiosta tu-
lee vield suomalaisille yhti itsestéddn selvi
asia kuin vaikkapa orgasmista tai infor-
maatiosta— silloin sité ei tarvitse joka kerta
erikseen selittdd.

Kun sanat ja niiden suhteet eivit eri
kielten leksikoissa vastaa toisiaan, syntyy
siis monenlaisia ongelmia. Peircen ajatte-
lussa tirkeid sarjaa firstness, secondness ja
thirdness on Veivon mukaan (s. 42) vaikea
tyydyttdvisti suomentaa. Cobley-suomen-
noksessa se on muodossa ensiys, toiseus ja
kolmannuus (Cobley ja Jansz s. 27), mikd
ndyttdd ensin kiteviltd. Ongelmana on kui-
tenkin sanan foiseus kaksimerkityksisyys
suomessa: se vastaa sekd termié secondness
ettd myos otherness, jotka molemmat ovat
semiotiikan teoriassa relevantteja (tisti ks.
Cobley toim. s. 33, 152-153), ja vaikka
sana kolmiosaisessa listassa tulee ymmiir-
retyksi oikein, paradigmasta irrallaan tulos
ei olisi yhtd varma. Kuka keksii ratkaisun?
Suomea foisena kieleni opettavat puhuvat
kylld kakkoskielestd, mutta toimisikohan
kakkosuus my0s tissd yhteydessi?

Suuria terminologisia ongelmia késilld
olevissakirjoissa ei ole; Cobley-kéidnndskin
selvidd hyvin joitain vihdisid lipsahduksia
(syntaksin tilalla termi syntaktiikka, merkki-
villineen sijasta merkitysvdline) lukuun ot-

tamatta. Mainitsin jo, ettd Veivo ja Huttunen
kirjoittavat sujuvaa suomea — toisin kuin
monet muut teoreettisten kysymysten refe-
roijat, joiden kirjoituksia lihtétekstien kie-
len rakenne sotkee ja jaykistdd. Hyvi teks-
ti kertoo siitékin, ettd tekijit ovat itse ym-
mirtineet sen mistd puhuvat. Cobleyn ja
Janszin kirja on sikéli tekstuaalisesti eri-
lainen, ettd siind on ldsnd monenlaisia teks-
tejd ja osa merkityksisti vilittyy piirroksi-
na. Puhekuplista syntyy oma absurdi lisi-
efektinsi, jonka outo viehitys ylittdd Viivit
jaWagnerit: »Toivon pystyvini selittimiin
yksityiskohtia mydten sen salaperiisen
silmédnkédadntdtempun, joka muuntaa pikku-
porvarillisen kulttuurin universaaliksi luon-
noksi», toteaa ravintolapdydissi ranska-
laista perunaa suuhunsa tyontivi Roland
Barthes (s. 43). »Madrittelen itseni epi-
onnistuneeksi biologiksi — kuten myos
merkkitieteilijdksi vasten tahtoani», kertoo
nojatuolistaan Thomas Sebeok, jonka sor-
melta on juuri lihdossé lentoon perhonen
(s. 121).

KIELITIEDE JA SEMIOTIIKKA

Barthesin ja Sebeokin repliikit edustavat ih-
misen merkityksenantoa tutkivan antropo-
tai kulttuurisemiotiikan ja biosemiotiikan
kontrastia— semiotiikan tutkimuskohteen
kahta ddripditd. Vai ovatko ne vastakkaisia?
Itse asiassahan ihmiskielen tutkimus on
tyoskentelyd luonnon ja kulttuurin rajalla.
PauL COBLEYN toimittama tuore hakuteos
Semiotics and linguistics esittelee myos
tillaisia isoja ikuisuuskysymyksid. Onko
lingvistiikka luonnontiedetti vai ei? Mitd
Chomsky oikein tarkoitti geneettiselli kieli-
kyvylld? Oliko ihmislajin kielellinen kyky
olemassa ennen puheen kehitystd? Miten
kieli poikkeaa muusta viestinnistd? Milti
ndyttdvit semiotiikan ja kielitieteen teh-
tavit 2000-luvun alkuvuosina, »postmoder-

nissa» maailmassa, jossa kysymykset val-
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lasta, identiteetistd ja kielestd ovat ihmiselle
entistd tarkedmpid?

Cobleyn johdanto pédityy jélkistruktu-
ralistisen kulttuuripessimismin sijaan en-
nustamaan semiotiikalle ja lingvistiikalle
uutta tulevaisuutta, joka tulee mahdolliseksi
etenkin peirceldisen ajattelun uudenlaisen
ymmirtimisen kautta. Kun kyky semiosik-
seen nidhdéin eldmén synonyymiksi, kielel-
linen kommunikaatiokin jdsentyy osaksi
nonverbaalin viestinndn universumia. Ihmi-
nen vapautuu hybriksestdén ja asettuu ympi-
ristossiin omalle paikalleen, ldheiseen suh-
teeseen sekd eldinten ettéd kasvien kanssa.

Semiotics and linguistics -kirja jakau-
tuu rakenteellisesti kahteen osaan. Sen
aloittaa kymmenen lyhyehkod johdanto-
artikkelia semiotiikan ja kielitieteen eri
alueisiin. Jokaiseen niistd kirjoittaja on va-
linnut viisi lihdettd, joiden pohjalta aihepii-
riin voi ldhted tutustumaan enemmén. Toi-
nen puoli kirjasta kasittdd yli kaksisataa
hakusanoittain aakkosjirjestyksessi olevaa
sanakirja-artikkelia kielitieteen ja semio-
titkan tirkeimmisti termeisti, koulukunnis-
ta ja henkiloistd, abduktiosta Wittgenstei-
niin. Niitd on kolmea kokoa; isoimpiin on
liitetty jélleen kolme suositusta jatkoluke-
misesta ja keskikokoisiin yksi. Lisiksi kir-
jan lopussa on laaja bibliografia. Kisitel-
lyistid teemoista, henkildistd, kisitteisti ja
termeistéd kulkee ldpi teoksen typografisin
keinoin toteutettu ristiinviittaussysteemi,
joka tekee kirjasta erinomaisesti toimivan
hakuteoksen. Kirjaa on ollut laatimassa
edustava joukko asiantuntijoita, yhteensi
yli kolmekymmenti henkei.

Esseeosaston sisilto on lyhyesti seuraa-
va. Cobleyn kirjoittaman johdannon jilkeen
seuraa muutama lihinnd semiotiikkaa esit-
televi kirjoitus. THOMAS A. SEBEOKIN bio-
semioottinen artikkeli nonverbaalista kom-
munikaatiosta esittelee ensin koko elollisen
maailman semiosista koskevaa tutkimusta;
sen ohessa on yli 50 teoksen aitheenmu-

kaisesti aakkostettu bibliografia tdstd laa-
jasta alueesta. FLoyD MERRELL on kirjoitta-
nut tiiviin katsauksen Peircen merkkikisi-
tykseen. Viittomakielten tutkija WiLLiam C.
lajin varhaisten edustajien kommunikoin-
ti- ja kielikyvystid saadun evidenssin valos-
sa. Todisteita ei vield ole tarpeeksi sen ole-
tuksen puolesta, ettd eleet ja liikkeet olisi-
vat toimineet lajin merkkikielend ennen
kuin puhe tuli mahdolliseksi, mutta viittei-
td sithen suuntaan on runsaasti.

Sitten siirrytddn lingvistiikkaan. Men-
talistisen kielinikemyksen edustajana Roy
JackenDoFF hahmottelee ensin yleiskuvaa
kielen ja mielen suhteesta ja sen tutkimuk-
sesta, sitten GUNTHER KRESS Kirjoittaa sosio-
lingvistiikan ja sosiaalisemiotiikan tutki-
muskohteesta péiityen korostamaan nykyi-
sen inhimillisen merkityksenannon kasva-
vaa multimodaalisuutta ja materiaalisuutta.
Kuudennessa artikkelissa JEF VERSCHUEREN
esittelee lingvististd pragmatiikkaa ja nos-
taa erityisesti esiin alan morrislaisen, funk-
tionaalisesti jisentyvin perspektiivin. Sit-
ten seuraa JEAN AITCHINSONIN essee kielel-
lisestd muutoksesta, joka sivumennen sa-
noen sisiltid naiivin késityksen kielten kuo-
lemasta: se on hinen mukaansa kielellisen
muutoksen ddrimuoto, jossa kyse on siiti,
etteivit kielenpuhujat endd halua puhua
kieltdzn jonkin toisen kielen prestiisiarvon
takia. RAPHAEL SALKIE Brightonin yliopis-
tosta kirjoittaa Noam Chomskyn ajattelus-
ta purkaen myytteji, jotka estdvit tutustu-
masta timin rooliin yhtend viime vuosi-
sadan kielentutkimuksen kehittdjistd. Roy
Harris, Saussuren englannintaja, luo puo-
lestaan kaikkitietdvin katsauksen Saussu-
ren-jilkeiseen lingvistiikkaan ldhinni siltd
kannalta, mitd Saussure siitd nyt ajattelisi.
Kirjan pdittdd Nik COUPLANDIN ja ADAM
JaworskyN yhdessi laatima kuvaus diskurs-
sianalyysisti ja sen suhteesta muun muas-
sa keskustelunanalyysiin.



Valikoiman ensimmaisen puoliskon ar-
tikkelit eivit tuo kielentutkijan tietoon mi-
tddn varsinaisesti uutta tai mullistavaa,
vaikka semiotiikan osuus tietysti lisdd yleis-
sivistystd. Cobleyn inspiroivan johdannon
asettamassa uudenlaisessa kontekstissa oli
lingvistisidkin johdantoja silti hauska lukea.
Kielitieteen ja semiotiikan opintoja aloitta-
ville ja muille alan harrastajille nuo esseet
luultavasti tuovat kovinkin kiehtovia miet-
timisen aiheita. Kirjan loppupuoli sisdltdd

valtavasti monipuolista tietoa lingvistiikan
ja semiotiikan historiasta ja késitteistd. Se
tulee olemaan semiotiikan hakuteoksena
ilman muuta hyodyllinen ainakin minun
kirjahyllysséni. m
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