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V iittomaki eliset Suomessa kuvaaviit-

tomakielisiaihmisidjaviittomakie-
lenkielitieted listatutkimusta. Kirjan kohde-
ryhmaksi mainitaan muun muassakuurojen
lasten kuulevat vanhemmat, jasitasuositel-
laan oppikirjaksi viittomakielen tulkkien
koulutukseen, yliopiston ki€litieteen luen-
noille, sosiadli- jaterveysalan oppilaitoksiin
seké kaikille suomalaisille viittomakieltéa
opiskeleville. Kirja on tervetullut uutuus,
koska viittomakiel estéd ja sen tutkimukses-
tael juuri ole aikaisempaa suomenkielista
kirjallisuutta lukuun ottamatta Eino Savi-
saaren jaAntti Vanteen kirjaa Viittomakieli
vuodelta 1979.

Kirjassaléhestytéan viittomakielen kéyt-
tgjiakulttuurivdhemmistong, ei kuuloaistin
puutteestakérsivanavammai sryhmana. Si-
sall6ltaan kirja jakautuu selkeasti kahteen
osaan. Alussa kuvaillaan viittomakielta
yleisesti jahistoriallisesti. Jalkimméisessa
osassa tarkastellaan viittomakielta kielena
kidlitieted lisest&ndkokulmasta. Sisdté koos-
tuu viidesta padotsakkeesta. Johdannossa
kuvataan, millaista suomalainen viittoma
kieli on. Toinen kokonai suuskésitteleeviit-
tomakielen ja kuurojen yhdistyksen his-

toriaa Suomessa. Lapsen viittomakielen
omaksumisesta on oma lyhyt kokonaisuu-
tensa, jaelamasta viittomakielisena erilai-
sissaperheissakertoo kuusi eri kirjoittajaa.
Kirjan kielitieteellisessi osassa kuvataan
viittomakielen lauseoppia ja rakennetta.
Kasittelen kirjan siséltéa edella mainitun
jasennyksen mukaan.
Kirjanvarsinlagjanjohdanto-osan (AN
MaLM jaJan-OLa OsTMAN, 26 sivua) otsik-
kona on Viittomakieliset ja heidan kielen-
sA. Artikkelissa pyritéan aluksi méérittele-
maan kidli kasitteena. M&arittelyssa ei to-
sinmainitakielenjaajattel un suhdetta, vaan
kieltakasitelladn ennemminkinviestintévé:
lineend (puhuttu tai viitottu). Kieltéhan kat-
sotaan olevan myds ihmisillg, jotka jésen-
tévét maailmaa tilannemuistin (ns. skrip-
tien; ks. esim. Baddeley 1991: 344) avulla.
Seuraavaksi kirjoittajat sivuavat kuulo-
vammai suuden terminologiaa, jossaon pit-
k&éan vallinnut sulavasekaannus. Ulkomai-
sessakirjallisuudessahan kuuro (engl . deaf)
voi tarkoittaasek& huonokuul oistaettd kuu-
roa henkil6a. Kuuromykistaviittomakieli-
siksi -kappal eessakirjoittgjat tarkastel evat

termien kuuro javiittomakielinen valintaa
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eettiseltd, juridiselta ja kielitieteelliselta
kannalta. Kuulovammainen, huonokuul oi-
nen, kuulovikainen ja kuuro -termeja on
ollut ainavaikeata mééritel 18, koskajokai-
nen ndista si saltéatunnepitoisiaarvol atauk-
sia, janevoidaan siten tulkitaloukkaavik-
s kayttokontekstista riippuen. Kirjoittajat
ja myohemmin myds MARKKU JOKINEN
omassa artikkelissaan ehdottavatkin kéyt-
toon otettavaksi termié viittomakielinen,
joka el ota kantaa aistitoimintoihin, joskin
termin kuuro kéytto on kirjoittajien mukaan
yhtélailla eettisesti perusteltavissa.
Johdannossakirjoittajat mydsrajaavat,
mitaviittomakieli onjamitasee ole. Luon-
nollisten kielten ominai suuksia seka puhu-
tussa etta viittomakiel ovat sopimuk-
senvaraisuus ja produktiivisuus ja se, etta
ne ovat syntyneet tarpeestajaettaniillaon
didinkielen asema. Kirjoittajat rinnastavat
viittomakielen piirteet néihinluonnollisten
kielten ominaisuuksiinjaperustel evat siten
viittomakielen asemaaitsenéi sena kielena.
Keskustelu siitd, mita viittomakieli e ole,
tuntuu erityisen tarpeelliselta, silldainakin
jokapéivéisessi keskustelussaviitottu puhe
javiittomakieli sekoittuvat. M onissapopu-
laarikirjoituksissaja-ohjelmissatukiviitto-
mien kaytosta kommunikoinnin tukena(esi-
merkiksi autististen lasten ja Down-lasten
kommunikaatiossa) kaytetdan termia viit-
tomakieli. Kirjoittajat rajaavatkin viittomar
kielesta pois pelkastéan sormiaakkosilla
viestinnan, tarkan vastaavuuden puhuttuun
kieleen (viitotun puheen) javiittomakielten
kansainvalisen samanlai suuden. He p&étta-
vét lukunsa viittomakielen ominaispiirtei-
den esittelyyn, jokaolis voinut tassayhtey-
dessd jaada hiukan tiivistetymmaksikin,
koska teksti on osin paallekkainen kirjan
kielitieteellisen osuuden kanssa.
Viittomakielen historiallisen katsauk-
sen aloittavat Paivi Rainon kuvaus Carl Os-
car Malmista, suomalaisen viittomakielen
isdstd, ja kuurojen yhdistystoiminnan syn-

tya kuvaava BIrRGITTA WALLVIKIN artikkeli.
Viittomakielisten seurakuntatoiminnan histo-
riaa sel ostaa pastori HANNU HonkKILA. Viit-
tyminen on ollut vilkastavasta 1990-luvulta
|ahtien, ja vuonna 1995 perustudaissa taat-
tiinsen oikeudd linen asema, mistaPaivi Lap-
P Kirjoittaa omassa esityksessaan.

Markku Jokisen artikkelissa Kuurojen
omamaailma— kuurouskidendjakulttuu-
rina selvitetddn eri tavoin viittomakielta
kayttavia ryhmia Ryhmittely selkiyttaa
viittomakieltd opiskeleviakuuleviaihmisia
|6ytéamaan paikkansaviittomakieltakaytta-
vien joukossa. Toinen osa Jokisen artikke-
lia kasittelee kuurojen kulttuurin piirteita.
Eri mééritelmien perusteellajaé pohtimaan
uudelleen termien viittomakielinen jakuu-
ro identtisyyttd. Kuurojen yhteison j&se-
nyys yhdysvaltalaisten viittomakielen tut-
kijoiden Carol Bakerin ja Dennis Cokleyn
mukaan edel lyttdé kuulon puuttumista, tar-
vetta yhteyteen samankaltaisten kanssa,
viittomakielisyytta ja aktiivista kuurojen
asioiden gjamista. Jokinen jatkaakuitenkin,
ettei kuulon méaarallaloppujen lopuksi ole
merkitysté Tamé on tdrked huomio ajatel-
len esimerkiksi vaikeasti kuulovammaisia
kuulokojeen kayttgia, jotkahydtyvét myds
kuul ostaan kuulevien kanssakommunikoi-
dessaan.

Jokinen kuvaa viittomakielisen yhtei-
son ytimen muodostumista tarkemmin ot-
taen kolmestaryhmastéa. Néitaovat kuurot,
joillaon kuurot vanhemmat, kuurojen van-
hempien kuulevat |apset (tai lapset, joillaon
kuuro, vanhempi sisarus) sekakuurot, joil-
laon kuulevat vanhemmat. Enemmisto viit-
tomakielisista kuuluu jalkimméiseen ryh-
maan. Jokinen tarkastel ee kuurojen ryhmaa
my®s eri tieteenal oista kasin. N&ita ovat
sosiokulttuurinen, Kliinis-patologinen ja
antropologinen viitekehys. V dhiten kuuro-
jenmaailmassaontilaakliinis-patologiselle
|8hestymistavalle, joiden edustgjiaovat péé-
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osin kaikki terveydenhuollon kuntouttajat.
Oman pienen tarkastel ukulmansaon saanut
kuurojen tarkastelu etnisenéd ryhmana. Lu-
kijalle artikkelista hahmottuu esille viitto-
makielen ja puhekielen vastakkainasettelu
kuurojen maailmassa. Vastakkai nasettelun
sjaanvois ehkaherétellakeskusteluamyds
siitd, miten viittomakielisista henkil 6ista
kehittyy kaksikielisa(viittomakieltéjakir-
joitettua puhekielta hallitsevia) ja niin ha-
|utessaan myds puhumisen taitoja hallitse-
via. Paljon parjattu kokleaimplantti (sis&
korvaistute), jokausein koetaan hyokkéayk-
send kuurouttakohtaan, voitaisiin mahdol-
lisesti hahmottaa my6s yhtena vai htoehto-
na kohti kaksikielisyytta.

Kuurojen asemaa vahemmistona Joki-
nen kuvaa provosoivasti nostaen esiin réi-
keét voimakeinot (vankeus, kidutus, tappa-
minen), joiden suoranaiseksi kohteeksi vé-
hemmist6t, kuten kuurot henkil6t, tuskin
ovat keskigjan jalkeen joutuneet. Lainséé-
danndlliset, kielen asemaayhteiskunnan eri
sektoreillasagtelevét lait sen sijaan vaikut-
tavat tandkin péivana suoraan kuurojen ja
viittomakielen asemaan. Asenteita enem-
man ongel ma saattaapiillasiing, ettei kou-
[utettua, viittomakieltataitavaa henkil 6stéa
vielariitapaivakoteihinjakouluihin, kuten
Lappikin artikkelissaan toteaa. Siten Joki-
nen on tdsmélleen oikeassa korostaessaan
viittomakielisten | asten oikeuttahomogee-
nisiin opetusryhmiin jakorkeatasoiseen ope-
tukseen (ks. myds Stolt 2000).

Kirjan kolmas kokonaisuus »L apset»
koostuu vain kahdesta artikkelista. Osuus
on yll&ttévan niukka, jos kirja on kohden-
nettu myds kuurojen lasten kuuleville van-
hemmille. Lastenpsykiatri JARI SINKKONEN
kasitteleeviittomakiel en merkitystédkuuron
lapsen elamassa. Aluksi héan kuvaayleisdl-
|a tasolla lapsen esikielellisen kommuni-
koinnin jakiintymyssuhteen muodostumi-
sen merkitystd mindkuvan ja kielen kehi-
tykselle. Kiinnittymisen jasille perustuvan

kiintymyssuhteen problematisointi antaa
gateltavaalukijalle, vaikka kuuron lapsen
kiintymyssuhteiden kehittymisesta tode-
taankin olevan niukanlaisesti tutkimusta.
Kysymykseksi jag, milla tavoin kuuleva
vanhempi voi antaa kuurolle lapselleen
kiintymyssuhteen kehittymisen edellytta
ma&a oikeaa ja johdonmukaista tietoa, kun
hénitseel osaaviittomakieltéaeikalaps voi
kuulla hénen puhettaan. Kuulevien van-
hempien ja heidan lastensa viittomakielen
kehitys poikkeaakin tassa kuurojen van-
hempien perheiden kielimallista; vanhem-
mat opettelevat viittomakieltavieraanakie-
lendén samallakun heidén pienen lapsensa
pitéisi oppia se éidinkielendan.

Sinkkonen jatkaalapsen kommunikaa-
tiomuodon valinnasta. Han toteaa, ettalap-
sen kuulovamman toteamisen aikaan surun
jakriisin keskella elaville kuuleville van-
hemmilleannetaan useinristiriitaistainfor-
maatiotalapsen kielellisen kehityksen mah-
dollisuuksista. Sinkkonen painottaalapsen
kielen valinnassa perheiden erilaisuutta ja
kaikkien asiantuntijoiden neutraaliaroolia
tiedonjakajina. Korostaessaan leikkidjalap-
jen merkitysta kielellisen kehityksen vali-
neend Sinkkonen samalla kritisoi kuulo-
vammaisen lapsen jatkuvaa opettamista.
Taman péivan puheterapeuttien jakuntout-
tgjien gjattel utapayksil Gstaoppijanaontoki
jo muuttunut behavioristisesta kasitykses-
té konstruktivistiseksi.

Kuulevien lasten puhekielen kehityk-
sesta tiedetdan paljon, mutta kuurojen las-
ten viittomakielen kehityksen vaiheista ei
juuri ole edes kansainvalista tukimusta.
RiTvAa TAkkISEN tutkimustyd jahénen artik-
kelinsaviittomakielisen lapsen fonol ogises-
tajakieliopillisesta kehityksesta on tarkea
ja uraauurtava. Aluksi Takkinen valaisee
kielenomaksumisen biologisia perusteita.
Hén viittaa Chomskyyn, jonkamukaan |ap-

sellajo syntyesséddn on universaali kieli-
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oppi, jonka avulla kielenomaksuminen ta-
pahtuu. Teoriaon kyll&kin saanut runsaasti
kritiikkia lapsen kielen tutkijoilta (esim.
Plunkett 1995, Ochs ja Schieffelin 1995).
Takkinen kuvaanormaalin vuorovaikutuk-
sen syntymistakuulevissajakuuroissaper-
heissd, mutta ei ota kantaa siihen, miten
kuuron lapsen ja kuulevien vanhempien
vuorovaikutus kehittyy. Sinkkosen tavoin
hankin toteaa, ettel kuuron lapsen kielelli-
nen ymparisto aina ole viittomakielinen.
Suomalai sessatutkimuksessahavaittiin, et-
tajosnoinvuodenikéiselletai sitapienem-
maéllelapselle a etaan viittoa, viittomakieli
alkaa kehittya tavalliseen tapaan. Vaikka
kuuron lapsen luontaisin keino kommuni-
koidaon viittomakieli, sen opettelu kuule-
vassa perheessd e ole ongelmatonta, kos-
ka vanhemmat alkavat opetella viittoma-
kieltduseinvastasilloinkunlapsi onjonoin
kaksivuotias. Lapsen vaikea kuulovamma
olisi ihanteellistadiagnosoidamahdollisim-
man varhain (ks. esim. Yoshinaga-Itanoym.
1998), mutta pienen lapsen kuulokyvyn
luotettava mééritteleminen on mutkikasta
(ks. esim. Jauhiainen 2000). Aikuisen teh-
téva on houkutella lapsen kielellista kehi-
tystédainaylemmalleastedlle (ks. Launonen
ja Lonka 2000), mutta diagnoosin viivas-
tyessaon jo ohitettu vaiheet, joitanykytut-
kimus pitééakiel enkehityksen térkeindperus-
elementteina

Kirjan neljas kokonai suus koostuu kuu-
den eri-ikaisen jaerilaisissa perhetaustois-
sa elavan viittomakielisen henkilén kiin-
nostavista eldmantarinoista ja suhteesta
viittomakieleen. Nuorin Kirjoittagjista on
noin 30-vuotias. Suhtautuminen viittoma-
kieleen on 1940-70-luvuiltamuuttunut, jo-
ten ndma kertomukset kertaavat viittoma-
kielen historiaa. Kuulevia vanhempia gja-
tellentéydentavanakokulmaolisi ollut esi-
merkiksi 1990-luvun kokemus kuulevan
vanhemman viittomakielen oppimisesta
kuuron lapsen kanssa.

Kirjan viides kokonaisuus on vaikea-
tajuisempaa alkuosaan verrattuna; kirjoit-
tgjat ovat oman alansaasiantuntijoita. Tas-
té kokonai suudesta hy6tyvéatkin enemman
henkil6t, joillaon jonkinverrankielitietedl -
lisidperusopintojajaaikai sempaaviittoma-
kielen tuntemusta. Heille artikkelit antavat
mielenkiintoistatietoaviittomakielen lause-
opista ja rakenteesta. Samalla puhekieles-
sduseinvainilmaanjaanyt lause »viittoma:
kielen rikkaudesta» avautuu erinomaisella
tavalla. Suomalai sen viittomakielen lause-
oppiakuvaa TErHI RissaNEN. Hén johdattaa
lukijan tavallisimmista lauseopin |&hesty-
mistavoi statemaatti seen | &hestymi stapaan.
Lukuisilla hyvilla esimerkeilla havainnol-
|istetaan teeman jareeman rakennemallgja
viittomakiel essd; samallakirjoittgjavertaa
niita suomen kieleen.

Viittoman rakennetta taas kuvaa lukui-
sin esimerkein LEENA SavoLAINEN. Han
aloittaatésmentamallaviittomakielen késit-
teitdjarinnastuksiapuhuttuun kieleen. Jot-
kut tutkijat vierastavat fonetiikkaaviittoma-
kielen terminé. Sehan tarkkaan ottaen ku-
vaa aanteiden tuottamista ja fonaatiota.
Viittomakielelle el kuitenkaan naytd, ihme
kylla, helposti 16ytyvan kokonaan omaa
termistéa. Savolainenjatkaaviittomakielen
muistiinmerkitsemistavoista, joista ensi-
arvoisenahéan pitdaelévdakuvaa. Kuviinja
piirroksiin verrattuna saadaan télé tavoin
havainnollistettua viittoman liike, joka el
aina hahmotu viittomakielen opiskelijalle.
Savolaisen mukaan verraten uusi, tutki-
muksessakaytetty viittoman kuvaustapaon
glossi, (viittoman merkitseminen perusmer-
kitystavastaavalla sanalla), johon on lisét-
ty erilaisin merkein tietoa muun muassa
késimuodosta, artikul aatiopaikasta ja liik-
keesta. Viittomakielta pystytdan myos tal-
|lentamaan kirjoitusjarjestel milla, joitakir-
tutkimuksessa ja jonkin verran ilmeisesti
viittomakielen opetuksessakin. Jérjestel mét



vaikuttavat ensi ndkemélta vaikeilta hah-
mottaa, vaikkaniissdonkinikonisiapiirtei-
t&, erityisesti HamNoSys-systeemissé.

V dhemmi sténad vahemmistdssa -artik-
kelissaKariN HovEer kuvaaruotsinkielisten
viittomakielistenihmisten kielta. Han poh-
tii, onko suomenruotsalainen viittomakieli
omakielensévai suomalaisen viittomakie-
len varieteetti. Artikkelista kéy hyvin sel-
ville suomenruotsalaisten erityinen asema
tassakin kysymyksessa. Vaikka viittoma-
kielen historialliset |8htokohdat pai nottuvat
Suomessaruotsinkielisellepuolelle, kirjoit-
tgjalaon erityinen huoli suomenruotsaais-
ten viittomakielisten kielen séilymisestd ja
lasten koulunkdynnista. Kirjan ainuttaviit-
tomakieltakayttavad erityisryhmaa, kuuro-
sokeita, kuvaa JoHaNNA MEscH. Kun koko
kirjassa muutoin puhutaan viittomakielen
visuaalisuudesta, joudutaan viittomakielta
pohtimaan nyt taktiilisena: esimerkiksi kas-
vosignaalit jadvét pois. Tama viittomakie-
len muunnos koskee 750 henkil 83, joista
sataon lapsia. Kuurosokeiden viittomakie-
kuurosokeiden keskusteluasentoja, viitto-
man rakennettataktiilisessamuodossa, vuo-
ronvaihdon saételya, palautteen antamista
jamerkitsemista.

Kirjan nékékulma korostaa siis viitto-
makiel en kayttgjiakul ttuurivéhemmistona,
el vammaisryhmané. Kirjassaon pajonkes-
kustelua kuulevien ja kuurojen kommuni-
kointimuurista (ks. myds Jacobsson 2000),
asenteel lisesta suhtautumisesta viittoma-
kieleenjasiita, ettédkuulevat kokevat ahdis-
tusta kommunikointikumppanin kuulon
puuttumisesta. Luulen kuitenkin, etta pi-
kemminkin on kyse hdmmentyneisyydes-
t& erilaisen kommunikointitavan vuoksi.
2000-luvullaclisi tarpeen suunnatatul evai-
suuteen: edessd on suuria koulutuksellisia
ja opetusmenetelmallisia haasteita. Tieto,
jotanykyaén on saatavissaviittomakiel es-
t§, auttaisi varmasti mydskuulevienihmis-

ten viittomakielen opiskelua. Kirjanilmes-
tymisen aikoihin Helsingin Sanomissaesi-
tettiin kritiikkia koulunk&ynnin osuuden
jattémisesta poiskirjasta. Kritiikki on van-
hempia gjatellen aiheellista, ja aihe olisi
sopinut oikein hyvinlasten osuuteen. Téhan
kirjaan ei ole mydskaan mahtunut pohdin-
taasiité, miten erilaiset ihmiset oppivat viit-
tomakielta ja hallitsevat sitéd. On erittéin
todennakoista, ettaviittomakielistenkin ryh-
man sisdllaon erityisryhmid, jotkavaativat
vieldhuomiota(esimerkiksi lapset, joillaon
oppimisvaikeuksia, dysfasiaa jne.). Ehka
heistd ja heidan opetuksestaan kirjoitetaan
|8hitulevai suudessaomakirjansa. Tamakir-
jaon merkittévaavaus muttakai paa seuraa-
jakseen toistakirjaa, jossa edella mainittu-
jaaspekteja voitaisiin enemman kasitella.

Mielenkiintoisuudestaan huolimattakir-
janrakenneon sikdli epétasapai noinen, etta
loppuosan kielitieteel linen osuuson maal-
likkolukijoille todennakdisesti vaikeasti
hahmottuva. Lukijaakiusaa pari pientétoi-
mituksellista seikkaa. Johdantotekstissa ei
kerrota, ettel teksteissa kaytetaviittauksia;
tekstien vélisia sisdisia viittauksia on kéy-
tetty joissakin artikkeleissa, joistakin ne
puuttuvat. Toiseksi artikkeleiden lopussa
olevat kirjallisuusluettelot ovat osin puut-
teellisia ja eri tavoin toteutettuja. Kirjan
ulkoasu puolestaan on erittéin selked ja
kuvat avaavat viittomakielen salojahyvin.
Myo6skin historiaosuuden kuvat antavat kir-
jaan véria viittomakielen kehityksen kes-
kushenkiltista. m

EILA LONKA
Sahkoposti: eila.lonka@hel sinki.fi
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