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KATRI LEHTOVAARA

4- JA 7-VUOTIAAN LAPSEN
MIKSI-KYSYMYKSET
AIKUISEN JA LAPSEN VALISESSA
VUOROVAIKUTUKSESSA

JOHDANTO

arkastelen téssd artikkelissa yhden lapsen kahdessa ikdvaiheessa, 4- ja 7-vuo-
tiaana, esittimid miksi-kysymyksid. Késittelen kysymyksid, jotka lapsi on esit-
3| tinyt didilleen arkisten keskustelujen lomassa.! Kehityspsykologi Jean Piaget
on todennut, ettd haluttaessa tutustua lapsen spontaaniin ajatteluun ei ole parempaa me-
netelmid kuin luetteloida ja eritelld taimin kysymyksié. Erityisesti Piaget painottaa miksi-
kysymyksen merkitysti ajattelun kehityksen indeksind (1988: 45). Piaget’n ajatuksiin on
helppo yhtyé. Seitsenvuotiaan kysymykset osoittavat huomattavaa kognitiivista kehitys-
td verrattuna nelivuotiaan kysymyksiin. Ajattelun kehittymisen lisiksi kysymysten tutki-
minen paljastaa kiintoisia seikkoja lapsen kasvamisesta sosiaalisen yhteison jaseneksi.
Lapsen kysymykset ovat saaneet suhteellisen laajasti huomiota niin kielitieteessd kuin
psykologiassakin. Useat tutkimukset keskitty vt selvittiméin sitd, missd vaiheessa ja missa
jarjestyksessd kysymykset ilmaantuvat lasten puheeseen. Myds kysymysten rakenteelli-
set seikat ovat pidsseet huomion kohteeksi. Aineistoina on tyypillisesti kdytetty luonnol-

! Artikkelini pohjautuu Helsingin yliopiston suomen kielen laitokselle vuonna 2000 tekeméini pro gradu -tut-
kielmaan, jossa tarkastelin neli- ja seitsenvuotiaan Ilonan miksi-kysymyksié.
>
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listen puhetilanteiden nauhoituksia, useimmiten aikuisten keskusteluja lapsen kanssa.
(Esim. Brown 1968, Tyack ja Ingram 1977, Karjalainen 1986, Kangassalo 1995). Kysy-
mysten funktionaalinen puoli on sen sijaan jadnyt vihemmaille huomiolle, samoin niiden
keskustelunanalyyttinen tutkimus.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettéd lapset ryhtyvit kiyttimidn miksi-kysymyksid noin
kolmen vuoden idssi (esim. Piaget 1973: 148, Toivainen 1984: 68, Karjalainen 1986: 16,
Kangassalo 1995: 35). Piaget’n (mp.) mukaan miksi-kysymykset ovat yleisid aina seitse-
miin ikdvuoteen asti. Useiden tutkijoiden mukaan miksi-kysymys on nimedmisti ja pai-
kankysymyksid vaikeampi ja ilmaantuu siksi melko myohéén lapsen kysymysvarastoon.
Niin suomea kuin englantiakin ensikielenién opettelevat lapset omaksuvat kysymyssanat
miksi, milloin ja kuinka tyypillisesti myohemmin kuin kysymyssanat kuka, mitd ja missd.
(Esim. Tyack jaIngman 1977: 212, Matihaldi 1981: 40, Karjalainen 1986: 16, Foster 1990:
168-170.) Ranskan kielesté on tehty samansuuntaisia havaintoja (Sinclair ja van Gessel
1990).

Tyossédni olen halunnut tarkastella miksi-kysymyksid niiden tehtdvén kannalta: mihin
tarkoitukseen lapsi kdyttdd kysymyksid? Aineistonani on arkisia perhekeskusteluja, joi-
hin osallistui Ilona, joka oli ensimmadiselld nauhoituskerralla nelivuotias (4;0) ja toisella
kerralla seitsenvuotias (7;1), timédn noin 30-vuotias diti seké Ilonan pikkusisko Lotta (0;10
ja 3;11). Innostuin lapsen miksi-kysymyksistd tarkasteltuani nauhoitettua aineistoa: eri-
tyisesti nelivuotiaan Ilonan kysymykset tuntuivat tiyttiavin keskustelua. Aineistossa, jos-
sa lapsi on nelivuotias, on miksi-kysymysten osuus kaikista kysymyksistd 46 % (koko-
naismadrd 50). Seitsenvuotiaalla miksi-kysymysten osuus on pienempi, kuitenkin edel-
leen jopa 22 % (kokonaismiérd 32). Aineiston tarkempi tarkastelu paljasti, ettd nelivuo-
tias lapsi kiytti miksi-kysymyksid useissa tehtivissd ja myos poikkeavalla tavalla verrat-
tuna aikuisen esittimiin kysymyksiin. My0s seitsenvuotiaalla miksi-kysymykset olivat yhi
keskeisid, mutta niiden tehtdvét olivat muuttuneet olennaisesti. Tyoni ldhtokohtana ei
kuitenkaan ollut pyrkimys vertailla neli- ja seitsenvuotiaan lapsen kysymyksid keskenéén.
Sen sijaan pyrin tarkastelemaan kysymyksen funktioita ja esittiméin, miten miksi-Kysy-
mys kidyttdytyy lapsen puheessa tdmin keskustellessa aikuisen kanssa.

Keskeiseksi havainnoksi osoittautuu kysymysten funktioiden muuttuminen kolmen
vuoden aikana: kun 4-vuotias lapsi kdyttad miksi-kysymysté lapselle melko tyypilliselld
tavalla esimerkiksi uutisen kerronnan etidisené (ks. esim. Routarinne 1997: 140-141),
arvaa mitd -aloituksen paikalla tai sijasta, tai hankkii sen avulla aidosti tietoa itselleen,
kolme vuotta vanhempana hén kédyttidd kysymystd jo paljon sofistikoidummin esimerkik-
si syytosfunktiossa. Tutkimusmetodini on keskustelunanalyyttinen.

VUOROVAIKUTUS JA LAPSEN SOSIAALISTUMINEN

Tutkittaessa kysymyksid osana vuorovaikutusta on tarpeen analysoida yksittdisten puheen-
vuorojen sisdisen rakenteen lisidksi my0s keskustelun sekventiaalista rakennetta eli puhe-
toimintojen muodostamia pidempii jaksoja. Koska tarkastelukohteenani ovat kysymyk-
set,on olennaista tutkia niitd osana vierusparirakennetta: kysymys on vierusparin etujésen,
sekvenssid aloittava vuoro, joka ei ole analysoitavissa irrallisena vierusparia tdydentdvéastd
jélkijdsenestd (esim. Raevaara 1993: 9—-10).
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Puheenvuorojen vaihtumisen eli keskustelun vuorottelujirjestelmin kannalta kysymys
on ennen kaikkea sellainen vuoro, jolla puhuja voi sekd itse osallistua keskusteluun ettd
samalla siirtdd puheoikeuden ja -velvollisuuden toiselle osanottajalle (Raevaara 1996: 44—
45). Schegloff ja Sacks (1973: 296) kuvaavat vierusparirakenteen toimintaa seuraavasti:
»Kun keskustelija esittdd vierusparin etujdseneksi tunnistettavissa olevan vuoron, hiinen
tulee lopettaa ensimmaéisessd vuoronvaihdon mahdollistavassa kohdassa, jolloin seuraa-
van puhujan tulee aloittaa ja esittdd sen vierusparityypin jilkijdsen, jonka etujdseneksi
edellinen vuoro on tunnistettavissa». Jokainen etujdsen vaatii omantyyppisensa jélkijase-
nen. Kysymyksen jdlkeen vastaus on odotuksenmukainen vierusparin jilkijdsen ja sen
puuttuminen merkki jostakin: vastaamatta jittdiminen vaatii aina selityksen (Heritage 1996:
249). Sekventiaalisuus on keskustelun lapi kulkeva ilmi6. Yhté lailla kuin vastaus on tul-
kittavissa suhteessa edelld olevaan kysymykseen niin myos kysymys on aina tulkittava
suhteessa sitd edeltdviin kontekstiin (Raevaara 1993: 7).

Keskusteluntutkimuksessa kielen oppimista tarkastellaan tilanteisena tapahtumana:
lapsi pddsee yhteiskunnan jdseneksi keskustelun konventioitten hallinnan kautta. Vuoro-
vaikutuskompetenssin saavuttaminen ja sen myoti tuleva arkitiedon omaksuminen muo-
dostavat lapsuuden sosiaalistumisen ytimen. (Esim. Heritage 1996: 234; myos Hakuli-
nen 1997: 32-33.) Lapsi joutuu péivittdin, aina uusissa tilanteissa, tulkitsemaan muiden
vuoroja ja arvioimaan tilanteita. Luonnollisesti lapsi tulee myds itse tulkituksi. Koska kielen
omaksuminen perustuu sosiaalisuuteen ja vuorovaikutukseen, se voidaan ndhdé konteks-
tisidonnaisena. Lapset omaksuvat tiettyji rakenteita ja niiden merkityksii, koska ne ovat
sidoksissa esimerkiksi normeihin, mieltymyksiin ja odotuksiin. Edelleen nimi jdsenti-
vit sitd kuvaa maailmasta, joka selventdi, miten ihmiset kiyttidytyvit, ajattelevat ja tun-
tevat. Siten rakenteet kantavat sosiokulttuurisia merkityksid, kuten arvoja ja uskomuksia.
(Ochs ja Shieffelin 1995: 85, 93; Wootton 1997: 7-9.)

Keskustelun vuorottelujérjestelmé on sdé@nnostd, joka lapsen tdytyy oppia. Pyrkimys
vuorovaikutukseen on kuitenkin luonnollinen: jo ensimmadisen elinkuukauden jilkeen lapsi
pyrkii kdiintdmadn pddtidn ja tavoittelemaan silmilldédn dénen ldhdettd. Hieman vanhem-
pi lapsi hymyilee nihdesséén ldhelldan ihmiskasvot ja vastaa aikuisen vuorovaikutusaloit-
teisiin ddntelyilld. Téllaiset teot voidaan tulkita vauvan keinoiksi osallistua keskusteluun.
(Lyytinen 1998: 118; ks. my6s Vierijirvi 1999.)

Aidin ja lapsen varhainen vuorovaikutus ohjaa olennaisella tavalla siti, miten lapsen
kommunikaatiotaidot ja kieli myohemmin kehittyvét. Vastavuoroisuus, tavoitteellisuus
ja vuorottelu ovat kehittyvissd kommunikaatiossa keskeisid elementtejid. Osallistuminen
vuorovaikutukseen edellyttid erilaisten sosiaalisten taitojen kuten aloitteiden tekemisen,
kuuntelemisen, aloitteisiin vastaamisen ja puheenvuorojen vaihtamisen omaksumista.
Lapsi oppii ymmaértamién, ettd puhekumppanin huomion voi saada esimerkiksi esittamalld
tille kysymyksen. Luonnollisesti lapsen mahdollisuudet vuorovaikutuksessa monipuolis-
tuvat, kun sanavarasto laajenee ja lapsi omaksuu kielen sdédntojirjestelmin. Niin kielelli-
nen kuin ei-kielellinenkin kommunikointi kehittyvit lapsen idn myoti: lapsi omaksuu
sosiaaliseen vuorovaikutukseen sisiltyvid sdidntdjd ja normeja ja oppii kidyttdiméin kieltd
eri tavoin tilanteen mukaan. Koulua aloittavalla lapsella ndmé perustaidot ovat tyypilli-
sesti hallussa. (Koppinen, Lyytinen ja Rasku-Puttonen 1989: 69—71; Lyytinen 1998: 118-
119.)

Kauppinen (1998) on tutkinut lapsen sosiaalistumista puhekuvioiden kautta. Puhe-
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kuviot ovat hinen mukaansa kestomuistiin tallentuneita kokonaisuuksia, jotka kantavat
mukanaan tilanteiden merkityspiirteitd. Aluksi ne ovat jiljittelytyyppisid, mutta alkavat
vihitellen kantaa lapsen omia merkityksid. Puhekuvion selvin tuntomerkki on toistuvuu-
den tunnistettavuus. (Kauppinen 1998: 15, 147-148.) Kauppinen tihdentéd, ettd lapsi tar-
vitsee kuvioita ensinnikin keskustelusta suoriutumiseen. Toiseksi puhekuvioiden avulla
lapsi oppii hahmottamaan maailmaa niiden yhteison normien kautta, joita puhekuviot
lapseen siirtdvét. (Mts. 148.)

Seitsenvuotiaan Ilonan puheessa toistuu kuvio Miksi x:n pitdd tehdd jotakin. Ilona
kiyttdd rakennetta syyttdvissd kysymyksissd sekd normin tarkistavissa kysymyksissi.
Kuvio laukeaa myos tilanteissa, joissa Ilona on selvasti mustasukkainen pikkusiskolleen
tdmén saamasta didin huomiosta. Se voi tdydentyd eri tavoin: x:n tilalla voi olla nollaper-
soona tai genetiivimuotoinen yksikon ensimméinen, toinen tai kolmas persoona. Tehdd
Jotakin korvautuu yleensi tekemisti tarkemmin kuvaavalla predikaatilla, kuten kuiskata,
arvata, maistaa jne.

Etenkin tietyissd konteksteissa kuvio on tulkittavissa rakenteeksi, joka on konventio-
naalistunut myos aikuiskieleen. Selvinti timé on mielesténi tilanteissa, jossa lapsi kéyt-
tad rakennetta syyttivissd funktiossa. Tilloin kuvio ilmaisee voimakasta paheksuntaa.
Kauppisen (1998: 149) mukaan lapsen kayttdessd aikuiskieleen konventionaalistunutta
kuviota hén osoittaa omaksuneensa merkityksen rakenteeseen kuuluvana osana (ks. myos
Ochs ja Schieffelin 1995: 85). Tutkimusten mukaan 6—7-vuotias lapsi pystyy hajauttamaan
huomiotaan siten, ettd hin voi samanaikaisesti kiinnittdd huomiota seké ilmaisun muo-
toon ettid merkitykseen. Tdménikdinen on tietoinen kielenkdyttod koskevista sddnnoisté
eli muun muassa siitd, miten kieltd kidytetddn eri tavalla erilaisissa sosiaalisissa tilanteis-
sa. (Koppinen, Lyytinen ja Rasku-Puttonen 1989: 66-67.) Tarkastelen tydssini kuviota
tilanteittain: kuvion merkitys vaihtelee esiintymiskontekstista riippuen.

Tarkastelen seuraavassa miksi-kysymyksié niiden tehtdvien mukaan. Tdmi jako nou-
dattaa sd@annonmukaisuutta myos lapsen idn suhteen. Ensiksi analysoimani tiedonhankin-
takysymykset ovat nelivuotiaan esittimid, samoin keskustelevassa tehtdvissi toimivat
kysymykset. Toisen luvun luvanvaraisuutta koskevat kysymykset ovat nelivuotiaan esit-
tamid, kun taas normia tarkistavat kysymykset ovat seitsenvuotiaan. Viimeisen luvun syyt-
tavit kysymykset ovat seitsenvuotiaan esittdmid. Lapsen idn olen merkinnyt esimerkin
yhteyteen.

MIKSI-KYSYMYS MAAILMAA JASENTAVASSA
JA KESKUSTELEVASSA TEHTAVASSA

Kehittyvin lapsen maailma on tdynnd kysymyksid, silld ympérilld on paljon tiedostama-
tonta ja epdselviid. Tatd maailmaa lapsi pyrkii jisentdmiidn muun muassa kysymysten
avulla. Halliday (1973: 15) toteaa, ettd lapsi ei kysyessidn etsi vain faktoja vaan myos
faktojen selityksid, yleistyksii siitd todellisuudesta, jota kieli tekee mahdolliseksi tutkia.
Miksi-kysymykset siséltivit presupposition, ennakko-oletuksen tai -asetuksen, joka ni-
kyy kysymyksessi. Kysymyksen kohteena on tdmén oletuksen syy tai tarkoitus: lapsi hakee
vallitsevalle tosiasialle, faktalle, selityksen kysymyksen avulla. Tdaméntyyppiset tiedon-
hakukysymykset ovat aineistoni mukaan tyypillisid nelivuotiaalle. Sen sijaan seitsenvuo-
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tiaalla konkreettista tietoa tai syytd hakevat kysymykset ovat huomattavasti harvinaisem-
pia. Tiedonhakukysymykset noudattavat selvimmin kysymyksen perustehtdvia: esittdes-
sddn kysymyksen lapsi asettuu tiedon vastaanottajan asemaan, tietimittoméksi osallistu-
jaksi, ja osoittaa samalla vastaanottajan tietdviksi osallistujaksi.

Esimerkissi 1 diti ja Ilona laittavat yhdessd Ilonalle ruokaa timin tultua pihalta. Ilona
esittdd tietoa hankkivan miksi-kysymyksen rivilld 17. Samalla &iti antaa hinelle kanan-
munan kéteen. Edelld ei ole puhuttu kananmunan »hakkaamisesta», joten kysymys moti-
voituu Ilonan muistista. Kéayttaméalld monikollista NP:td niit kananmunii llona ilmaisee
puhuvansa yleisemmastd normista — hiin ei paikanna sitd vain tidhin hetkeen (vrt. #dtd
kanamunaa). Aiti tuottaa vastauksen rivilld 19. Rivin 20 tauon aikana Ilona koputtaa munaa
lautaseen. Tétd toimintaa diti kommentoi hyviksyvisti (noin).

(1) Kananmunat (4.0)

01 Aiti:  °Haluuk sd menni kuoriin tota kananmunaa
02 (tonne) valmiiks tonne poytia®

03 Tlona: °Joo-0?,°

04 2.0)

05 Ilona: 7Kas lautasta<?,

06 Aiti:  °Mm°® Paa tihin ne kuoret ja °(— -)°
07 2.5)

08 2 (°Ti)

09 Tlona: °O°

10 0.5)

11 Ilona: Ui: <Sit md mm .hh ee> ruokat tinne
12 Aiti:  Joo:0?,

13 Tlona: Ja .h kuolet °tdnne®

14 (1.2)
15 Tlona: °Mh°
16 “4.2)

— Tlona: Mis njit >kananmunii< pitd4 hakkaa.= >
18 Lotta: =1HA=
19  Aiti: =Et kuori irtoo

20 (10)
21 Aiti:  Noi
2 45)

23 Ilona: Niissd< on kova kuo:li
24 Aiti:  M:m?,

Kysymys sisiltdd preesensmuotoisen modaaliverbin pitdd: lausumassa on kiteytyneend
totunnaisen tavan tai normin ilmaus. Télle normille Ilona hakee kysymykselldin syyti.
Vaikuttaa siltd, ettd lapsella on tarve eksplikoida yleisid tapoja. Vuorovaikutuksellisesti
tilanne on ongelmaton: didin esittdma jélkijdsen (r. 19) on preferoitu, se tulee vélittomasti

2 4-vuotiaana Ilona ei osaa vield tuottaa ks-yhtymad, vrt. mis *miksi’ ja rivi 5 kas "kaksi’.
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etujdsenen jilkeen eiki se sisdlld eparointid (Tainio 1997: 96-97). Vastauksen ongelmat-
tomuus onkin relevantti piirre tiedonhankintakysymysten kohdalla. Aiti ksittelee kysy-
mystd yksinkertaisena tiedonhankintakysymykseni, johon hédnelld on vastaus. Pitdd-
modaali esiintyy nelivuotiaalla Ilonalla ainoastaan kahdessa miksi-kysymyksessi. Seit-
senvuotiaalla pitdd on jo huomattavasti yleisempi miksi-kysymyksissd (ks. esimerkkeji
4,6, 7). Pitdd-modaalin sisdltamit kysymykset ovat myos funktioltaan erilaisia kuin ne-
livuotiaalla.

Seuraavassa esimerkissd Ilona esittdid sarjan miksi-kysymyksii, joiden avulla hédn
koettaa hahmottaa sitd, millainen tapahtuma arkun kantaminen hautajaisissa on. Edelld
hin on kontrastoinut lapset ja aikuiset puhuessaan kirkonkellojen dédnestd, nyt hin koet-
taa hahmottaa, kenen oikeuksiin, velvollisuuksiin tai tehtdviin arkun kantaminen kuuluu.
Hin siis yrittdd hahmottaa eri kategorioihin kuuluvien henkil6iden (lapset, aikuiset, mie-
het, naiset) oikeuksia ja velvollisuuksia. Esimerkin 2 rivien 7-8 kysymys alkaa keskelti
Ilonan vuoroa. Téllainen kysymyksen aloituspaikka on kiinnostava, koska tyypillisesti uusi
puheenaihe aloitetaan kohdassa, jonka edelld on merkkejd meneillddn olevan keskuste-
lun péittymisestd (Raevaara 1996: 27). Téssd sen sijaan lapsi kiirehtii jo samassa vuoros-
saan seuraavaan asiaan. Tdmin lisdksi lapsi joutuu myos hakemaan ksysymyksen muo-
toilua.

(2) Arkku (4.0)
01 Ilona: Meiin koovat ei kes:ti.

02  Aiti: °Ei vai®.
03 Ilona: Ai:kuiset e:i laita Tni::in.

04 Aiti:  mmmm

05 Ilona: Jos se ei t- sat- ei satu kooviin=.hh l:apset
06 laittaa niin jos sattuu .h se kello< (.)

-

lapsia.(.) lapsi(.)#-a ngt# (.) mis isdki .hh
— laitet- laitet- laitettii sem- mis .hh <isdki>
09 kantoi sitd=.h mis oli niitd kukkia?
10 Aiti:  °Ai sitid arkkua?®
11 Ilona: Nii.=
12 Aiti:  =.nff °No kun® mt () Sitd piti aika monen
13 kantaa ku se paino paljo.
14 (0.8)
— Tlona: Mis ! mini (en) saanu,=
16  Aiti:  =<No ku si oot lapsi. = ®et° si ois jaksanu>.

— Ilona: Mis sind et,=

18 Aiti:  =Fi °gitiki ois (jaksanu)®.

19 (1.0)

— Ilona : Miks isi.

21 Aiti : No ku isd on vahva.

22 (0.8)

23 Ilona : <Mm @ 1 mi:ki haluun olla vahva@>. ((narisevaa
24 A4nta))
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Vaikuttaa siltd, ettd arkun kantaminen on ollut lapselle vaikea asia ymmartéé, koska
hén kiirehtii sithen heti, kun saa tilaisuuden. Nikokulma vaihtuu siten kirkonkelloista arkun
kantamiseen. Aiti esittd4 tulkinnan Ilonan kuvaamasta tarkoitteesta rivilld 10 (ymmiirrys-
tarjous, Sorjonen 1997: 131). Se, ettei Ilona tiedd edes sanaa arkku, viestii siiti, ettd hi-
nen mielestiddn hautajaisissa tapahtui jotain kummallista, sellaista mitéd lapsen on vaikea
ymmartdd. Rivilld 11 Tlona vastaa korjausaloitteeseen dialogipartikkelilla niin. Silld hin
vahvistaa didin tuottaman sanan tarkoittamakseen. Rivit 10—11 muodostavat vilisekvenssin
(insertion sequence, Schegloff 1990: 64), jonka jidlkeen diti vastaa [lonan kysymykseen
(r. 12-13). Vastaus alkaa partikkeliketjulla no kun, joka viestii siitd, etté diti pohtii tulevaa
vastaustaan (ks. Raevaara 1989, my6s Herlin 1998: 178—180). Vuoro on ongelmallinen:
sen alussa on epdrdintiddnteiti ja lyhyt tauko. Yhdessd nimi kertovat siité, ettd diti joutuu
miettiméin, miten muotoilisi sanansa lasta tyydyttivilld ja toisaalta tille ymméarrettavil-
ld tavalla.

Vastaus ei kuitenkaan vield tyydytd Ilonaa, vaan hén jatkaa tauon jédlkeen siihen liitty-
villd jatkokysymykselld (r. 15). llona kysyy syytd sithen, miksei hén saanut kantaa, kun
kerran isikin sai (ks. myos esimerkkid 5, jossa saada liittyy lapsen omiin oikeuksiin).
Tauosta huolimatta kysymys jatkaa siséllollisesti topiikkia. Se, mikd muuttuu suhteessa
edelliseen on merkitty painotuksella ja sdvelkorkeuden nousulla 1 mind (ks. Raevaara 1993:
29). Tdhin kysymykseen iiti vastaa kahdella lausumalla (r. 16), joista ensimmaéinen antaa
vastauksen vetoamalla ikdkategoriaan (Ilona on lapsi). No kun -rakenne antaa lausumalle
selittdvin sdvyn (vrt. Sd oot lapsi). Toinen lausuma kertoo, miksi kategoriaan kuulumi-
nen tekee Ilonan sopimattomaksi tehtividn. Seuraavalla kysymyksellddn Ilona osoittaa
ymmirtineensd aikuinen—lapsi-erottelun, mutta vastauksen olleen edelleen epityydytti-
vi, silld aikuisten kesken oli eroja. Viimeiselld kysymyksellddn Ilona palaa isdén ja ky-
syy, miksi sitten isé jaksoi. Tdhén diti antaa selittdvin vastauksen: isd on vahva.

Kysymykset riveilld 15, 17 ja 20 ovat jatkokysymyksid didin esittdmiin vastauksiin.
Aidin vastaukset ovat lapselle riittiméttomii, koska Ilona ei hyviksy niitd sellaisenaan.
Kysymykset liittyvét heti edelliseen vuoroon. Esimerkissi Ilona siis rakentaa sarjan ky-
symyksid: kukin seuraava kysymys lepid didin vastauksella ja on sen tulkinta, paittelyd
siitd. Kysymysketjun edetessd kysymykset muuttuvat yhi elliptisemmiksi. Asian ymmér-
tamisen vaikeudesta kertovat myds tauot, jotka edeltidvit kysymyksii riveilld 14 ja 19.
Aidin vastaukset vaativat miettimistauon ennen kuin Ilona kysyy lisd4. Aihe on vaikea,
jopa jannittdvd: lapsi on koko jakson ajan aivan paikallaan. Vasta kyselyjakson pdétyttyd
(r. 23) hin alkaa liikkua ja vdédntelehtid.

Nelivuotias kdyttdd kysymyksid myos aloittamaan kertomusta. Lapsi ottaa kysymyk-
sen avulla esille tapahtuman, jota &iti ei ole ollut nikemissé ja etsii tapahtumaan syyta.
Tlona kéyttdd néitd kysymyksid kiinnostavasti, silld hén tietdd asiasta itse enemmén kuin
diti. Tdmai on yksi merkittdvimmistéd eroista verrattuna nelivuotiaan tiedonhankintaky-
symyksiin, ja edelleen aikuisten, jopa seitsenvuotiaan Ilonan esittimiin kysymyksiin ja
niiden funktioihin keskustelussa. Omassa aineistossani ei esiinny tapausta, jossa lapsi
nelivuotiaana kayttiisi etidisvuoroa arvaa mitd ja tarjoutuisi siten kertojaksi (vrt. esim.
Routarinne 1997: 140-141). Sen sijaan miksi-kysymys vaikuttaa vastaavanlaiselta kei-
nolta siirtyd kerrontasekvenssiin. Miksi-kysymys toimiikin kertovana vuorona oivalli-
sesti: kysymys presupponoi kysymysfunktionsa ohessa selkeisti jonkin seikan olemas-
saolon tai, kuten edelld, jo tapahtuneen asian. Esimerkissd 3 rivin 7 kysymys aloittaa ker-
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rontasekvenssin. Kysymystd ennen on keskusteltu hoitopaikan péivédunista. Puheenaihe
on hiipumassa (rivien 2, 4 ja 6 tauot). [lonan rivin 7 kysymys tuo keskusteluun uuden
aiheen.

(3) Hampaat (4.0)

01 Aiti:  <Sy6s nyt toi jukurttis pois>.

02 0.8)
03 Aiti:  Taidat taas kertoo $viihi ju:ttuja$.
04 0.3)

05  Aiti: he hee

06 2.8)

— Ilona: Mis mi: kolahti .hh hampaat.
08 Aiti:  Kolahti,

09 Ilona: Ni
10 Aiti: Mh (.) .h lusikkaan,
1 Q)

12 Tlona: Eiké< eikul lattialle =

13 Aiti:  =Lattiian >ai hoidossa<.

14 Ilona: Nihh

15 Aiti:  Kiviks sul silleen.

16 Tlona: °Kiavi®

17  Aiti:  Ai#jaa:#

18 (0.3)

— Ilona: Mis:=

20 Aiti:  =Riehuik si,

21 Ilona: Riehuin,

22 Aiti:  Senko6 takia sillon se hammas sattu,
23 Ilona: Nii=

24 Aiti: =M luulin et se oli sattunu ]ulkona,

25 (0.5)
26 Ilona: °Ai°
27 (0.5)
28 Aiti: Lattiaanks se kolahti=painitteks te,
29 0.2)

30 Aiti:  Vai juoksitte.
31 Tlona: Juo- e- painitti=
32 Aiti:  =Painitte ja [sit ] sua sattu hampaaseen.

33 Ilona: [nii h]

34 Aiti:  Miks et sd sanonu sillon Ritulle et sul on
35 hammas kipee.

36 0.5)

37 Tlona: °Emmi ehtiny®
38 Aiti:  Et ehtiny?,
39 Ilona: Nihh
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40 ©0.5)
41 Aiti:  Mik[s e-

42 Tlona: [>MA SAnoinhan<.
43 0

44 Aiti:  Sanoit et sua sattu,
45 Tlona: °Joo°h
46 Aiti:  °No hyvi.°

Rivin 7 kysymyksessi Ilona kdyttdd pronominia md sekd tiettyyn hetkeen viittavaa
imperfektid, joka aineistossani ndyttdd implikoivan Ilonan omia kokemuksia (tiedonhan-
kintakysymykset esitetddn yleensi preesensissd). Ilona siis kysyy tapauksesta, joka on
sattunut hinelle itselleen. Kysymyksen ongelmallisuus nékyy jo sen jidlkeen tulevasta
jaksosta, vilisekvenssistd, jonka aikana diti koettaa useamman kerran péésté selville, mihin
Tlona kysymykselliin viittasi. Aiti tekee kysymysti seuraavassa vuorossa (r. 8) korjaus-
aloitteen toistamalla Ilonan kysymyksen verbin. Tdméin Ilona vahvistaa tarkoittamakseen.
Aiti ei tied, miti lapsi tarkoittaa ja esittéd kaksi ymmirrystarjousta siité, millaista tilan-
netta Ilona kysymykselléén kuvasi (r. 10 ja 13). Aidin esittimi kysymys rivilld 15 osoit-
taa, ettei hin ole tiennyt koko asiasta mitidin. Esittimilld kysymyksen &iti asettuu tietd-
mittoméiksi osallistujaksi ja merkitsee samalla Ilonan tietdviksi osallistujaksi. My®os ri-
villd 17 éiti késittelee Ilonan vastausta kysymykseensi uutena tietona dialogipartikkeli-
yhtymélld aijaa. Miksi-kysymyksen funktio kyseenalaistuu viimeistdén tidssid kohdassa.
Ilona vastaa didin vuoroihin hyvin lyhyesti eiké lihde itse kertomaan tapahtuneesta vaan
ikddn kuin jéttdd kertomisvastuun didille.

Ilonan aloittama jakso jatkuu melko kauan. Rivin 19 kysymys on my6s olennainen:
Ilona kysyy vield uudestaan syyti ja osoittaa siten halunsa keskustella aiheesta lisdi ja
selvittia samalla #idille, mitd on tapahtunut. Aidille selvizikin koko hammasmysteeri (r.
22,24), josta hinelld tuntuu olevan kuitenkin jo jotakin ennakkotietoa (r. 24).

Lapsen kysymys (r. 7) aloittaa siis uutta puheenaihetta. Raevaara (1993) katsoo, ettid
aloittaessaan uutta topiikkijaksoa kysymykselld, joka nime&d puheenaiheen, puhuja ilmai-
see samalla olettavansa, ettd vastaanottajalla on kyseisestd asiasta jotain kerrottavaa. Ky-
symykselld aloitetulle puheenaiheelle on ominaista, ettd se on vastaanottajan topiikki; tilla
on oletettavasti aiheesta enemmin sanottavaa kuin kysymyksen esittéjélld (mts. 51). On
selvid, ettd my0Os kysymyksen esittdjidlld on jonkinlaista tietoa asiasta. Rakentamalla vuo-
ronsa kysymykseksi puhuja kuitenkin merkitsee tietonsa puutteelliseksi vastaanottajan
tietoihin verrattuna. Kysymyksen perusfunktio, tiedonhankinta, kyseenalaistuu tdimén esi-
merkkisekvenssin kysymyksen kohdalla.

Aineistossa, jossa lapsi on nelivuotias, on myos tapauksia, joissa lapsi vastaa itse esit-
tdmidnsd kysymykseen. Nama kysymykset aloittavat tyypillisesti uutta topiikkia, jolloin
kysymys toimii keskustelun avaajana ja virittdjand. Kysymyksen tehtdvi topiikin aloitta-
jana korostuu tdmén havainnon myd6té: lapsi nostaa keskustelun topiikiksi sellaisen aiheen,
josta hin haluaa kertoa didille tai josta hiin haluaa yhdessi keskusteltavan. Sen sijaan itse
kysymyksen funktio kyseenalaistuu niin ikdén nididen tapausten kohdalla, koska lapsi ei
hanki niilld itselleen uutta tietoa. Piaget’n (1973: 26, 149) mukaan ns. pseudokysymysten
esittdminen on tyypillistd alle kuusivuotiaille lapsille. Jos vastaus viipyy, lapsi vastaa itse.
Tilloin kysymyksen tiedonhakutehtivi jdi toissijaiseksi. Karjalainen (1996: 50) on teh-
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nyt samankaltaisia havaintoja omasta, kolmi- ja nelivuotiaiden lasten puhetta sisédltdavista
aineistostaan.

MIKSI-KYSYMYS NORMIN, LUVANVARAISUUDEN
TAI OMIEN OIKEUKSIEN TARKISTUKSISSA

Kiellot ja normit ovat lasten eldmissé tavallisia. Tavanomaisuudesta kertoo osaltaan se,
ettd varhaisimmat ja selvimmin erottuvat erilaiset normit perusteluineen kuvioituvat lap-
sen puheeseen puhekuvioina. Aikuisen kiellot ja kiskyt painuvat lapsen mieleen aluksi
jdhmeind kuvioina, joita lapsi sitten toistaa ja joita hdn kohdistaa joko itseensi tai muihin.
Aluksi lapsi ei osaa vilttamattd analysoida koko kuviota. Vihitellen hin kuitenkin oppii
ymmirtamiin sen funktion ja kidyttiméadn sité itse liittdmilld sen tiettyihin yhteyksiin.
(Kauppinen 1998: 53-54,63-68.) Ei olekaan yllattdvaa, ettd normit hakeutuvat myos miksi-
kysymyksiin: lapsi haluaa tietdd omat oikeutensa, kysyi syyti kieltoon tai luvanvaraisuu-
teen ja myohemmin tarkistaa kysymyksen avulla normin tai sddnnon.

Modaaliverbit pitdd ja saada liittyvit aineistossani tyypillisesti normeja ja omia oi-
keuksia tarkistavien kysymysten yhteyteen. Pitdd-nesessiivi on tyypillinen normin ja
saannon tarkistuksissa. Saada-verbi esiintyy puolestaan luvanvaraisuuteen liittyvien ky-
symysten yhteydessi kielteiseni ei saa -rakenteena. Olla ja voida esiintyvit niin ikd4n
luvanvaraisuutta ja omia oikeuksia tarkistavissa kysymyksissa.

NORMIN TARKISTUS: MIKS MUN/@ PITAA TEHDA JOTAKIN

Normia tai sdéntod tarkistavissa kysymyksissa toistuu aineistossani melko taajaan kuvio
Miksi x:n pitdd tehdd jotakin. X voi olla nédissd kysymyksissé joko nollapersoona tai yk-
sikdn ensimmadinen persoona. Normin tarkistus -kysymykset ovat tyypillisid seitsenvuo-
tiaalle. Aineistossani pitdd-modaalin sisdltdmi rakenne esiintyy vain kahdesti nelivuotiaan
esittdmind ja on myos funktioltaan erilainen kuin seitsenvuotiaalla (vrt. esimerkkiin 1 s.
39).

Seuraavassa esimerkissé 4 rivin 14 kysymys on normia tarkistava. Ruokajuomaa kos-
keva topiikki on pdittymaéssi (tauko r. 4). Videolta on nédhtidvissd, ettd [lona syo lihapullaa
haarukan péistd kuin totterdjiatelod. Rivilld 5 diti huomauttaa Ilonalle, ettd tdlld on veit-
sikin.

(4) Pilkkominen (7.1)
01 Aiti:  °Joskus (— —) juon vissyy? °

02 Ilona: Mh
03 Aiti:  °tai vettd?®

04 (5.0)
05 Aiti:  °°Sul on veitsiki siind°®°
06 (4.0)

07 Aiti:  Huomaatko?
08 Ilona: <Mitd huomaan>
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09 Aiti:  (Et) sul on ve:itsiki?,

10 Ilona: Joo ma tiidn.

11 Aiti:  Saak si itte pilkottua?

12 Tlona: Sha::an, ((kylldstyneesti))

13 (2.6)

— Ilona: °@Miks pitédd pilkko[o@°]

15 Aiti: [Mid ] en endid 16yda téddlt ku kaikki on eri
16 #paikassa#

17 3.2)

18 Tlona: (—-) Kyl mé 16:ydin.

Aidin huomautusta seuraa pitkihko tauko (r. 6), jonka jilkeen #iti esittid vaihtoehto-
kysymyksen huomaatko. Vuoro on kuitenkin ongelmallinen, silld Ilona ei ymmirré, mitd
diti kysyy. Lapsi toistaa didin vuoron finiittiverbin ja tuottaa liséksi kysymyssanan mitd,
jolla hakee verbin objektia. Tdmé on ns. toisen position kysymys (Raevaara 1993: 40),
joka aloittaa vilisekvenssin. Se toimii samalla korjausaloitteena, ja diti vastaa tdhin kor-
jausaloitteeseen toistamalla osan aikaisemmasta vuorostaan (r. 9). On varsin todennédkéisti,
ettd kotona on puhuttu veitsen kédytosté ja ettd Ilona tietdd hyviin poytitapoihin kuuluvan
seki veitsen ettd haarukan kédyton. Myos liitepartikkeli -kin vihjaa, ettd veisti tulisi kéyt-
tdd ruokaillessa ja ettd ruokailu voisi sujua asiallisemmin, jos haarukan lisdksi kdyttiisi
my0s veistd. Rivilld 10 Ilona vastaa, etti tietdd, mutta videolta on ndhtdvissd, ettei hdn
kuitenkaan ota veisti kiyttoonsé vaan jatkaa syomisté pelkilld haarukalla. Aiti kysyykin,
saako Ilona itse pilkottua (r. 11). Kysymys implikoi pilkkomisen vilttdmattomyyttd, pa-
kollisuutta. Omien havaintojeni perusteella Ilona kuitenkin osaa pilkkoa hyvin itsekin, nyt
on vain kysymys viitsimisestd. Kysymyksellddn &iti tuntuukin hieman ironisoivan koko
kyllastyneesti saavansa itsekin (pilkottua) (r. 12). Ilona ottaa veitsen kéteensd, tosin hy-
vin laiskanlaisesti, ja ryhtyy pilkkomaan.

Ilonan miksi-kysymyksen (r. 14) tehtévéna on tarkistaa, tai tissd pikemminkin kyseen-
alaistaa, timd normi. Nollapersoonaa kayttamélld [lonan voi ajatella ilmaisevan, ettd hin
ymmirtdd normin yleiseksi ohjesddnnoksi. Nolla tarjoaa paikan, johon kuka tahansa voi
astua (Laitinen 1995: 344). Kysymys tuo didin mielipiteestd eridivin ndkemyksen julki.
Kysymyksen ei-vakava sdvy sekd hiljainen puhe (osoitettu astemerkeilld) viestivit, ettei
sen ensisijaisena funktiona vilttdmitti ole vastauksen saaminen vaan pikemminkin mie-
lipiteen esittdminen. Hiljainen puhe viestinee my0s solidaarisuudesta, jota iti ja lapsi
pyrkivit aineistoni esimerkkien perusteella tyypillisesti noudattamaan. Konflikteja pyri-
tadn valttimidn: tilanteen kannalta uhkaavat vuorot rakennetaan yhteistyotd kannattavik-
si. Siten esimerkiksi eridvit mielipiteet tuotetaan ddnenmuutoksin tai ympéaroivad puhet-
ta hiljaisemmalla #znells. Tihiin asetelmaan etenkin lapsi pyrkii orientoitumaan. Aznen
muunnos viestii tdssd myos jonkinlaisesta kylldstyneisyydestd. Lapsen mielestd pilkko-
minen saattaa olla turhauttavaa, onnistuuhan sydminen pilkkomattakin (ks. myos kysy-
mysti edeltivid vuoroa rivilld 12). Aiti jittidd vastaamatta ja siirtyy jo Ilonan vuoron ai-
kana seuraavaan puheenaiheeseen. Saattaa olla, ettd myos hin tulkitsee kysymyksen en-
nemminkin jonkinlaisena mielipiteen ilmaisuna kuin varsinaisesti syytd kysyvénd.

Aineistossani eri persoonille avoin subjektittomuus esiintyy erityisesti sellaisissa ra-
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kenteissa, joissa normi voi koskea keté tahansa ja on siten ns. universaali normi. Pitdcd-
modaaliverbin siséltivit miksi-kysymykset voivat saada aineistossani nollapersoonan li-
sdksi myos genetiivisubjektin. Téalloin puhuja merkitsee itsensd selvemmin tekijéksi sekd
normin vastaanottajaksi.®* (Ks. Laitinen 1992, 1995.)

KYSYMYKSESSA OLLA, SAADA TAI VOIDA:
LUVANVARAISUUS JA OMIEN OIKEUKSIEN TARKISTUS

Luvanvaraisuuteen liittyvit kysymykset ovat aineistoni nelivuotiaan esittdmid. Naissi
esiintyy tyypillisesti kiellonalaisuutta implikoiva ei saa -rakenne. Vastaavanlaista kysymys-
rakennetta ei tidssd funktiossa seitsenvuotiaalla esiinny. Kauppisen (1998) mukaan ei saa
-rakenne omaksutaan ensin hyvin kiintedna kuviona: se kantaa lapsen kannalta keskeistd
funktiota, luvanvaraisuutta. Myohemmin rakenne toimii normin siirtdjiand ja voi alkaa
ilmaista lapsen omia intentioita. (Mts. 98-99.) Kiytto laajenee hyvin monipuoliseksi.

Seuraavassa esimerkissd 5 Ilona esittdd kananmunien kuorimisen luvanvaraisuuteen
liittyvn miksi-kysymyksen rivilld 9. Rivilla 1 &iti kysyy Ilonalta, haluaako tdmad itse kuoria.
(Aiti tarkoittaa kananmunia; nauhoittajan muistitieto, ks. myés r. 10.) Ilona ilmoittaa
haluavansa. Aiti kuitenkin toteaa, etti kuorii itse ensiksi jotakin muuta (r. 6, objektipro-
nomini ndd). (Videolla nikyy, ettd didilld on kddessdédn porkkanoita.) Seuraa tauko (r. 8),
jonka jilkeen Ilona esittdd miksi-kysymyksen: hdn kysyy syytd, miksei itse saa kuoria.
Kéidnteinen sanajdrjestys (kieltosana ennen subjektia) ja painotettu md-sana viestivit
kontrastista, joka kysymyksessi on suhteessa didin edeltdvidn vuoroon. Tauosta huoli-
matta kysymys jatkaa siten edellisti topiikkia ja liittyy ndin ollen laajemman topiikkiket-
jun osaksi. (Raevaara 1993: 29.)

(5) Kuoriminen (4.0)

01 Aiti:  >Haluuksi itte< kuorii?

02 Ilona: Haluun?

03 Lotta: a4 44 44 aa=

04 Aiti:  =°fmm m<°

05 (2.5)

06 Aiti:  °Msi kuorin nyt nii eka®

07 Lotta: °4a° ((karjuen))

08 (0.8)

— Tlona : Miks en 1 mi saa kuo®rii®?,

10 Aiti: #Et si (titd)# 1kananmunat (sitte)=

11 Lotta: =44 444

12 Aiti:  Et si tdi tid on [terdvi veitsi (— —)]

13 Lotta: [144 1) aa
14 (32)

3 Aineistossani esiintyi esimerkiksi kysymys miks mun pitdd maistaa, jolla Ilona vaati perustelua didin aset-
tamaan normiin. Samalla lapsi pyrki vaikuttamaan didin mielipiteeseen ja neuvottelemaan itsensi pois asete-
tusta velvoitteesta.



KATRI LEHTOVAARA, 4- JA 7-VUOTIAAN LAPSEN MIKSI-KYSYMYKSET

Kysymyksen modaalisuus on deonttista. Se implikoi véitteen, ettei kuorimista ole
luvallista tehdi; toisin sanoen teko on kiellonalainen. Tille kiellonalaisuudelle Ilona ha-
kee kysymyksellddn syytd ja tarkistaa siten omia oikeuksiaan. Kysymys saattaa sisiltdd
myds ihmettelyid: onhan diti jo kerran kysynyt, haluaako Ilona kuoria (r. 1). Ilona olisi voinut
ilmaista tahtonsa jyrkemmin esimerkiksi vitelauseella md haluun itte kuorii tai impera-
tiivilla anna mun kuorii. Tuntumani mukaan tdméntyyppinen kidytos on hyvin tyypillistid
lapsille, jotka eivét saa tahtoaan ldpi. [lona valitsee kuitenkin kysymysrakenteen. On mah-
dollista, ettd hén on jo oppinut timén keinon paremmaksi vaihtoehdoksi. Ainakin yhteis-
ty6 didin kanssa jatkuu suotuisammin kuin tilanteessa, jossa Ilona olisi kiukutellut. Aiti
vastaakin Ilonalle perustellen (r. 10, 12). Vastaus tyydyttdd Ilonaa, ja topiikki vaihtuu
toiseen.

Tissd alaluvussa kisiteltyjen kysymysten avulla lapsi etsii tekemisen rajoja kahdesta
suunnasta: toisaalta mitd on lupa tehdé ja toisaalta mitd on velvollisuus tehdé. Luokittelu
noudattaa ikdkausia. Seitsenvuotias pyrkii selvyyteen yleisistd normeista ja yhteison sdin-
noistd, kuitenkin niitid kyseenalaistaen. Sen sijaan nelivuotias keskittyy vield omien teko-
jensa luvanvaraisuuden selvittimiseen. Aiti on auktoriteetti, joka voi antaa ohjeita ja
madrdyksid. Havaintoa tukevat myds verbijakaumat: normin tarkistuksissa tyypillinen pitdid
on yleinen seitsenvuotiaan kysymyksissd, kun taas luvanvaraisuuteen keskittyvd saada
on yleisempi nelivuotiaalla.

MIKSI-KYSYMYS SYYTTAVASSA TEHTAVASSA

Seitsenvuotias Ilona osoittaa omaksuneensa aikuismaisen tavan kéyttida kysymystd syytti-
vind. Vastaavanlaista syytosfunktiota ei vield nelivuotiaalla esiinny. Osassa kysymyksis-
té toistuu aikuiskieleenkin konventionaalistunut affektinen syytoskuvio Miksi x:n pitdd
tehddi jotakin.* Aineistoni syytokset kohdistuvat joko #idin tai pikkusiskon, Lotan, tekoi-
hin. Kysymykset lausutaan kaikissa tapauksissa didille.

Tulkintani kysymyksen syyttavastd funktiosta perustuu ajatukseen, ettd miksi-kysy-
mys presupponoi aina jonkin asiaintilan olemassaolon. Siten esimerkiksi kysymys miks
sd laitoit litkaa sisdltdd presupposition sd laitoit litkaa, mikéd on puhujan ndkemys asiasta.
Koska tekoihin kohdistuvat miksi-kysymykset edellyttivit vastaukseksi teon selityksen
japerustelun, ne voidaan katsoa syyttiviksi, selitysti vaativiksi. Kysyjdn motiivina on halu
tietdd teolle syy ja peruste, mikd hieman yksinkertaistaen ilmentdé kysyjdn ja teon tekijan
eli vastaanottajan ndkemysten erilaisuutta. Myos Sacks (1992) puhuu toimintaan kohdis-
tuvista miksi-kysymyksistd selitystd vaativina: esittimalla miksi-kysymyksen puhujalla
on mahdollisuus saada selvitys kuulijan toiminnasta. Kuulija on téll6in »tilivelvollinen»
toimistaan. (Mts. 4-5.) Luonnollisesti tulkintaani vaikuttaa my®s se, miten vastaanottaja
kisittelee kysymysti.

Seuraavassa esimerkissd 6 on kaksi syyttavdd miksi-kKysymysti (r. 10 ja 13). Néistd
jalkimmadisessd on modaaliverbi pitdd. Ilona syyttdd ditidén kuiskaamisesta. Tilanteessa
Ilona ja Lotta piirtdvit ja diti seuraa toimintaa saman poydén déressi.

+Muita aineistossani didille esitettyjd syytoskysymyksid olivat esimerkiksi miks se sun pitdd arvaa diti, miks
sd laitoit litkaa, miksi hdiritsee tyorauhaa, miks on nii vihd (kokista).
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(6) Kuiskaaminen (7.1)

01 Aiti:  Ilona >miki oli keltanen<?

02 Ilona: Jellou

03  Aiti: M:m

04 Lotta: Ja sit timid on

05 Aiti:  Mm?, >Miki se oli<

06 2.0)

07 Tlona: °Jellou®

08  Aiti: °°(-)°°

09 Lotta: °°(—)°°

— Ilona: 1Miks si kuiskasit &iti?,

11 Aiti:  °°Lotalle®°?,

12 Lotta: [.hh

— Tlona: [Miks sun pitdd kuiskaa,=ei saa
14 kuiskailla?,

15 Lotta: [Vaa |

16  Aiti: [<Miks] ei>, Toinen jos vihi £auttaaf,

17 (14)

18 Ilona: Nii mut j- sit jos kuiskaa toisesta

19 Aiti:  1No enhiin mi kuiskaa toisesta (— —)

20 kuuli

21 4.2)

22 Tlona: VAIKKA TAA ei tippunu lattialle tdi meni
23 poikkih,

Aiti kyselee tytoiltid englanninkielisié virien nimii. Videolta on nihtivissi, etti rivil-
14 8 diti kuiskaa Lotalle. Tédhédn Lotta my0s vastaa hyvin hiljaisella d4inelld (r. 9). (Jaksois-
taei ole saatu selvéd.) Rivilla 10 Ilona esittdd didilleen miksi-kysymyksen tdmén kuiskaa-
misen syystd. Kysymys sisdltdd imperfektimuotoisen verbin sekd vuoronloppuisen puhut-
telusanan diti, joka tdssd varmistaa didin huomion ja samalla kertoo, kenelle kysymys
osoitetaan.

Aiti vastaa Ilonan kysymykseen pelkistiiin Lotalle ja jittid vastaamatta kysymykseen
kuiskaamisen syystd (r. 11). Hdn ei myoskiin kisittele kysymystd syyttivini eikd tuota
sithen perusteluja tai puolustelua. Ilona ei siten saa vastausta ja jatkaakin uudella kysy-
mykselld (r. 13). Nyt kysymys siséltdd modaaliverbin pitdcd. Samassa vuorossa Ilona kiel-
tdad kuiskaamisen luvallisuuden (ei saa). Siten hin vahvistaa paheksuntaansa myos kéyt-
tdmilld deonttisen modaalisuuden ilmausta. On ilmeisté, ettd kotona on opetettu, ettei kuis-
kailu seurassa kuulu hyviin tapoihin: lauseen sisdltdmi kielto on geneerinen, yleisen oh-
jeen tai sddnnon kaltainen. Geneerisyyttd ilmentdd myos nollapersoona. Lausetta edelti-
vissd kysymyksessd aikamuoto vaihtuu imperfektistd preesensiin. Rivin 10 kysymystd
voikin pitéd tilannespesifini, silld syyttivyys kohdistuu tiettyyn hetkeen. Sen sijaan rivin
13 kysymys on rakennettu preesensmuodolla ilmentdmiin yleistden kdytiantod, jota Ilona
arvostelee: preesensmuoto edustaa tunnusmerkitontid aikakategoriaa, jota geneeriset lau-
seet tyypillisesti noudattavat (Vilkuna 1992: 137).Ilona ilmaisee paheksuntaansa kieleem-
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me konventionaalistuneella tavalla. Lapsi osoittaa siten omaksuneensa lausuman merki-
tyksen rakenteeseen kuuluvana osana (ks. myos Kauppinen 1998: 149).

Rivin 13 kysymystd iiti kisittelee syytoksend: hén esittdd ensin vastakysymyksen ja
sitten puolustelevan viitteen. Vastakysymysti voitaneen pitédd tdssi ns. kasvoja suojele-
vana vastahyokkiyksend, silld jo sitd edeltdvd kysymys on ollut didin kasvoja uhkaava
teko (Kankaanpdd 1989: 268; ks. myos Schmidt-Radefelt 1977: 389). On kuitenkin huo-
mattava, ettd diti ei heti vastaa syytokseen ja puolustaudu, vaan tuottaa sen sijaan prefe-
roimattoman jilkijasenen (r. 11) ja varsinaisen puolustelun vasta rivilld 16. Aiti ei suo-
raan merkitse itsedén syylliseksi, vaan jatkaa Ilonan osoittamalla yleiselld, norminomai-
sella tasolla: hiin valitsee 1. persoonan sijasta 3. persoonan (auttaa) ja indefiniittisen sub-
jektipronominin (toinen) (ks. my6s Laitinen 1995: 344-346). Myos adverbi véhd sekd vuo-
ron loppu, joka on tuotettu hymyillen, lieventévit niin ikdén teon laatua ja epidoikeuden-
mukaisuutta. On ilmeistd, ettei teko mydskéédn didin mielesti ole ollut [lonaa kohtaan oi-
keudenmukainen. Tauon jilkeen Ilona jatkaa aiheesta muuttaen viitteen suuntaa (kuiskaa
toisesta) ja kiyttdd edelleen nollapersoonaa (r. 18). Nyt (r. 19) diti vaihtaa 1. persoonaan
jasiirtyy puolustelukannalle. Tdhédn argumenttiin didill4 onkin vahvat perusteet ja hén aset-
tuu selvisti tekijéksi, koska titd tekoa hén ei ole valmis myontdmaén.

Ilonan syytos kohdistuu siihen, etti &iti on kuiskannut pikkusiskolle, Lotalle. Ilona on
jadnyt niin tiedollisesti kuin sosiaalisestikin ulkopuolelle. Syytds saattaa siten motivoitua
my0s mustasukkaisuudesta pikkusiskoa kohtaan.

Esimerkissd 7 esiintyy niin ikdédn syyttdvd kysymys. Syytoksen kohteena on nyt pik-
kusisko Lotta. Kysymys sisiltdd NP:n se Lotta, joka viittaa ldsnéolijaan.’ Toisin kuin pro-
nominiviittauksia tutkineen Seppisen (1995) aineistossa, jossa ldsnédolijaan viittaava se-
pronomini esiintyy hyvin eriytyneessa kidytossi, kolmannessa persoonassa tehdyn puhut-
telun osana substantiivin tai erisnimeen vertautuvan arvonimen (kuten mummu, vaari)
etisend (mts. 102), tdssd NP:ti ei kdytetd puhutteluna. Sen sijaan Ilona esittdd kysymyk-
sen jdlleen didilleen. Esimerkki on tilanteesta, jossa Lotta viimeistelee piirustustaan. Hin
aikoo antaa sen vierailulla olevalle Petralle ja kirjoittaa kuvan taakse tekstin Petralle. Rivilld
23 hin toteaa, ettd (nimi) pitid kirjoittaa jollakin vérilli.

(7) Kirjaimet (7.1)

01 Lotta: @Tis on erilainen kukka®nen®@
02 Aiti:  Mm:m?,

03 (1.0)
04  Aiti: Monivirinen,
05 (3.5)

06 Aiti:  Mitis niis(t)d kukissa viel vois olla
07 Lotta: <Lehlet>

08 Aiti:  Mm:m?,

09 Lotta: [Enoo ]

10  Aiti: [Meinaa-] Meinaatko tehd

> Pikkusiskoon voitiin viitata syyttivissd kysymyksissd myos pronominilla se (miks seki nyt rupi tillei tekee)
tai pelkilld erisnimelld (miks aina Lotta tekee tiytee paperii).
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1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
2
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

Rivilld 26 diti kysyy Lotalta, muistaako tdmai kirjaimet. Ilona nousee nyt viereiselld
tuolillaan seisomaan ja katsoo, mitd pikkusisko kirjoittaa. Lotta vastaa didin kysymyk-
seen kieltdvasti rivilld 27. Seuraa pitkdhko tauko, jonka aikana Lotta raapustelee jotakin
paperiinsa ja Ilona katsoo Lotan toimintaa kurkottuneena timén puoleen. Lotta kieltdd
isosiskoaan kurkkimasta (r. 29). Hén kuitenkin myontyy ja antaa Ilonan kurkkia, mutta
ilmeisesti Petralta on katsominen kielletty (Petla ei vaan viild tiid). Vuoron loppu on

Lotta:
Aiti:
Lotta:
Aiti:

Lotta:
Aiti:

Lotta:

Lotta:

Lotta:

Aiti:

Lotta:

Lotta:

Lotta:

A/P:
Ilona:

Ilona:
Tlona:
Lotta:
Lotta:
Lotta:
Lotta:

Aiti:
Lotta:

°En°
.Hm
°En haluu®
1°Mh°
(1.5)
Tdmi o,=
=Se on kylld hieno noinki
(1.0)
<Petla>
(1.0)
.hh
(1.0)
(- -) pitad kiljottaa jolla(t)kin <sililla>
(.) Ta°la valilla®
2.2)
M:uistaksd >kirjaimet<
E::n?,
5.0)
Ilo:na:, dléd kunki,
(1.5)
Laat lind kunkkia mutta ( . ) Petla ei vaan
viild (- -) tiid (= -)[(--)
[Mh ((naurahtaa))
Nyt s’et tiid ((katsoo Petraa))
(1.5)
Miks sen Lotan pitdd di- tietdd kaikki?,
(1.2)
Aiti,
(1.2)
TET MUA
(1.8)
(- -) pikka®nen®
(1.5)
(°Euh®)
2.2)
Noi, miti itte? (0.4) .h Petlalta
Tee
Tee-e
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episelvi. Rivilld 34 Tlona kédédntyy katsomaan sohvalla istuvaa Petraa ja sanoo tille, ettei
tdma tiedd. Seuraa tauko (r. 35), jonka jédlkeen Ilona siirtdd katseensa &itid kohti ja esittdd
kysymyksen: miks sen Lotan pitddi tietcid kaikki (r. 36). Aiti ei vastaa, seuraa tauko ja Ilo-
na esittii huomionkohdistajana toimivan puhuttelusanan diti rivilld 38. Aiti ei edelleen-
kédn vastaa, seuraa jilleen tauko (r. 39), jonka jélkeen Lotta tuottaa kovaiinisesti kiellon
et mua. Videolta ei ole nihtdvissd mitdin perustelua télle kiellolle. Ilona ei héiritse mil-
l4édn tavoin Lottaa, sen sijaan hin edelleen seisoo rivin 39 tauon aikana ja katsoo ditidin.
Lotan vuoron alussa (r. 40) hén istuutuu takaisin tuoliinsa ja rivin 44 aikana palaa omiin
puuhiinsa, piirtdméén. Lotta selittid jotakin ilmeisesti omasta pienuudestaan (r.42) ja jatkaa
kirjoittamistaan. Aidille hén esittii kysymyksen (r. 46), joka liitty Petra-nimen kirjoitta-
miseen. Tdmin jilkeen diti tavaa Lotalle loput kirjaimet.

Miksi-kysymys rivilld 36 on vaikeasti tulkittavassa paikassa, mutta oletan sen liitty-
vin Lotan kirjoittamiseen. Ainakin Ilona valpastuu didin vuoron (r. 26) jdlkeen, kun timi
on kysynyt Lotalta, muistaako hén kaikki kirjaimet. Kysymyksen voisi ajatella olevan
syyttavd myos ditid kohtaan: diti on se, joka tarjoutuu neuvomaan. Sindnséd kysymys on
jarjetdon. Paheksuntakuvion Miks x:n pitdd tehdd jotakin tuntuvat laukaisevan tidssd jil-
leen affektiset tekijit. Ilona vaikuttaa hyvin mustasukkaiselta siskolleen tdmén saamasta
didin huomiosta.

Kysymys siitelee keskustelun osallistumiskehikkoa: sitd, minkilainen asema puheella
projisoidaan kullekin ldsnéolijalle (ks. esim. Goodwin 1987). Pronominiviittauksella Ilo-
na »rajaa» siskonsa tilanteesta ulkopuoliseksi. Ilona esittidd pikkusiskoon kohdistuvan
syytoksen didilleen ja osoittaa siten tdmén tietdviksi osapuoleksi. Asetelma on kaksi-
tahoinen: Lotta rakennetaan ulkopuoliseksi seké viittausvalinnalla etti osoittamalla &iti
tietdviksi osapuoleksi. Lotan merkitseminen ulkopuoliseksi tuntuu korostavan didin ja Ilo-
nan yhtendisyyttd. Vaikuttaa silti, ettd Ilona pyrkii kysymyksilldan merkitseméén itsensd
didin kanssa erdénlaiseksi puolueeksi, josta Lotta on ulkopuolinen.

Se, ettd Lottaan viitataan sekd pronominilla se ettd erisnimelld, on erittdin etddnnytti-
vid. Helasvuon (1988) mukaan viittaaminen, joka tehddédn sekd determinatiivipronomi-
nilla ettd erisnimelld on etdéinnyttdvampii kuin viitattaessa pelkilld erisnimelld. Viitates-
saan pelkilld erisnimelld puhuja osoittaa suorempaa ja intiimimpéé suhtautumista refe-
renttiin kuin viitatessaan sekd pronominilla etté erisnimelld. Helasvuo puhuukin mahdol-
lisesta etddnnyttimispyrkimyksestd. (Mts. 82.) Etdinnyttdvad sdvyd lisdd se-pronominin
kuulijakeskeisyys. Larjavaaran (1990: 99-100) mukaan referentti oivalletaan kuulijan eikd
puhujan ndkokulmasta: puhujalla ei ole suoranaista ldhiyhteyttd tarkoitteeseen. Ilonan
kysymyksessi saattaa olla kyse niin ikifn etddnnyttdmisestd. Keskustelu on edelld ollut
didin ja Lotan vilisti. Aiti osoittaa kiinnostusta Lotan kanssa toimimiseen: hén tarjoutuu
esimerkiksi neuvomaan tété kirjoittamisessa (r. 26). Ilona tuntee mité ilmeisimmin ase-
telmasta mustasukkaisuutta siskoaan kohtaan. Kysymys on vaikeatulkintainen. Tésti kertoo
my0s se, ettd diti jattdd vastaamatta.

LOPUKSI

Kysymysten jaottelu funktion perusteella alkoi tyoni edetessid osoittaa sadnnonmukaisuutta
lapsen idn suhteen. Maailmantietoa hakevat ja kertovassa tehtdvissi olevat kysymykset
>
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ovat tyypillisesti nelivuotiaan lapsen esittdmii, samoin luvanvaraisuuteen liittyvit kysy-
mykset. Sen sijaan normia tarkistavat ja syyttavit kysymykset ovat piddasiassa seitsen-
vuotiaan tuottamia.

Aineistojen vililld vallitseva lapsen ikédero on paljastanut kiintoisia seikkoja niin lap-
sen kielellisestd kuin sosiaalisestakin kehityksestd. Kolme vuotta tissi ikdvaiheessa niyttdd
merkitsevin huikeaa kehitystd. Nelivuotias koettaa vield jasentdd maailmaa. Han pyrkii
selvyyteen eldmin ja olemisen perusasioista ja opettelee keskustelun ja kerronnan aloit-
tamista. Seitsenvuotias hakee paikkaansa toimijana tarkistamalla normien ja oikeuksien
perusteita. Aktiivisesti hin myos kyseenalaistaa vallitsevia normeja ja kapinoi aikuisten
jdrjestystd vastaan. Samoin hiin protestoi vallitsevaa tilannetta syytdskuvion avulla: lapsi
purkaa mustasukkaisuuttaan pikkusiskoa kohtaan tai hakee didin huomiota. Syytéskuvio
osoittaa myos, ettd lapsi on omaksunut aikuiskieleen konventionaalistuneita rakenteita ja
tapoja kiyttdad kieltd. Ndistd osallistumiskehikkoa sédtelevit kysymykset kertovat, ettid
lapselle on kehittynyt tieto kielen pronominaalistamista koskevasta sddntdjirjestelméstd.
Lapsi on tietoinen kielen vaikutusmahdollisuuksista, kuten siitd, miten lausuma saa mah-
dollisimman etddnnyttdvin savyn.

Kysymysten tarkastelu keskustelunanalyysin menetelmin on paljastanut merkittdvia
seikkoja my0s lapsen ja aikuisen vilisestd keskustelusta. Ndiden puolten perusteellisem-
pi tarkastelu on kuitenkin tédssi jitettdvi. Lyhyesti mainittakoon joitakin. Nelivuotiaan ja
didin vilinen keskustelu noudattaa paikka paikoin erilaista sddntojirjestelmad kuin aikuis-
ten vilinen. Hyvini esimerkkind tdstd ovat tauot, joita keskustelussa ilmeisesti siedetddn
huomattavasti paremmin. Tauko kysymyksen edelld ei vilttdméttd ole merkkini topiikin
vaihtumisesta. Sen sijaan lapsi saattaa jatkaa samasta aiheesta tauon jilkeen. Pitkdhkot
kysymysketjut ovat myos uskoakseni tavallisempia kuin aikuisten vilisessi keskustelus-
sa. Puhujien vilinen epdsymmetria heijastuu niin ikdan monin tavoin: diti osoittaa aukto-
riteettiasemaansa suhteessa lapseen niin idllisesti kuin tiedollisestikin. Hinelld on myds
kisky- ja hallintavalta. Tédhin asetelmaan puhujat orientoituvat.

Tirked havainto oli myds se, ettd aineistoni seitsenvuotiaalla on nelivuotiaaseen ver-
rattuna hallussaan varsin monipuolinen ei-kielellinen vuorovaikutusvélineistd. Keinojen
tarkastelu osoittaa, ettd lapsi on omaksunut nonverbaaliin viestintdén liittyvid kulttuuri-
sia sddnnonmukaisuuksia, mikd on niin vuorovaikutuksellisesti kuin kehityspsykologi-
sestikin merkittdva osa lapsen sosiaalistumista (esim. Koppinen, Lyytinen ja Rasku-Put-
tonen 1989: 76; Lyytinen 1998: 119).
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LITTEROINTIMERKIT

SAVELKULKU PROSODISEN KOKONAISUUDEN LOPUSSA

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio
nouseva intonaatio
intonaatio nousee hieman

SAVELKULKU PROSODISEN KOKONAISUUDEN SISALLA TAI ALUSSA

seuraava sana lausuttu ympéristod korkeammalta
seuraava sana lausuttu ympéristod matalammalta
(alleviivaus) painotus tai sdvelkorkeuden nousu muualla kuin sanan lopussa

PAALLEKKAISYYDET JA TAUOT

paillekkdispuhunnan alku

paéllekkdispuhunnan loppu

mikrotauko (0.2 sekuntia tai vihemmin)

mikrotaukoa pitempi tauko; pituus on ilmoitettu sekunnin kymmenesosina
kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

PUHENOPEUS JA AANEN VOIMAKKUUS
nopeutettu jakso
hidastettu jakso
(kaksoispisteet) ddnteen venytys
ympéristod vaimeampaa puhetta
(versaalit) ddnen voimistaminen

HENGITYS

sisddnhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia
uloshengitys
(piste sanan edessi) sana lausuttu sisdinhengittien

NAURU

naurua

s(h)ana suluissa oleva h sanan sisilld kuvaa uloshengitysté, useimmiten kyse nauraen lau-

££

sutusta sanasta
hymyillen sanottu sana tai jakso
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Muuta
# #  nariseva dédni
@ @ #aidnen laadun muutos
si- (tavuviiva) sana jai kesken
s’td  (rivinylinen pilkku) vokaalin kato
kiva (lihavointi) voimakkaasti ddnnetty klusiili
(tai) sulkeiden sisélld epdselvisti kuultu jakso tai puhuja
(—) sana, josta ei ole saatu selvdid
(——) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvdd
(()) kaksoissulkeiden sisilld litteroijan kommentteja ja selityksii tilanteesta
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»WHY?» QUESTIONS OF A CHILD
AT AGE 4 AND 7 YEARS
IN ADULT AND CHILD INTERACTION

The article examines the » Why?» questions addressed by a child at age four
and seven years to her mother. The research method is conversation analy-
sis and the object of the analysis is the interaction between adult and child.
The material consists of recordings of family discussions totalling 3 hours
40 minutes.

The »Why?» question was very common in the speech of the young girl
studied. In the material recorded when she was four, the »Why?» question
accounted for 46 % (50) of all questions; the corresponding figure in the
material recorded at age 7 was 22 % (32).

At four years old, the child uses the question to obtain information about
the world around her, the question thus serving to organise her world. The
questions may also function merely as questions for maintaining the con-
versation or they may themselves be informative. The latter means the child’s
question alerts her mother’s attention to something new to the mother, which
may be connected with the child’s own experiences or other events about
which the mother is unaware. The four-year-old’s question also appears as
a check on whether permission exists and as a check on her rights to do
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certain things. The modal verb saada is commonly used in these questions.

The »Why?» questions of the seven-year-old are mainly either to check
the rules or are accusational. These types of question typically feature the
pattern »Why should x do something?» The pattern is characterised by
repetition and is easily triggered by affective circumstances. The accusa-
tions appearing in the material concern either the child’s mother or the
actions of her little sister. In accusing her little sister of something, she refers
to her with the 3rd person pronoun se or using a proper name, regardless of
whether or not the sister is present. The questions therefore also challenge
the participation framework.

The questions demonstrate the child’s developmental progress and so-
cialisation as a member of a community. The seven-year-old’s questions
have a very adult-like function, whereas the four-year-old seeks to use the
questions to organise a world that to her is still unclear. The seven-year-old
shows that she has learnt conventionalised structures and practices from
adult language, including the use of questions in an accusational capacity.
The four-year-old’s questions reveal a childish perspective on the organi-
sation of the conversation. This confirms the assumption that mastering
conversational conventions is something that can be learnt and is an im-
portant part of a child’s socialisation. m
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