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Kirjoitin tdnéddn késiteltdvai kirjaani mon-
ta vuotta. Perheesséni on jdsenid, jotka kir-
joittavat kirjan illassa. Vastikddn syntyi
(tdysin spontaanisti ja puhtaasta luomisen
halusta, ei tilaustyoni) suppea fiktiivinen
narratiivi, jonka otsikkona oli »Arttu ja
Maija rakastuivat». Teoksessa kisitellddn
tunteita ja, kun se on kirjoitettu suomeksi,
siitd voi 10ytdd hyvid esimerkkejid suomen
kielen tunteisiin liittyvistd ilmauksista. Esi-
merkiksi seuraavia: Tytto oli aika vihainen
pojalle. Poika ajatteli vaan rakkautta. Sit-
ten he menivdt onnellisesti naimisiin. Tés-
sékin oli vasta pieni valikoima suomen kie-
len tunneilmauksia. My&s omassa kirjassa-
ni on paljon suomen kielen tunneilmauksia,
mutta se eroaa eroaa dsken mainitusta teok-
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sesta paitsi kirjoittamisen keston myds
monien muiden asioiden suhteen. Se esi-
merkiksi ei ole fiktiota vaan faktaa. En ki-
sittele siind myoskéadn kaikkia mahdollisia
suomen kielen tunneilmauksia, en kaikkia
dsken mainittujakaan. Niisséd oli nimittdin
tunneadjektiiveja (vihainen), tunnesubstan-
tiiveja (rakkaus) sekid tunneadverbeja (on-
nellisesti). Oma tutkimukseni koskee ai-
noastaan sellaisia suomen kielen verbejd,
jotka ilmaisevat tunteisiin liittyvid tiloja ja
tapahtumia.

Luin véitoskirjani painoon jattamisen
jilkeen arvostetun brittildisen kielitieteen
professorin Jean Aitchisonin kirjaa Seeds of
speech, jossa tormasin éllistyksekseni sel-
laiseen viitteeseen, ettd ihmiskieli on huo-
no ilmaisemaan tunteita (s. 19). Téllaiseen
viitteeseen en ollut aiemmin térménnyt,
vaikka olen lukenut aika paljon asiaa kisit-
televid kirjallisuutta.
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Voi hyvinkin olla totta, ettd paremmin
ihminen ilmaisee omia kunkinhetkisii tun-
teitaan elein, ilmein ja dénensdvyin kuin
sanoin. Tdma tapahtuu vieldp4 usein tiedos-
tamatta. Toinen ihminen on my®os aika hyvi
tulkitsemaan niitd viestejd. Ndinhdn myos
eldimet ilmaisevat tunteitaan ja tulkitsevat
toistensa tunteita. Ihminen eroaa eldimistd
kuitenkin siind, ettd hiin voi puhua tunteis-
ta lajitoveriensa kanssa my®os silloin, kun ne
eivit ole omakohtaisesti ajankohtaisia. Voi-
daan puhua omista menneiden aikojen tun-
teista, hypoteettisista tunteista, toisten ih-
misten tunteista seki tunteista ja tuntemi-
sesta aivan yleiselld tasolla. Téllaista elii-
met eivit tee. Esimerkiksi simpanssien vaa-
raan ja pelkoon liittyvé ilmaus viestii aina
todellista vaaraa ja sitd kohtaan tunnettua
pelkoa tdssd ja nyt. Simpanssit eivit keskus-
tele rauhallisen objektiivisesti erilaisista
vaaroista, joita voivat kohdata.

Kirjassani kisittelen tunteista puhumis-
ta juuri tidlld ihmisille ominaisella etdfinny-
tetylld tavalla. En siis késittele sitd, kuinka
puhujan tunnetila ilmenee hinen kiytté-
mistéddn kielestd ddnensdvyn, sananvalinto-
jenjailmaisutapojen avulla, vaan sitd, mitd
baaliseen kisittelyyn, varsinkin silloin, kun
niitd késitellddn yhtend maailmassa esiin-
tyvind ilmiond, kuten vaikkapa sdailmioi-
td. Kuten voidaan sanoa: Tuulee, Sataa tai
Aurinko paistaa voidaan sanoa myos Hdin-
td pelottaa, Aune raivostui ja Arttu rakas-
taa Maijaa.

Nyt olen tullut tissd korostaneeksi tun-
teita. Lahtokohtani tunneverbien tutkimuk-
seen ei kuitenkaan ollut kiinnostus tuntei-
siin. Oikeastaan en ole intohimoinen tun-
neihminen vaan viileén kielentutkija, joka
on kiinnostunut verbeisti ja verbien ympi-
rille rakentuvista lauseista. Verbien joukos-
sa mentaaliset verbit eli ihmisen psyykki-
seen toimintaan liittyvit verbit ovat mie-
lesténi muita verbeji kiinnostavampi ryh-

mi. Niitd verbejd ovat siis ajatteluun, muis-
tamiseen, tuntemiseen, havaitsemiseen ja
puhumiseen liittyviit verbit, kuten esimer-
kiksi ajatella, pohtia, oivaltaa, muistaa,
unohtaa, nahdd, kuulla, sanoa, kysyd ja
Vdiittdd.

Thmisen mentaaliset toiminnot eivit ole
aina kovin selvisti ulkopuolisen tarkkaili-
jan havaittavissa, ja ne voi siksi hahmottaa
monin eri tavoin. Ei ole aina itsestdén sel-
vid, kuka on aktiivinen toimija ja mikd on
toiminnan kohde. Niinp4d mentaalisiin toi-
mintoihin viittaavat kielellisen ilmaisemi-
sen tavat vaihtelevat kielten vélilld laajem-
min kuin konkreettisempiin toimintoihin
liittyvéat ilmaukset. Samoin yhden kielen si-
sdisestikin niihin voi viitata vaihtelevin ta-
voin.

Téniddn kidsiteltdvassd tutkimuksessani
valitsin siis dsken mainituista mentaalisista
verbeistd tarkasteltavaksi nimenomaan
tunneverbit: kelpuutin mukaan tutkimuk-
seen niitd 198 kappaletta. Niitd ovat esi-
merkiksi peldtd, rakastaa, iloita, harmit-
taa, dllistyd seké kylldastyd. Tarkastelin
niitd verbejd monelta eri kannalta. Suurim-
man kiinnostukseni kohteena oli verbien
lauseopillinen kéyttdytyminen: millainen
lause ndiden verbien ympdrille rakentuu ja
mitid se kertoo ndiden verbien merkitykses-
ta?

Totesin, ettd verbit jakautuvat neljdin
lauseopillisesti eri tavalla kdyttdytyviin
luokkaan. Nama luokat ovat inkoatiiviset
verbit (esim. hermostua, riemastua), toi-
minnalliset verbit (esim. iloita), statiiviset
verbit (esim. peldtd, rakastaa) seki kausa-
tiiviset verbit (esim. hdmmdistyttdd, dallot-
tad). Nami verbiluokat eroavat toisistaan
siind, onko tunteen tuntija, josta kdytén kie-
litieteellistd termid kokija, verbin subjekti
vai objekti sekd my0s siind, mitd muita ji-
senid lauseessa mahdollisesti on. Seuraa-
vassa on lause-esimerkit ndistd verbiluokis-
ta.



1. a.Reino pelistyi.
b. Reino iloitsee.
c. Reino pelkéi siti.
d. Se pelottaa Reinoa.
e. Hén pelistytti Reinon.

Inkoatiiviset verbit, kuten peldistyd lau-
seessa la esittivit kokijan kokevan tunne-
tilan muutoksen, jota kokija ei kontrolloi.
Lauseessa 1b taas on esimerkki toiminnal-
lisesta verbisti iloita, joka on lauseopillises-
ti ja osin merkitykseltddnkin sellaisten
konkreettista toimintaa ilmaisevien verbien
kuin fanssia tai voimistella tapainen. Lau-
seessa lc¢ on statiivinen verbi peldtd, joka
esittdd kokijan tilanteen kontrolloijana ja
tunteen asenteenomaisena suuntaamisena
kohteeseensa, mutta tilanteen kuitenkin
pysyvén tilan omaisena. Lauseissa 1d ja le
on kausatiivinen verbi, joiden yhteydessa
kokija on suorastaan objekti ja hahmottuu
tunteen aiheuttajan kontrollittomaksi uh-
riksi.

Kokija, joka on ndissi lauseissa Reino,
on subjektina lauseissa la, 1b ja lc, mutta
objektina lauseissa 1d ja le.

Viimeksi mainitut eli kausatiiviset ver-
bit jakautuvat itse asiassa edelleen kahteen
ryhmiin sen mukaan, kdytetddnko niitd
enimmikseen tavallisten transitiivisten ver-
bien tavoin, kuten lauseessa 2a, jota voi
verrata vaikkapa transitiiviseen lauseeseen
Poika soi omenan, vai erityisessi tunnekau-
satiivilausekehyksessd, kuten lauseessa 2b.

2. a. Hin suututti Reinon.
b. Reinoa suututtaa.
c. Suututtaa.

Tama tunnekausatiivilausekehys on eri-
tyisen mielenkiintoinen lauserakenne. Sii-
nidhdn verbin kieliopillinen objekti on
yleensi verbin edessd, paikalla, jossa yleen-
sd suomessa on subjekti. Kieliopillinen sub-
jekti taas hyvin usein puuttuu kokonaan
(kuten lauseista 2b ja 2c¢). Itse asiassa titd
lausekehystd tapaa myds poikkeuksellisen

usein ilman kokijankaan ilmaisua (kuten
lauseessa 2c¢).

Perinteisesti tidtd kausatiivisten tunne-
verbien erikoista kéyttdtapaa on kuvattu
yrittdmilld méadritelld, mitkd verbit ovat
tavallisia kausatiivisia verbeji (kuten vaik-
kapa peldstyttdd), joita kiytetddn tavallises-
sa transitiivilauseessa, ja mitkd taas tunne-
kausatiiviverbejd (kuten pelottaa), joita
kéytetddn juuri esitellyn tapaisessa tunne-
kausatiivilauseessa.

Omana ldhtokohtanani on uudenlainen
hahmotustapa. Ldhden siitd, ettd kyse ei ole
verbien ominaisuuksista, vaan on olemas-
sa lausekehyksid, jotka ovat itsendisesti
olemassa riippumatta yksittdisistd verbeis-
td. Tunnekausatiivilausekehys on yksi til-
lainen lausekehys. Joitakin verbeji kiyte-
tddn sekd transitiivisessa lausekehyksessd
ettd tunnekausatiivilausekehyksessi, joita-
kin taas useammin toisessa kuin toisessa.
(Tama idea on perdisin konstruktiokieli-
opista.)

Tisséd tunnekausatiivilausekehyksessa
kdytetddn myos muita kuin tunneverbej,
my0s vaikkapa verbejd vésyttdd, oksettaa,
yskittdd, naurattaa, samoin kKuin aivan uu-
sia verbikeksintojd, kuten hommituttaa,
pelittdd ja pizzattaa, jotka olen eldvisti
elamistd napannut. Tunnekausatiivilause-
kehys esittdd kokijan olevan jossakin tun-
netilassa ilman, ettd timé kykenee itse sii-
hen kovasti vaikuttamaan.

Tidssd suomen kielen tunnekausatiivi-
lausekehyksessd tuntuu kokija-argumentti
siis kdyttdaytyvin vihin erikoisesti: se on
subjektin paikalla, mutta objektin sijassa.
Tillainen kokijan hiukan poikkeava kieli-
opillinen kéyttdytyminen on kielissi yleis-
td. Erddssi tuoreessa titi asiaa kisittelevis-
sé kirjassa (Aikhenvald, Dixon ja Onishi
2001) todetaan, ettd yksi tyypillinen verbi-
joukko, jossa niin sanottuja epikanonisia
subjekteja kielissd yleensd esiintyy, on juuri

psyykkisid ja fysiologisia tuntemuksia il-
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maisevat verbit. Epdkanonisella subjektil-
la tarkoitetaan tilloin jossain méérin lause-
opillisesti subjektin tavoin kdyttdytyvad,
mutta kuitenkin kielen tavallisesta eli kano-
nisesta subjektista poikkeavaa verbin seu-
ralaista. Psyykkisid ja fysiologisia tunte-
muksia ilmaisevien verbien seuralaisena on
usein tavallisen nominatiivissa olevan sub-
jektin sijaan datiivisijainen subjekti. Tastd
16ytyy esimerkkeji kielistd ldheltd ja kau-
kaa lauseista 3a—e.

3. a. Mir ist kalt. (saksa)
"Minun (DAT) on kylma’

b. Emu zevajetsja. (vendjd)
’Minua (DAT) haukotuttaa’

¢. Mér likar Gudmundur. (islanti)
"Mind (DAT) pidin G:std’

d. siitako raam pasand hai. (hindi)
’Sita (DAT) pitdd Ramista’

e. Kunye-eykey/nun
hénestd (DAT/TOP)

Insuka musewessta. (korea)
Insu(NOM) pelottava

"Hinestd Insu oli pelottava.’

Samaisessa kirjassa saksalainen kielen-
tutkija Martin Haspelmath (2001: 62) esit-
tad artikkelissaan mielenkiintoisen kartan
Euroopassa puhuttavista kielistd juuri téi-
mén seikan suhteen. Tama kartan mukaan
muutoin kuin tavallisen subjektin tapaan
koodattuja kokijoita 10ytyy nimenomaan
Euroopan reuna-alueilta, idédstd ja ldnnes-
td, muttei keskeltd. Epidtavallisia kokija-
argumentteja on iddssd suomen lisiksi liet-
tuassa, latviassa, puolassa, vendjéssé, roma-
niassa ja sitten ldnnesséd esimerkiksi islan-
nissa ja iirissd. Keskialueen kielissd niitd
taas ei lilemmin ole. Esimerkiksi ruotsissa
ja englannissa on sellaisia aiemmin ollut:
ajan kuluessa datiivisubjektit ovat muuttu-
neet nominatiivisubjekteiksi.

Nyt olen késitellyt vasta tunneverbien
ympidrille rakentuvia lauserakenteita. Kir-

jassani késittelen monia muitakin tunnever-
beihin liittyvid asioita. Kaikkia en ehdi tdssa
mainita. Otan esiin endd pari seikkaa, jotka
kévivit ilmi muutamien tunneverbien tosi-
asiallista tekstikdyttod tarkastellessani.

Ensinnidkin haluan kertoa taajimmin
kiytetyn tunneverbimme peldtd-verbin ke-
hityksestd. Pelditd-verbi on suomen kieles-
sd hyvin vanha, ainakin suomalais-ugrilai-
selta kaudelta periytyvd. Myos tunteista
pelko on ikivanha perustunne: pelon tunne
on voitu aivoissa paikantaa jopa tiettyyn
paikkaan, mantelitumakkeeseen, joka on
evolutionaarisesti vanha osa aivoja. Peld-
td-verbi on parhaillaan kehittyméssa taval-
lisesta tunne-eldmysti kuvaavasta mentaa-
liverbistd abstraktiksi asiaintiloihin suhtau-
tumista ilmaisevaksi verbiksi. Vihitellen
sille on alkanut kidyd4 niin, ettd sitd kdyte-
tdédn ainakin kirjoitetussa kielesséd hiukan
samaan tapaan kuin vaikkapa verbid epdil-
la. Sitd kéytetdidn siis nykydin useammin
seuraavaan tapaan: Joen peldtddn saastu-
neen vuosiksi tai llmailuvdki pelkdd, ettd
valtio tappaa pikkukoneilla lentdmisen.
Verbin objektina on siis ylensd lause tai
lauseenvastike. Harvemmin sitd kiytetdin
endd nykyidn ndin: Aune pelkdsi pimedd.

Peldtd-verbi on nykyién usein merki-
tykseltdan melkoisen abstrakti. Se ilmaisee
yleistd negatiivissdvytteistd suhtautumista
asiaintilaan, jota pidetdédn hypoteettisena, ei
faktuaalisena. Tdllainen verbien merkityk-
sen jakieliopillisen kdyttdytymisen kehitys
on tyypillistd kielissé tavattavaa niin sanot-
tua kieliopillistumiskehitysta.

Toinen seikka, jonka haluan mainita,on
ettd pelottaa-verbi tunnekausatiivilause-
kehyksessd kdytettyni on mielenkiintoisel-
la tavalla erityisen ekspressiivinen ja sub-
jektiivinen. Sitd nimittdin kiytetddn enim-
mikseen tyyliin Minua pelottaa. Siis juuri
niin, ettd enimmékseen kokijana on yksikon
1. persoona mini, puhuja. Toinen tavallinen
tapa kdyttdd verbid on se, ettd kokijaa ei
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ollenkaan panna esiin, vaan se on niin sa-
nottu nollapersoona. Siis tyyliin Pelottaa.
Tilloinkddn ei ole kyseessid kuka tahansa,
vaan jilleen yleensi puhuja. Pelottaa-ver-
bid kdytetddn siis tunnekausatiivikehykses-
séd juuri omista tunteista puhuttaessa. Sitd
voidaan kiyttédd tdlld tavoin toisinaan myos
silloin, kun kokija on kolmaspersoonainen.
Tilloin puhuja eldytyy kolmannen persoo-
nan asemaan ja katselee maailmaa hiinen
nikokulmastaan. Tunnekausatiivilauseke-
hyksessa kidytetty pelottaa on siis kokija-
nikokulmainen.

Pelditd-verbid kiytettdessd ndkokulma
taas on yleensid ulkopuolisen tarkkailijan.
Tadmai nikokulmaero agentin tavoin kooda-
tun ja ei-agentin tavoin koodatun kokijan
vililld on havaittu muistakin kielista.

Hyvit kuulijat, kerroin teille juuri jota-
kin siitd, mitd sain selville, kun syvennyin
suomen kielen tunneverbeihin. Vastausta
kaipaa kuitenkin perustavampi kysymys,
joka kuuluu: Miksi tutkia suomen kieltda?
Tai jopa: Miksi puhua tai kirjoittaa suomen
kieltd? Eiko pitdisi ajatella, kuten jo vuon-
na 1930 unkarilainen kyndmies Dezsé
Kosztoldnyi kirjoitti (ajatellen didinkieltdidn
unkaria): »Jérki, terve jarki, tosiaan sanoo,
ettd on typerdd mongertaa sellaista kielti,
jotaei missddn ymmaérreti, ja jaddd sen van-
giksi kehdosta hautaan» (2001: 148).Jahin
kaavailee: »— — jonain ennalta sovittuna il-
tana, illan tiettyni hetkend, ennen nukku-
maanmenoa kaikki ottavat jotain puudutta-
vaa unipulveria, joka saa heiddt unohta-
maan menneisyytensi, tuon sanojen tukiku-
doksen, ja didinkielensd, ja seuraavan péi-
vini, joka on epdilemattd pilveton ja lau-

ha, he herddvit kisidan hieroskellen siithen,
ettd puhuvat jotain maailmankieltd, suju-
vasti» (2001: 149).

71 vuotta on kulunut nididen sanojen
kirjoittamisesta, eikd tdmé Kosztoldnyin
skenaario ole ainakaan vield toteutunut, sen
paremmin unkarin kuin suomenkaan koh-
dalla, koskapa minékin tdssd puhun suomea
ja te sitd sujuvasti ymmirritte.

Yhteison maailmankuva on koodautu-
nut pysyvimmin sen kieleen. Ainakin niin
kauan kuin suomea puhutaan, sitd ja ndin
muodoin my®ds sithen koodautunutta maa-
ilmankuvaa kannattaa my0s tutkia. |
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