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M ari Siiroisen viitoskirjatutkimuksen
aiheena ovat suomen kielen tunne-
verbien kieliopilliset ja semanttiset ominai-
suudet. Tdssd merkityskentédssa kiinnittavit
huomiota toisiinsa morfologisessa johto-
suhteessa olevien verbien parit ja sarjat ku-
ten peldstyd : peldtd : pelottaa ja erityisesti
tunnekausatiivien nimelld tunnettu tyyppi
Minua pelottaa, jossa ensisijainen lauseen-
jasen on objekti eikd subjektia vilttimattad
ole lainkaan mukana. Siiroinen tarkastelee
verbejd ennen muuta siltd kannalta, miten
niiden argumentit, kokija ja drsyke, ilmene-
vit lauseessa. Argumenttirakenteen tutki-
mus, joka on pitkéddn ollut eri kielioppiteo-
rioiden yhtend kulmakivend, ldhtee tyypil-
lisesti ajatuksesta, ettd lauseen ydinraken-
ne tuotetaan eli projisoidaan verbisti ja sii-
td, mitd verbi »tietdd» argumenteistaan, toi-
sin sanoen sen valenssista. On paljon kirjal-
lisuutta, jossa yritetddn luoda yleistyksid
siitd, mikd kielille on tissd suhteessa yhteis-

ao

td ja missd ovat vaihtelun rajat. Tunnever-
bit tarjoavatkin tdsséd suhteessa tyypillises-
ti enemmin pohdittavaa kuin prototyyppi-
set tekoverbit. Siiroinen ldhestyy asiaa niin
sanottujen funktionaalisten suuntausten
mukaisesti kiinnittdméilld huomiota my0s
sithen, miten argumentit tosiasiassa esiin-
tyvit tekstissi.

Tutkimuksen aihe on varsin tiukasti ra-
jattu, jarajaus on kompromissi kielioppi- ja
merkityslahtoisyyden vililla. Siiroinen ké-
sittelee verbeji, ei yleensd tunteen ilmauk-
sia — ei sitd, »millaisia kielellisid ilmaisu-
keinoja tunteista puhumiseen on olemassa»
(s. 13) tai millaisin lauserakentein tunne-
kokemuksia kuvataan. Hén ei esimerkiksi
kartoita tunneverbien suhdetta paikallis-
sijaisiin tilanilmauksiin kuten olla hdmil-
ldicin tai ihmeissdidn eikd ndiden kahden suh-
detta partisiipin siséltdviin kopulalauseisiin
kuten olla hdmmdistynyt tai litkuttunut, saati
sitten tunnetta ilmaisevia idiomeja. Késitel-
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tdavind on 198 verbilekseemid, ldhes kaik-
ki Siiroisen Nykysuomen Sanakirjasta l0y-
tdmit tunneverbit. Satunnaiselta aukolta
nidyttdd muun muassa jdnnittdd-verbin
puuttuminen. Se muuten edustaisi harvi-
naista mallia, jossa sama verbi kidy sekéa
tunnekausatiivi- ettd perussubjektilliseen
lauseeseen: Mind jannitdn tilaisuutta, Tilai-
suus jdnnittdd minua (toinen tédllainen on
palella). Siiroisen valitsemat verbit muo-
dostavat kylld jiarkevin tutkimuskohteen
siind missd jokin muutamaa suurempi tai
pienempikin verbijoukko. Vihin laajempi
ndkokulma olisi kuitenkin antanut tyolle
perspektiivid. Esimerkiksi tunnekausatiivi-
mallia olisi voinut valaista selvien tunnever-
bien lisdksi kolme muuta tyyppid: fyysisen
tuntemuksen verbit kuten nukuttaa, janot-
taa, oksettaa, mentaalista ponnistelua imp-
likoivat kuten mietityttdid, askarruttaa seki
mieliteon ilmaukset kuten fanssituttaa tai
pizzattaa, jotka nyt vain mainitaan. Siiroi-
nen ohittaa sellaiset pohdiskelut kuin mika
oikein on tunteen ja suhtautumisen tai tun-
teen ja tuntemuksen ero. Johdanto, jossa on
Iyhyt mutta valaiseva katsaus tunteita ja
tunteenilmauksia koskevia filosofisia ja
kulttuurisia kysymyksid pohtivaan kirjalli-
suuteen, tekee kylld selviksi, miten hanka-
la tunteen kisitettd on rajata ja erityyppisia
tunteita ryhmitelld.

Tyd jakaantuu johdantoon ja kahteen
osaan, Tunneverbit leksikossa (n. 60 s.) ja
Tunneverbit kiytossi (n. 100 s.). Leksikko-
osassa Siiroinen soveltaa 198 verbiinsa
William Croftin esittimié nelijakoa: statii-
viset (esim. peldtd), kausatiiviset (pelottaa),
inkoatiiviset (peldstyd) ja ndiden rinnalla
marginaalisempi toiminnallisten tunnever-
bien ryhmé (iloita). Lisdksi hin kisittelee
verbien johto-opillisia suhteita, niiden kat-
tamia merkitysalueita ja hieman frekvens-
sidkin. Esiin nousee kuva (s/n)TU- ja TTA-
tyyppien asemasta sanamuottina, johon on
kerddntynyt ja jatkuvasti kerdéntyy uutta

tunneverbistdd, etenkin suuttumuksen ja
harmistuksen alueelle. Kun tarkastelu on
keskitetty sanakirjassa oleviin verbeihin,
ilmion produktiivisuuden kisittely jad kui-
tenkin muutamiin satunnaishuomioihin.
Johdinmorfologia saa oman jaksonsa, mutta
varsinaista morfologista uutta siini ei ole.

Tunneverbit leksikossa -osa antaa sel-
keine verbiparien ja sarjojen taulukoineen
kuvatusta verbijoukosta varsin perusteelli-
sen ja informatiivisen kuvan. Erityisti tun-
nustusta siind ansaitsee se, miten Siiroinen
kisittelee pelottaa-tyyppisid tunneverbeja
Suomessa viime aikoina paljon esilld olleen
konstruktiokieliopin hengessd. Yksityiset
verbit voivat, tosin vaihtelevassa méérin,
esiintyd joko transitiivilausekehyksessi
(Pelotin opettajan (pois)) tai tunnekausatii-
vilausekehyksessi (Minua pelottaa),ja juu-
ri lausekehys on viime kéddessd vastuussa
verbin tulkinnasta. Lause-esiintymait sijoit-
tuvat jatkumolle, usein nédiden kahden &i-
ripdén vilille, mitd Siiroinen oivaltavasti
kuvaa pisteyttdmailléd eri ominaisuuksia si-
ten, ettd selvimmin tunnekausatiivisia ovat
tyyppi Minua pelottaa ja nollapersoonai-
seksi tulkittu Pelottaa. Tarkeyteensd nih-
den asia on esitetty turhan vaatimattomas-
ti, eikd pisteytyksen logiikkakaan kiy aivan
selviksi. Subjektin ja objektin puuttuminen
ndyttdvit saavan »tunnekausatiivisuuspis-
teitd» kahdesti: sindnsd (minkd perustelu jaa
hieman implisiittiseksi) ja sanajérjestyksen
kannalta.

Siiroinen katsoo Croftin mainitun neli-
jaon soveltuvan suomeen suoraan, vaikka
Croft ei naytdkddn analysoineen suomen
tunnekausatiivilauseen tapaisia rakenteita.
Onkin kiinnostavaa, ettd Siiroisen kirjan
kanssa ldhes samanaikaisesti ilmestynyt
Anneli Pajusen verbitutkimus esittdd asian
pikemminkin problemaattisena (Pajunen
2001: 300-309). Téllainen taustakirjalli-
suuden ongelmaton hyviksyminen on
yleensikin Siiroisen tutkimukselle tyypil-



listd. Hineltd jad muun muassa avaamatta
yksi varsin arvaamattoman siséltdinen pa-
ketti: kausatiivisuuden ja statiivisuuden
suhde. Tyyppi Pelotimme opettajan pitkik-
si ajoiksi on selvisti kausatiivinen ja muu-
toslause, Opettaja pelkdd taas statiivinen,
siis muutosta sisdltdméton. Mutta entd Mi-
nua pelottaa tai Lasten kdytos pelotti opet-
tajaa — niitd Siiroinen sanoo statiivisiksi,
mutta ovatko ne my0s kausatiivisia, ja mi-
ten se on mahdollista, kun aiheuttamisen
yleensd ajatellaan implikoivan muutosta?
Tai jos se ei ole mahdollista, miksi tdssé
mallissa viihtyvit juuri muuten aiheutta-
mista ilmaisevat johdokset? Hieman roh-
keampi ote tihin dilemmaan olisi saattanut
nostaa tutkimuksen uuteen, hedelmilliseen
suuntaan.

Ongelma jdi nyt maton alle jo siitdkin
Syystd, ettd aspektuaalisiin asioihin ei juu-
ri kiinnitetd huomiota eikd statiivisuudeksi
sanottua aspektuaalista laatua madritelld (se
ei ole sama asia kuin aspektuaalinen rajaa-
mattomuus, kuten sivun 58 kannanotto an-
taa ymmartid, vaan korkeintaan yksi sen
tyyppi). Oman harminsa tuo se, ettd sana
kausatiivinen esiintyy ilmeisesti tyon ajal-
listen kerrostumien vuoksi varsin monen-
laisessa kiytossd. Siiroinen kirjoittaa esi-
merkiksi: »ndmé [surettaa, pelottaa ym.]
eivit olekaan oikeasti kausatiivisia TTA-
johtimesta huolimatta» (s. 68) ja »Merki-
tykseltddn ndmi verbijohdokset [esim. su-
rettaa, kaduttaa, sddlittdd] ovat kausatiivi-
sia» (s. 83). Paradoksaalista on ehkd jo ter-
min tunnekausatiivilausekehys kiytto. Yksi
mahdollisuus tulkita Siiroisen ajatukset on
ndet se, ettd tunnekausatiivikehyksessd
esiintyminen poistaa verbistd sen luontai-
sen kausatiivisuuden. Téltd kannalta asia
esiintyy sitd paitsi varsin himéévén otsikon
alla: »Kausatiiviset tunneverbit». Tunne-
kausatiivikehys syntaktisena tyyppini oli-
si muutenkin ansainnut kirjan jisennykses-
sd selvemmain paikan. My0s se, miten timé

kausatiivisuuden peruutus varsinaisesti ta-
pahtuu, voisi ansaita lisdpohdintaa.

Jakso Tunneverbit kiytdssd on omistet-
tu yksityiskohtaiselle korpuspohjaiselle ku-
vaukselle kahden keskeisen verbityypin,
parin pelditd : pelottaa jahdmmaistysverbien
kuten hdammadstyd : hammadstyttdd Kaytos-
td. Sitd tutkiessaan Siiroinen kdyttdd kirja-
kielistd sdahkoistd korpusta, joka koostuu
kaunokirjallisista ja lehtiteksteistd. Kauno-
kirjallinen aineisto edustaa, ilmeisesti saa-
tavuussyistd, enimmékseen 1800-luvun ja
1900-luvun alun klassikkoja, lehtiteksti taas
1980- ja 1990-lukuja. Tukena on jonkin ver-
ran kiytetty myos 1990-luvun kaunokirjal-
lisuutta. Aineiston ajallinen epdsymmetria
on hieman epityydyttdvd asia, mutta tyon
kysymyksenasettelujen kannalta sen ei voi
sanoa aiheuttaneen mitédédn selvédd vinou-
maa. Aineistosta ei tietenkéin saa vastaus-
ta sellaiseen kysymykseen kuin onko leh-
tikielessd suhteellisen suosittu objektiton
tyyppi Hdakkikanalakielto hdmmdistyttdd ni-
menomaan nykyisen lehtikielen ilmi6. Olisi
toki ollut kiinnostavaa ndhdd myos, miten
tunneverbeji kiytetdin arkikeskustelussa,
mutta tarpeeksi laajan aineiston hankkimi-
nen ja analysoiminen olisi tuskin ollut koh-
tuullinen tehtivi.

Siiroinen on tehnyt mainituista verbeis-
td kvantitatiivisia profiileja kokija- ja drsy-
keargumentin erilaisten ominaisuuksien
mukaan: 1dsni- tai poissaolon ja kieliopil-
lisen kategorian, sijainnin, semanttisen tyy-
pin (aseman elollisuushierarkiassa) ja lo-
pulta topikaalisuuden ja nidkokulman mu-
kaan. Jakso analysoi ldhinnd valintaa kah-
den samaa tilannetta kuvaamaan sopivan
verbin vililla: x pelkdd y:td ja y pelottaa
x:dd sekd x hammdistyy y:(s)td jay hdmmdis-
tyttdd x:dd. Hammdstyttdd osoittautuu joh-
donmukaisesti vihemmén tunnekausatiivi-
hakuiseksi kuin pelottaa. Olisi ollut mielen-
kiintoista ndhdé vastaavat kadyttoprofiilit

muutamasta muustakin sellaisesta verbisti,
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jotka tyon alkuosassa — valitettavasti ker-
tomatta, perustuuko tieto korpusaineistoon
— esitelldin tunnekausatiivikehystd erityi-
sesti suosiviksi, esimerkiksi harmittaa, ri-
soa, hirvittid, héivettdd.

Esitetyt kvantitatiiviset tulokset ovat
joskus varsin paljon puhuvia, melko usein
taas vihemman selvid, etenkin kun niiden
merkitsevyyttd ei ole testattu. Profiilit on
laskettu erikseen lehtiteksteisti ja kaunokir-
jallisuudesta, ja niistd ilmenee joitakin tilas-
tollisia eroja, esimerkiksi juuri tyypin Kielto
hdmmdstyttdd yleisyys (nykyisessi) lehti-
kielessd. Korpusteksteistd syntyvi kuva on
kiintoisa ja arvokas sindnsi, mutta siité ei
lopultakaan tule kovin selviksi, onko todel-
la niin ettd argumenttien sijainti, tyyppi ja
topikaalisuus tarkkaan ottaen selittavit —
ja missd mielessd — valintaa kahden ver-
bin vililld, mihin ty0 otsikoistaankin pii-
tellen tdhtdd (» Argumenttien semantiikka
verbin valinnan selittdjané» ja » Topikaali-
suuden ja ndkokulman vaikutus tunnever-
bin valintaan»). Kdy ilmi, ettd argumenttien
semantiikka eli asema elollisuushierarkias-
saei korreloi verbin valinnan kanssa erityi-
sen selvdsti, ja eniten toivoa Siiroinen niyt-
tdd asettavan topikaalisuuteen ja nikokul-
maan. Topikaalisuutta hiin mittaa silld, onko
tarkoite hiljattain mainittu, ja nikokulma
johtaa tarkastelemaan esimerkkeji kerron-
tatyylin kannalta. Se, ettd mainittu tarkoite
asettuu helpoiten teemapaikalle, on sopu-
soinnussa tyyppien Hdin pelkdd (jotakin) ja
Se pelottaa (joitakuita) kanssa, mutta tyyp-
pien Hdn pelkdd (jotakin) ja Hdéntd pelot-
taa (jokin) selitykseksi tarvitaan muutakin.
Se, ettd tunnekausatiivimalli on tyypillinen
nollapersoonassa ja toisaalta sellaisissa ker-
rontakonteksteissa, joissa asia esitetddn ku-
vatun kokijan kannalta eli esitys on Siiroi-
sen sanoin eldytyvai, tuo esille jotakin olen-
naista tunnekausatiivimallin intuitiivisesti-
kin havaittavasta »tdssi ja nyt» -luontees-
ta. Pelkdén kuitenkin, ettd ilman puheena

ollutta kausatiivisuuden roolin selvittdmistd
tunnekausatiivimallin merkitys jdd vield
hieman auki.

Tunneverbit kdytossa -jakso olisi anta-
nut mahdollisuuden verbien lauseympdris-
ton laajempaankin tarkasteluun. Nyt Siiroi-
nen puhuu vain ohimennen muusta kuin
kokija- ja drsykeargumenttien edustumises-
ta eikd kisittele esimerkiksi kvanttori- ja
intensiteettiadverbien (pelottaa vihdn) tai
temporaalisten ja kausaalisten ilmausten
kayttod (pelottaa kun katsot noin). Vaikka
argumenttirakenne on ohimennen mééritel-
ty ikdédn kuin siihen laskettaisiin tdllaiset-
kin jdsenet (»se syntaktinen ympéristo, jos-
sa ndmi verbit esiintyvit» s. 98), rajaus on
kylld kdytdnnossid asiallinen, mutta myos
adverbiaalit saattaisivat olla monelta kan-
nalta paljastavia.

Kayttdosaan siséltyy myos erillinen jak-
so tunneverbien saamista lause- ja infiniit-
tisistd tdydennyksistd. Jakso on hieman ir-
rallinen, ja sitd tekisi mieli luonnehtia seka
liian pitkéksi (suhteessa muuhun tunnever-
beistd sanottuun) etté liian lyhyeksi (suh-
teessa asian painoarvoon verbien kieliopis-
sa yleensid). Ongelma on siini, ettd lause-
maisten tdydennysten kysymykset tuovat
viistimittd keskioon yleisemmit kuin
pelkkid tunneverbeji koskevat asiat. Siiroi-
nen korostaa Givénin ja muiden tapaan lau-
semaisen tdydennyksen valinnan ikonisuut-
ta: mitd kiintedmpi asiaintilojen suhde, sitd
kiintedmpi syntaktinen rakenne. Tunne-
verbien kannalta jakso on tirked siksi, ettd
verbien polysemia nostetaan siind esille:
peldtd-verbi ei lauseen tai referatiiviraken-
teen kanssa niinkéin ilmaise tunnetta kuin
erddnlaista episteemistd asennetta. Uutta on
se, ettd Siiroinen 10ytdd merkityseron kes-
keniin tietyisséd yhteyksissd vaihtoehtoi-
seksi oletetun eftd-lauseen ja referatiivi-
rakenteen vililld (Pelkddin ettd niin kdy ~
niin kdyvdn). Jéin kuitenkin vield epdvar-
muuteen siitd, miten laajalti tuo ero todel-
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lakin toimii, samoin siitd, missd méérin
asia on yleistettidvissd muunlaisiin verbei-
hin.

Teoriakehikokseen Siiroinen mainitsee
Langackerin kognitiivisen kieliopin, mut-
ta tyo ei ole kovin teoriasidonnainen. Sii-
roinen esittdd aiheestaan kognitiiviseen teo-
riaan sopivia tulkintoja mutta ei yritd osoit-
taa, ettd tulokset tukisivat juuri sitd teoriaa.
Tissd on se hyvi puoli, ettd tulokset ovat
kognitiiviseen teoriaan perehtyméttomén-
kin helposti hyodynnettdvissi. Yksi kysei-
sen teorian keskeinen ajatusmalli on se, etti
muoto aina heijastaa ja usein pikemminkin
luo merkitystd. »Sama asia eri tavoin il-
maistuna» tarkoittaa asian erilaista kisit-
teistystd. Taltidkin kannalta tuntuvat yllit-
taviltd ne kohdat, joissa Siiroinen ndyttda
viheksyvin kausatiivisuuden roolia tunne-
kausatiivimallissa. Toinen yll4ttidvi asia on
verbien polysemian saama vihdinen huo-
mio (mainittua peldtd-verbin laajakayttoi-
syyttd lukuun ottamatta), silld juuri kogni-
tiivisen teorian piirissé on tehty paljon tyo-
td polysemian ja merkityksen joustavuuden
parissa. Asiaa valaisee vaikkapa niin sanot-
tujen toiminnallisten tunneverbien kiytto.
Tami paradoksaaliselta tuntuva nimitys
kuvaa hyvinkin muun muassa sité, ettd juuri
kyseiset verbit kdyvit helposti kommuni-
kaatiotoiminnan kuvaamiseen. Sama kos-
kee Siiroisen statiiviseksi luonnehtimaa
verbid surra. Kumpaakin voi esimerkiksi
tehdd »syddmessidin» ja toisaalta sanallises-
ti: »Vau!» iloitsi Aune; »Koira jdi yksin»,
suri Aune.

Juuri timéntapaisten kielellisten kritee-
rien perusteella voisi ldhestyd myds transi-
tiivisen ja tunnekausatiivisen lauseen eroa.
Siiroinen turvautuu mielestdni turhan yk-
sinkertaisella tavalla siihen, ettd muoto aina
osoittaisi késitteistystd, kun hdn sanoo esi-
merkiksi lauseesta Reino vihaa Aunea, ettid
Reinon »voi ajatella vihaavan tahdonalai-
sesti» tai, hieman varovaisemmin: »Tran-

sitiivisen lauseen malli tuo kuitenkin tran-
sitiivisen lauseen merkitysti eli aktiivisuut-
ta ja kontrollia subjektin tarkoitteelle» (s.
44). Ehki vihan »tahdonalaisuus» tarkoit-
taa jotakin sellaista kuin ettd ihmisen kat-
sotaan voivan ainakin yrittdd sdaddelld vi-
hantunteitaan, ainakin niiden ilmaisemista.
Siiroinen eksplikoi vaikutelmaa (s. 44-45)
sellaisilla adverbeilla kuin vapaaehtoises-
ti, tosissaan mutta jattda kidyttamatta hyvak-
seen infiniittisid rakenteita: voi sanoa Yri-
tin olla pelkddmdittd, yritin iloita, mutta
tunnekausatiivikehykselld ei ole vastaavia
vaihtoehtoja. Kuten lingvistit ovat huoman-
neet, tdmd asia liittyy olennaisesti (vaikka-
kaan ei itsestddn selvilld tavalla) siihen
kysymykseen, mikd tunnekausatiivilau-
seessa mahdollisesti on subjekti; timi asia
ei Siiroisen tyOssé tule kovin selkedsti esil-
le. On tietysti suuntautumisasia, nikeeko
esimerkiksi tunnekausatiivin sopimatto-
muuden yrittdd-kontekstiin enemmén ra-
kenteellisten rajoitusten vai sittenkin agen-
tiivisen késitteistyksen seurauksena. Ehké
toiminta on ihmisille niin tirked asia, ettid
tekojen ja toimintojen kuvaukseen kiytetyt
ilmaukset ovat vallanneet laajimmat oikeu-
det syntaktisiin rakenteisiin ja toisaalta ve-
tavit tai »pakottavat» mukaansa myos
muunlaiset ilmaukset, kuten osan tunnever-
beistd. Voi olla vaikea nielld ajatusta, ettd
transitiivilauseen muotoinen tyyppi x pel-
kdid y:té esittdisi pelkddjdn jotenkin agentii-
visempana, saati etti se »nédhtiisiin» sellai-
sena. Mutta peldtd on monin verroin ja ta-
voin laajakdyttdisempi kuin pelottaa, ja
tunnekausatiivimalli on tunnusmerkkinen
vihemmistomalli, joten sen voisi ajatella
olevan titdkin kautta merkitykseltdin spe-
sifimpi ja sen muodon voisi ajatella mia-
rddvin kisitteistystd: siis esittdvin kokijan
vaikutuksenalaisena prosessin ldpikévijana.

Mari Siiroinen esittdd viitoskirjassaan
perusteellisen analyysin yhdestd merkitté-

vin kokoisesta verbiryhmistd ja tarjoaa
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uutta, laajaan aineistoon perustuvaa tietoa
sithen kuuluvien verbien tosiasiallisesta
kidytostd. Ongelmana on, ettd sovelletut teo-
reettiset késitteet jadvit paljolti taustoitta-
matta tai problematisoimatta. Tulokset ovat
monin tavoin hyodyllisid tulevallekin tut-
kimukselle, ja ne on esitetty selkeésti ja
miellyttdvin havainnollisesti, joskus suo-
rastaan arkisesti. Tunneverbit jadvit vield
sopivasti askarruttamaan. ®
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uomen sanojen alkuperd -teos eli ly-

hyesti SSA ilmestyi tehtdvin laadun
huomioon ottaen hyvinkin ripedén tahtiin ja
my0s varsin sddnnollisin viliajoin, ensim-
méiinen osa 1992, toinen 1995 ja viimeinen,
kolmas osa vuonna 2000. Kun ensimméi-
sen ja toisen osan vililld oli toimittajakun-
nassa suuriakin muutoksia, toisen ja kol-
mannen osan lopullinen toimituskunta py-
syi jokseenkin samana. Teoksen suuriin lin-
joihin ei mainituilla muutoksilla niyttiisi
olleen merkittdvampii vaikutusta, yksityis-
kohdissa on kylldkin havaittavissa eroja, ja
tama koskee mielestini varsinkin etymolo-
gioinnin perusteiden véljentymistd ensim-
miisestd osasta kolmanteen. Joka tapauk-
sessa SSA tekee kokonaisuudessaan tasa-
painoisemman vaikutuksen kuin Suomen
kielen etymologinen sanakirja (I-VI 1955—
1978) eli SKES, jonka kahden ensimmdi-
sen osan ja myohempien osien erot kasvoi-
vat huomattavasti niin hakusanojen méaérés-
sd kuin sana-artikkeleiden pituudessakin.
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taa tietysti, missd madrin SKES ja SSA eri
kannoilta katsottuna poikkeavat toisistaan.
Merkittidvé perusero on se, ettd kolmiosai-
sen SSA:n hakusanojen miérd on selvésti
pienempi kuin kuusiosaisen SKES:n, mika
koskee erityisesti nyt kasiteltdvid kolmat-
ta osaa: SKES:ssa r-alkuiset sanat alkavat
suunnilleen jo kolmannen osan puolivilin
jilkeen, SSA:ssi vasta viimeisessd osassa.
Karsintaa on siis jouduttu tekeméén rajus-
ti. Saadakseni edes jonkinlaisen kuvan
eroista valitsin tyon helpottamiseksi vertai-
lukohteen suhteellisen vihdlukuisista u-
alkuisista sanoista. N&itd hakusanoja on
SKES:ssa liki 170, SSA:sséd vihin yli 90.
Poisjitetyistd sanoista runsaat puolet on
myo6hdisehkojd, osaksi suppealevikkisii
lainasanoja, joista ruotsista saatuja on 28,
vendjdsti 15 ja saamesta 5. SKES:n vanhak-
si germaanisperdiseksi lainaksi katsoma



